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El principal objetivo de este estudio es estimafulecion de produccion para el sector
agrario de pequefios productores agropecuarios pivincia de Mendoza. También se
pretende comprobar si el planteamiento de difesenigeles de agregacion de los datos
afecta a las estimaciones realizadas y represadtati de los coeficientes, realizar un
analisis descriptivo de las variables que van eeeh los modelos, y evaluar la incidencia
de la multicolinealidad sobre la FPA. Se utilizanco niveles de agregacién de las
variables explicativas, y se estiman las corresigoes funciones de produccion por MCO
tras introducir dichas variables en una especifica€obb-Douglas. La agregacion se
realiza para las cinco regiones geograficas ensgudivide la provincia de Mendoza:
region Norte, region Este, region Centro-oestejoregur y region Noreste. En una
primera estimacion, se destaca la importancia sevdaiables explicativas tecnificacion
(medida a través de la cantidad de tractores usadts explotacidn agropecuaria) y mano
de obra. No resultando significativas el nivel etivo de los productores. Otras variables
como comercializacion y asesoramiento técnico,lta@sm significativas y con el signo
correcto, pero para menores niveles de significa¢i®%). Sin embargo, los modelos
presentaron buenas propiedades desde el puntstdewedictivo.

Introduccion

Este estudio surge en un contexto de falta derrdoion especifica y actualizada referida
al grupo de productores agropecuarios que sueléolsrge en la denominacion de
“pequefios productores” o “agricultura familiar’. Ebs Censos Agropecuarios no se han
establecido criterios que distingan categoriasedons productores censados. Los estudios
cuantitativos disponibles sobre pequefios produstgalizados sobre el Censo Nacional
Agropecuario de 2002 y los principales analisioogentaron a determinar el nimero de
campesinos segun regiones ecologicas homogéneagvingias. Otras investigaciones,
basadas en muestras y estudios de casos, brindargpanorama aproximado de la
dimension y caracteristicas de la agricultura famién el pais. El presente estudio es el
primero en procesar la informacion basica de uns@éacional Agropecuario 2008 (CN
08) para brindar un panorama completo de la aduieuifamiliar. Por estas razones la
investigacion pretende estudiar y dar a conocerekstimaciones realizadas sobre la
importancia de los Pequeias Productores Agropesu@PA) en la produccion y en el
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empleo, en base a informacion censal del 2008, casiotambién la relacion de la
participacion, vinculacion e insercion con la sosdbilidad de los PPA.

Una de las necesidades mas importantes para medgriormulacion de politicas y

programas es disponer de una caracterizacion d&As conocer su aporte a la produccion
y al empleo sectorial, como asi también dilucidérgeado de sustentabilidad y

vulnerabilidad de dichas explotaciones agropecsiatia realizacion del Censo Nacional
Agropecuario en 2008, y la cooperacion del INDEGQayDireccion de Estadistica e

Investigaciones Econdémica de la Provincia de Meadgueden proporcionar la

informacién pertinente.

Por tanto, se propone dimensionar el peso econgiaimoral de los Pequefios Productores
Agropecuarios (PPA) en la economia de la ProvimgaMendoza a partir del Censo

Nacional Agropecuario 2008 (CNA 08) y comparar lesultados obtenidos con los datos
gue surgen del Censo Nacional Agropecuario 2002A(@1). Ademas, se pretende

estudiar las caracteristicas socioecondmicas ystergtabilidad de los PPA en la estructura
agropecuaria provincial en la medida que lo pemnitzs datos censales y/o estudios
especiales.

El enfoque epistemoldgico del estudio se basa dimidal “pequefio productor” por
caracteristicas estructurales, y utilizar tambita elase de criterios para distinguir “tipos”
o categorias dentro del universo de los pequefaukiptores.

Una vez realizados los analisis que permitan détemry cuantificar la importancia de
estas pequefas explotaciones agropecuarias y sacidni geogréfica, se esperaria un
diagnostico detallado de la situacion productivagio-laboral a nivel regional que podria
traducirse en propuestas de politicas socio-ecarag@aestinadas a mejorar la produccion y
la situacion laboral de estos pequefios productmexpecuarios.

Definicion y caracterizacion de pequefios productogeagropecuarios

Se puede apreciar que las cadenas agroalimengri provincia de Mendoza integran
un sector que en parte se caracteriza por una hederogeneidad a causa de la
diferenciacion existente en su interior respecteata una de las actividades relacionadas
con el ambito agropecuario. Segun Gennari y Eidaen2004, p.112) “[...] estas
situaciones disimiles se producen a raiz de lanseXte de cultivos y de actividades
ganaderas, asi como las particularidades de lasatones socioecondémicas regionales
gue configuran modelos productivos (en los cualesienen las relaciones comunitarias)
bastante diferenciados entre si”.Resulta necesmia nuestro trabajo avanzar hacia la
construccion de tipologias de pequefios productaresentes en los diferentes procesos

productivos que componen al sector agropecuariaotmo.

La tipificacion de pequefios productores result@s@ta para nuestro trabajo debido a que
existe una gran heterogeneidad en el sector agrapeanendocino, donde los distintos
productores presentan caracteristicas diferenciasasiadas a la actividad que realizan;
por lo que no es posible unificarlos bajo una misatagoria.
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El autor Osvaldo Bolafios (1999, p.31) define aipdi¢acion como “establecimiento y
construcciéon de tipos posibles, que se formularembsdo la realidad y agregando una
serie de categorias y caracteristicas segun coméap a la realidad observada. Estos tipos
y caracterizaciones no son de ninguna maneracasatise relacionan de multiples formas,
entre ellos y con el resto de la sociedad”.

Para el autor Miguel Murmis (1974: 21), las posiei® basicas que ocupan los sujetos en el
proceso productivo agropecuario estan definidaslpafenta de la fuerza de trabajo, la
inversion de capital, la realizacién de trabajcepehdiente, y por ultimo, la propiedad de
la tierra.

Para el autor (Murmis, 1974: 21) son cuatro lascpmses fundamentales en el proceso
productivo agricola, y estas estan definidas segienl) los sujetos que estén ligados al
proceso a través de la propiedad de la tierra yagcrenta 2) que lo estén en tanto
inviertan capital y reciban ganancia o benefici@3@® aporten su trabajo (independiente) y
reciban un ingreso directo 0 4) que vendan su fue@eztrabajo y reciban un salario.

Murmis (1974: 23-24) analiza como el capital estsente en el proceso de produccion
agrario, destacando que la forma mas pura que diefacerlo es a través de la renta de la
tierra. Resalta que bajo esta forma pura persisésnposiciones fundamentales: rentista,
capitalista y asalariado; pero pueden darse fommatss que combinen renta y capital,
capital y trabajo independiente, y trabajo indejxameé y salario.

El autor (Murmis, 1974: 24) afirma que “el capit&l ha hecho presente en el campo, y
sigue haciéndolo, sin penetrar en el proceso ptadusino actuando como capital
comercial: subsistirian entonces el trabajador ctbtecomo productor independiente
campesino propiamente dicho o como campesino senhigeel duefio de la tierra, como
rentista semifeudal que utiliza el trabajo de casimos semiserviles [...]"

Encontramos limitaciones en la utilizacion del &abde Murmis, debido a que no hace
referencia especifica sobre pequefios productores.

Los estudios realizados por Pedro Tsakoumagkos;ade los tipos sociales agrarios que
se han dan en la Argentina también contribuyeromwestra tarea de poder lograr una
tipificacion de pequefios productores.

El autor (Tsakoumagkos, 1978: 23-24) define a ilpgstsociales agrarios como “agentes
socioecondémicos de la produccion agropecuaria quearmcterizan y diferencian por la
disponibilidad y magnitud de sus recursos prodostiypor la forma social del trabajo”.

Tsakoumagkos centra su analisis en la disponibiligae tienen los agentes sobre los
medios de produccion y la forma de organizacidrrdbajo.

Determina que los tipos sociales agrarios (T.Squ¢ se dan en la Argentina son los
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* asalariados

* minifundistas

e familiares capitalizados
* empresarios y rentistas

Las caracteristicas que presentas los tipos se@ajerios segun el autor (Tsakoumagkos,
1978, p. 25-33) son las siguientes:

1) Tipo Social Minifundista: Incluye aquellas unidadegropecuarias
de produccion de consumo, bajo cualquier forma eleericia, que
producen para el mercado en condiciones de:

o Escasez de recursos naturales (tierra y aguagrdidad y calidad)
y/o de capital, para la actividad predominantéaerona.
o El factor trabajo es fundamentalmente familianque en algunos

casos puede estar acompafado de trabajo asal@éfjadosechas).
Esta configuracion de elementos da por resultadindaistencia de
beneficios econdmicos1 a largo plazo.

2) Tipo social Familiar Capitalizado: Incluye aquellamidades

agropecuarias de produccion / consumo, que bajuea forma de

tenencia, producen para el mercado con una dotaedecursos tal que
les posibilita obtener beneficios, pero de un momtterior a la

rentabilidad media obtenida por las empresas, yeppormparticipan en el
trabajo el productor y su familia como forma de rado salarios. No

excluye la posibilidad de contratacién de salasadomo complemento
de los familiares.

3) Tipo Social Empresario Agropecuario: Incluye aqua#i unidades
productoras agropecuarias que poseen una dispordaidl adecuada de
capital, asi como de recursos naturales. Basadas n trabajo
asalariado y en las que el empresario tiene funasrde organizacion y
direcciéon. Su disponibilidad de recursos y su forreacial le posibilita
obtener una rentabilidad que permite un ritmo de pilizacion
superior al de los otros tipos sociales agrarios.

Fue necesario resaltar que Tsakoumagkos (2000) puasa entender el comportamiento
de los diferentes Tipos Sociales Agrarios confoantee “racionalidad econémica”, que es el
objetivo que persiguen estos tipos en sus unidaeesoduccion.

Con respecto al concepto de “racionalidad econdmibtaurice Godelier (1974:11)
explica que “en la literatura contemporanea, elatete la racionalidad econOmica se
presenta bajo la forma de dos preguntas: 1- ¢Eriogoa deben comportarse los agentes

! No especifica a qué tipos de beneficios econémicos.
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no un sistema econdmico dado para alckrszobjetivos que se proponen?; 2-
¢, Cual es la racionalidad del sistema econdémicoi gncemo compararla a la de otros
sistemas?”. Explica que la primera pregunta tieadeolver explicita la racionalidad
intencional que persiguen los individuos; la segymeha racionalidad no intencional, como
la capacidad de asegurar el crecimiento de losareté produccion en diversos sistemas,
la elevacion del nivel de vida, etc.

El autor afirma que solo es posible que una ingasibn de la racionalidad econ6mica
desemboque en conocimiento cientifico, si se dendondiciones (Godelier, 1974:13-14):

1- Que lo econdmico en general se defina en tésnieales y
no formales, en términos de estructura y no corapuento.
2- Que la estructura especifica de un sistema etiond

especifico se conozca o se suponga como tal, paréaqacionalidad del comportamiento
de un agente econdmico en el seno de este sistepugeda analizar.

3- Finalmente, que se dé o se conozca una cidrteeesa de las
necesidades de los miembros de una sociedad, @&s dea jerarquia especifica de
finalidades-objetivos.

Lo econbémico se presenta como una realidad socalpleja porque es un campo
particular de la actividad orientada hacia la pooitin, la distribucion y consumo de
objetos materiales; permite plantear de un modontbsel problema fundamental de las
necesidades y de su jerarquia, es decir, de l#dfwlade las actividades economicas
(Godelier 1974:21-23). Godelier (1974:23) afirma d[i..] como la actividad econémica
es a la vez una actividad especifica que designaampo particular de las relaciones
sociales y una actividad vinculada al funcionanueste las demas estructuras sociales, lo
econdmico no posee a su propio nivel la totalidadsul sentido y de finalidad, sino sélo
una parte de ellos”. El autor considera que todiaidad orientada a un fin puede tener un
aspecto econémico por su propio contenido, es d¢@@u realizacion implica directa o
indirectamente el uso de medios materiales (ibidem)

Por otro lado, Pierre Bourdieu afirma que [...] enciras situaciones, los agentes toman
decisiones sisteméaticamente diferentes de las gedep preverse a partir del modelo
econdmico, sea por ejemplo que no intervengan®juégos de acuerdo a las predicciones
de la teoria de los juegos, sea que apelen aeggat'practicas” [...] el interés econoémico,
al que tiende reducirse cualquier clase de intai@gs sino una forma especicia que asume
la inversion en el campo econdmico cuando estepehendido por agentes dotados de
disposiciones [...] “ el campo impone a todos no 46k medios “razonables”, sino los
fines de la accion economica”.

Victor Oliva realiza un estudio acerca de la tgaifion de productores que realiza el
Instituto de Desarrollo Rural (IDR, 2006, p.3-7M)ceal establece una identificacion de los
tipos de productores rurales que existen en laime@/ de Mendoza. El IDR adopta

variables utilizadas por el Censo Nacional Agropeicu2002 y contempla como unidad de
analisis las explotaciones agropecuarias (EAPS).

Las variables empleadas son las siguientes:
. Mano de obra no remunerada: se refiere al poreed@jmano de
obra permanente no remunerada que trabaja enpgaegeal en relacion al
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total de trabajadores permanentes, considerada eintr de julio y el 31
de diciembre de 2001.

. Superficie apta para la agricultura: es la superfitnedida en
hectareas) que puede ser explotada con fines Eyiea el periodo de
referencia.

. Tipo de inventario: se ha considerado la preseycialoracion de
infraestructura e instalaciones, maquinarias, h@aatas e implementos.

. Porcentaje de superficie cultivada: Es el porcent@dg tierras
cultivadas respecto de la superficie apta.

. Venta de fuerza de trabajo como asalariado traiitBe refiere al
porcentaje de mano de obra permanente que trabeja tle la EAP
(Explotaciéon Agropecuaria) y que percibe una remagién.

. Contratacion de seguros: Hace referencia a la eexigt de
contratacion de seguros que impliquen la cobertigaa produccion
agricola, de los bienes de capital que conformamcAd®s o de los
trabajadores de la EAPs.

. Asesoramiento profesional: El objetivo es determalaorigen del
asesoramiento externo recibido de manera regulatapBAPSs, para el
mejoramiento de su actividad productiva.

Pequeiio Productor Agropecuario

Considerando que el objetivo del estudio del prtesestudio es cuantificar la importancia
de los pequefios productores en Mendoza, esto Haaahp realizar una conceptualizacion
gue permita desarrollar categorias operativas @efianalizar la informacion censal.

Los estudios precedentes han mostrado dificultpdes llegar a un concepto cuantificable
de pequefio productor, y mas aun de estratos aesininmya que han mostrado una gran
variedad de enfoques y superposiciones de algumensiones de la caracterizacion social
y econdmica de los pequefios productores agropesudtn esta linea, el Proyecto de
Desarrollo de Pequefios Productores AgropecuariG®ORDER) del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (PR@RpPrealizé un estudio en el que
identifico las coincidencias y diferencias que erran términos como ‘pequeiio productor’,
'‘productor familiar' y ‘campesino’, y al mismo tf@npuso en discusion el limite superior
que los separa de otros sectores de la econongidaaagomo lo son el pequefio empresario
agropecuario o agroindustrial.
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Segun un estudio realizado por el PROINDER (Es#feeman de Obschatko, Foti y
Roman, 2007:21) se considera por campesinos y fiegyaoductores al “[...] conjunto
heterogéneo de productores y sus familias (entos &s campesinos es su concepcion
clasica) que reunen los siguientes requisitosniigieen en forma directa en la produccién
—aportando trabajo fisico y la gestion productivercontratan mano de obra permaente; y
cuentan con limitaciones de tierra, capital y téogia”.

Los estudios precedentes han mostrado que lasoc@edpequerio productor” y "pequefia
produccién” presentan diversos significados. Paraaoterizar a una explotacion pequefia,
es usual referirse a aquella cuyo tamafio, defin@o criterios cuantitativos, no permite

alcanzar un nivel de rentabilidad compatible caertoi umbral de capitalizacién o, a lo

sumo, no genera ingresos mayores a los correspuesia la reproduccién simple de

unidades familiares.

Para caracterizar a los productores son comunesbles cualitativas que aluden a la
presencia e importancia del trabajo familiar alefitr de la unidad productiva, a la
dotacion de tierra y/o grado de capitalizacion ratealo. Por Ultimo se encuentran las
estrategias de reproduccion familiar (PROINDER,7@ta a (Carballo y otros, 2004).
Conforme a estos datos, se considera pequefio pood@&ROINDER, 2007:32) a quién
dirige una EAP en la que:

« el productor o socio trabaja directamente esxfgdotacion y

* no posee trabajadores no familiares remunernaeisanentes.

Sin embargo, el andlisis sobre estas dos varidbipic6 que en muchas provincias
habianEAPs que respondian a la definicibn mencern@elo que tenian superficies
notablemente grandes. Esta situacion planteo lesigad de introducir cambios de orden
conceptual y metodoldégico para mantener la cohexeded estudio y tratar de lograr los
indicadores mas ajustados de la situacion e impagale los pequefios productores.

Por lo tanto se agreg0 el supuesto que “existeimmitel fisico para la explotacion
productiva que puede ser realizada por el PP, wdrasajo directo, el de su familia y el de
personal contratado transitoriamente”

A su vez, este limite2 puede definirse por dogas:
* un tope en la superficie total de la explotacion;
* un tope en la dimension de las dos grandes aafisgdaroductivas: agricultura y
ganaderia, medida a través de la superficie cdiiwade las unidades ganaderas,
respectivamente.

A partir de estos criterios, y considerando queligsiée varia segun regiones, se plantean
los elementos que sefialan la razonabilidad deitoises de superficie total, superficie
cultivada y unidades ganaderas para la determimacdé pequefios productores
agropecuarios dando lugar a la siguiente clasificaegional.

%Este Iimite varian segun las regiones.
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Regidén(provincias) Hasta
Mesopotamia(CorrientesyMisiones) 500ha
Pampeana(BuenosAires,Cordoba,EntreRios,LaPanti200hal
y
Topealasuperficie SartaFe
totaldelaexplotacion Cuyana(Mendoza,SanJuanySanLuis) 1000ha
Chaquena(Chaco,FormosaySgo.delEstero) 1000ha
Noroeste(Jujuy,Salta,Catamarca, TucumanyLaRioja)2500ha
Patagonia(Neuquén) 2500hai
Patagonia(RioNegro,ChubutySantaCruz) 5000ha;
Pampeana(BuenosAires,Cordoba,EntreRios,LaPamf®0ha
y N
SartaFe
Chaquena(Chaco,FormosayStgo.delEstero) 500ha
Topealasuperficiecultivada Cuyana(SanLuis) 500ha
OasisdeRiego(Neuquén,RioNegro,SanJuanyMendoz&5ha
\
Restodelpais 200ha
TopealasunidadesganadergsTodoelpais 500UG

Por dltimo, también se excluyeron de la base desdaguellas EAP que poseen como
forma juri- dica las Sociedades Andnimas o Socieslah Comandita por Acciones. Esta
eliminacion se bas6é en el supuesto de que dichama$o juridicas corresponden a
modalidades de gestion que implican un manejo @xpéotacion, dotacion de recursos y
nivel de capitalizacién al que no acceden las eapiones de PP segun la definicion
utilizada. En cambio resultan aceptables, paraefaidion de pequefio productor, otras
formas juridicas como la SRL -la que podria vesifie en productores familiares
capitalizados- o las sociedades de hecho, pequeidgerativas y sociedades civiles sin
fines de lucro, que han sido muy promocionadaslggmprogramas estatales de apoyo a
pequefios pro- ductores y las ONGs de promociomekrrollo rural en el NEA y en el

NOA.
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Como resultado de estas evaluaciones, la hipdtiesis utilizada por PROINDER es la
siguiente:

Los PP son aquellos productores agropecuarios gigerd una EAP en la que se
cumplen las siguientes condiciones:

« el productor agropecuario trabaja directament e&xplotacion;

* no se emplean trabajadores no familiares reradns permanentes;

* no tiene como forma juridica la 'sociedad an@ionen comandita por acciones’;
» posee una superficie total de la explotaciérhdsta 500 ha en las provincias de
Corrientes y Misiones; hasta 1000 ha en las preasnce Buenos Aires,
Cérdoba, Entre Rios, La Pampa, Santa Fe, Mendaaa,J8an, San Luis,
Chaco, Formosa y Santiago del Estero; hasta 250@rhdas provincias de
Jujuy, Salta, Catamarca, Tucuman, La Rioja y NenguBasta 5000 ha en las

provincias de Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y d@idel Fuego;

* posee una superficie cultivada de: hasta 50@rh&as provincias de Buenos
Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa, Santa Fecd&;farmosa, Santiago del
Estero y San Luis; hasta 25 ha. en las provinagableliquén, Rio Negro, San
Juan y Mendoza; y hasta 200 ha en el resto del paissee hasta 500 Unidades
Ganaderas en todas las provincias del pais.

Sobre la definicion de tipologias de pequefios prodtores

Otros de los objetivos de la presente investigaegpstablecer una tipologia de pequefios
productores, esto requiere, tanto en términos @uakes como operativos, determinar
criterios para diferenciar al interior del secten un universo que muestra desde casos
relativamente capitalizados hasta otros muy pobyesle minima capacidad de
reproduccion.

El andalisis de antecedentes de las principaleahlas que ha estudiado el PROINDER
para la determinacion de estratos al interior delas, arrojé los siguientes determinantes:

* la extension de la explotacion en relacion cancéntidad de trabajo productivo
permanente que puede ocupar utilizando las técoaragntes;

* la condicion de pobreza de los hogares (poricmes de vida o ingresos);

la contratacion o no de mano de obra transitoda servicios de maquinaria;

el monto del capital acumulado;

lapluriactividad (presencia o no de ingresosagxediales);

nivel de ingresos.

Del andlisis de dichos antecedentes, la conclusi@s importante apunta a que son los
niveles de capitalizacion los que mejor podriartirdisir entre diferentes "tipos" de
pequefios productores. Estos indicadores de captan deberian ser adecuados a las
distintas orientaciones productivas de las expiotes segun regiones.

Uno de los mayores desafios de este estudio fadblesér una tipologia de pequefios
productores y medir todos los indicadores referaltsparticipacion relativa de los tipos.
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El criterio conceptual adoptado por el PROINDERmooresultado del andlisis de los
elementos mencionados, distingue tres tipos degieguproductores:

* (T1) un estrato superior de pequefio productoili@ capitalizado que -a pesar de la
escasez relativa de recursos productivos con lesogenta (tierra y capital) en
relacion al nivel medio de la actividad represeotadr el empresario agrario-, puede
evolucionar (realizar una reproduccion ampliadasdesistema de produccién). No
presenta en general rasgos de pobreza y sus piegigarencias se refieren a
servicios de apoyo a la produccion (financiamieptarédito, asistencia técnica,
apoyo a la comercializacion, a la integracion efeoas productivas, etc.);

e (T2) un estrato intermedio de pequefio produetmiliar (los llamados campesinos o
pequefios productores 'transicionales' por la temdeldgica) que posee una escasez
de recursos (tierra, capital, etc.) tal que nodamite la reproduccion ampliada o la
evoluciébn de su explotacién, sino solamente la odyecion simple (es decir,
mantenerse en la actividad), y presenta algungesate pobreza por falta de acceso
a servicios sociales basicos;

» (T3) un estrato inferior de pequefio productonifiar, cuya dotacion de recursos no
le permite vivir exclusivamente de su explotacidmantenerse en la actividad, (es
'inviable' en las condiciones actuales trabajardo somo productor agropecuario),
por lo que debe recurrir a otras estrategias dergiyencia (trabajo fuera de la
explotacion, generalmente como asalariado tramsigsr changas y otros trabajos de
baja calificacion), posee acentuadas condiciongsobeeza, y su mantenimiento en
el campo se explica, en una gran mayoria de casosel aporte que recibe de
programas publicos de asistencia social y por agresos eventuales.

Esta tipologia busca aproximarse, por una parte, identificacion de tipos sociales
agrarios como categorias socioldgicas que formate ke la conceptualizacion mas
aceptada de ‘campesinos y pequefios productorgseagesios’

Desde el punto de vista operativo, para la selacd&los indicadores que mayor peso
tiene para lograr una caracterizacion de los destitipos de productores es el 'nivel de
capitalizacion’, ya que es éste el factor princigale determina las alternativas
productivas y, con ello, las posibilidades de sibscia, de ganancias y de
mantenimiento o crecimiento de la explotacion.

Se considera que éste constituye un criterio adecg®rque remite a una variable
estructural que indica la cantidad de recursosymtgbs que posee la explotacion, la
gue, sumada a una caracterizacion por la configurade las relaciones de trabajo o
forma social de organizacion de la produccion (ioial ya en el recorte inicial del

universo de PP), explica un determinado resulextmomico. A su vez, éste puede
medirse en forma indirecta por el valor bruto dprizduccion de la explotacion.
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Caracterizacion del sector agropecuario de la provicia de Mendoza

La provincia de Mendoza se encuentra ubicada eendfo-oeste de la Republica
Argentina, formando parte de la region Cuyo, tiena superficie de 150.839 km? (5 % de
la superficie nacional) y se encuentra ubicadeedos paralelos de 32° y 37° 33' de latitud
Sur, y los meridianos de 66° 30'y 70° 36' de lmagDeste.

Geograficamente esta ubicada en la region ariéataafa por un déficit hidrico que oscila
entre los 500 a 750 mm. Se caracteriza por su moo@Rtafiosa, conformada por la
cordillera de Los Andes que la recorre de norteraccupando el 33% de su territorio. Las
zonas de llanura se extienden con una suave péadimacia el este, conformando un
paisaje desértico con formaciéon de médanos. Suacks de tipo continental, arido,
desértico con precipitaciones que promedian losn2&0 anuales.

Segun los resultados del Censo 2010 la poblacitmgsie afio es de 1.739.000 habitantes
(4,3 % de la nacional), con una densidad de pdbiaes de 10,5 hab./km2. La distribucion
de la poblacion se concentra basicamente en el Gemdoza, en los departamentos
cercanos a la Capital y en la ciudad de San Rafael sur provincial.

La estructura productiva provincial se basa emyortante desarrollo de la vitivinicultura,
la extraccion y procesamiento de petréleo y la stritu manufacturera. Dentro de este
rubro se destaca la metalmecénica, la agroindystois plasticos. También el desarrollo de
la actividad turistica ha tenido en la provinciafuerte impulso.

El recurso mas escaso con que cuenta la agricidtued agua. El nivel de precipitaciones
anuales impide realizar agricultura de secano.

El agua es proporcionada, para todas las activedpdisos, por cinco rios con un régimen
tipico de montafia que aportan su mayor caudal prirfeavera-verano a partir del deshielo
de las altas cumbres. El agua es aprovechada g@ankracion de energia, el consumo
humano y para abastecer la amplia red de riegoafjoeenta a las areas cultivadas
distribuidas en los oasis del Norte y del Centrorigados por el rio Mendoza y el
Tunuyan- y del Sur a partir del agua aportada perrios Diamante, Atuel y por el
Malargte. La superficie sistematizada para riegaliza el 3% de la superficie provincial
(aproximadamente 360.000 Ha) y es en ella dondssieatan las actividades humanas y
econdmicas mas importantes de la provincia.

Caracterizacion de los oasis

La ubicacion geografica de la provincia de Mendiezaonfiere caracteristicas especiales
desde el clima y sus elementos, pasando por sveell sus recursos hidricos, que se
transforman en determinantes de sus actividadeadstoas, Sus rasgos sociales y
culturales. Politicamente, Mendoza tiene 18 depuatdos, cuyas actividades se
desarrollan en los oasis irrigados, originadoslapevechamiento de 5 rios provenientes
de la montafa. El desarrollo de una infraestruatieraonducciéon de agua ha permitido el
desarrollo del habitat humano y todas las activadadgricolas e industriales. De esta
manera se han conformado 3 oasis denominados Noetdro (o Centro Oeste) y Sur,

segun su ubicacion geografica dentro del territpravincial:

* Oasis Norte irrigado por el rio Mendoza. Concentra a la mayartidad de la poblacion.
Segun su proximidad geografica se han identificai@as especificas entre las que se
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ubican la Zona Norte o “Gran Mendoza” que incluyledos los departamentos cercanos a
la capital, abarcando un radio de aproximadamenter2 Siguiendo hacia el este, y a unos
45 km de distancia de la ciudad capital se encadatlenominada Zona Este integrada por
los departamentos de San Martin, Junin, y Rivadaloa que se suman, los departamentos
de Santa Rosa y La Paz ya que en conjunto somadog)por el tramo inferior del rio
Tunuyan, aunque éstos ultimos conforman la denataiZ@na Noreste. El departamento
de Lavalle también es irrigado por el Rio Mend@zmque geograficamente se lo identifica
en la Zona Noreste de la provincia.

* Oasis Centro(o Centro Oeste o0 Valle de Uco): se desarrollal&fo Tunuyan Superior y
comprende los departamentos de Tupungato, TunuyganyCarlos. Se encuentra a 80 km
de distancia, hacia el sur de la ciudad capitalldedoza.

* Qasis Sur: Ubicado en el sur de Mendoza, surge del aproveemomnde 3 rios. El rio
Diamante alimenta a las actividades desarrolladeSam Rafael. El rio Atuel se encuentra
compartido entre San Rafael y General Alvear. AR80de distancia hacia el oeste de San
Rafael (0 420 km hacia el sur de la capital mendcse encuentra el departamento de
Malargtie, cuyas actividades son posibles de ddsargnacias al aprovechamiento del rio
Malargue.

Si bien esta descripcion coincide con los oasigados, para establecer y estimar las
funciones de produccion se han tomado las clasifinas por zonas de la provincia que
emplea la DEIE y que son las siguientes:

Gran Mendoza compuesto por los departamentos de Godoy Cruay@allén, Las
Heras, Lujan y Maipu. Se excluye Capital pos sedepartamento totalmente urbano.
Zona Este compuesto por los departamentos de Junin, Rivegayan Martin

Zona Noreste:compuesto por los departamentos de Lavalle, Sxoda y La Paz

Zona Centro-Oeste compuesto por los departamentos San Carlos, Bmnyyfupungato
Zona Sur. compuesto por los departamentos de General AlMslargiie y San Rafael.
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Caracterizacion de las zonas productivas de Mendoza
Zona Sur. Superficie implantada del total de EAP yde PPA, por grupo de cultivos,
segun escala de extension y periodo de ocupacion.

Superficie implantada de las EAP por grupo de cultivos
Periodo de i Ati
ocupacion Total Ce;z?;es Oleaginosas Industriales CL;:\r/; ° Legumbres Forrajeras Hortalizas Flcérsrst,ede :;;::2?;5;, Fr
grano semillas m condimentarias
Hectareas
Total Total
Primera ocupacion 66436,70 562,50 5,00 2,00 1072,70 2273,20 1539,90 10063,30 1589,70 6,60 45,10 47
EAP 55 1 1 33 2 98 570 313 12 17
Media 10,22 5,00 2,00 32,50 1136,60 15,71 17,65 5,07 0,55 7,65
Desviaciéon 16,58 - - 75,07 1607,11 20,97 59,32 26,53 0,29 4, 32
PPA Total
Primera ocupacion 3530,30 5,00 - - 15,00 - 5450 184,4 109,20 1,00 1,00 3
EAP 3 - - 2 - 10 70 68 1 1
Media 1,66 - - 7,50 - 5,45 2,63 1,60 1,00 1,00
Desviaciéon 0,57 - - 3,53 - 5,89 2,91 1,32

Segun los datos obtenidos del analisis de superfipplantada total de EAP, el principal

cultivo de primera ocupacion, para la Zona Suraderdvincia de Mendoza, son los frutales
con un total de 47.678 hs distribuidas entre 4BAPs. El promedio estd compuesto por
10,16 hs por EAP. Constituyen el 73,53% del togaladsuperficie implantada.

Se puede observar que los segundos cultivos deaiotupacion, con mayor cantidad de
hs., son las forrajeras perennes con un total d@63(B hs. distribuidas en 570 EAPs. El
promedio estd compuesto por 17,65 hs. por EAPpresenta el 15,52% del total de la
superficie implantada.

Los cultivos de primera ocupacién que ocupan &etelugar son las legumbres, con un
total del 2.273,2 de hs. distribuidas entre 2 EAI®s; un promedio de 1136,6 hs. por EAP.
Representa el 3,50% del total de la superficie amialda.

En cuanto a los pequefios productores agropecualipsncipal cultivo de primera
ocupacion estad compuesto por los frutales, comtahde 3.129,4 hs distribuidas entre 586
EAPs. Presentan un promedio de 5,34 hs. por EpRgsentando el 89,42% del total de la
superficie implantada.

En cuanto al segundo cultivo de primera ocupacgue mayor superficie implantada
representa, encontramos a las forrajeras pereroresirc total de 184,4 hs. distribuidas
entre 70 EAPs. El promedio estd compuesto por 256por EAP, y representan el 5,26%
del total de la superficie implantada.
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Los cultivos de primera ocupacion que ocupan téugar son las hortalizas con un total de
109,2 hs. distribuidas entre 68 EAPs. Presentanpramedio de 1,6 hs. por EAP,
representando el 3,12% del total de la superfio@antada.

Se puede apreciar que se mantiene la misma teadenccuanto a los dos principales
cultivos de primera ocupacion, tanto para la sugerimplantada total de la zona Sur
como para los pequefios productores, representangoineer lugar los frutales y el
segundo lugar las forrajeras perennes. La varias@mproduce en el tercer cultivo de
primera ocupacion, ocupando este puesto las legasngara el total de la zona Sur, y las
hortalizas para pequefios productores agropecuarios.
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Zona Centro Oeste. Superficie implantada del totatle EAP y de PPA, por grupo de cultivos, segin esaatle extension y
periodo de ocupacion

Superficie implantada de las EAP por grupo de cultivos
PeI’I'OdO‘(,ie Cereales Cultivos Forrajeras Flores ?nreo drirclj::r: Bosques
ocupacion Total para Oleaginosas Industriales para  Legumbres Hortalizas  de Frutales y Viveros
grano semillas M corte con dir);\entar montes
Hectareas
Total Total
Primera ocupacion  30544,60 1151,50 - - 28,50 34,00 371,00 306,40 514,00 0,20 - 26644,10 1476,40 18,50
EAP 11 - - 7 4 6 12 246 1 - 873 101 18
Media 104,68 - - 4,07 8,50 61,83 25,52 20,89 0,20 - 30,52 14,61 6,58
Desviacién 242,61 - - 4,97 8,19 8557 33,43 48,79 - - 122,22 26,07 10,55
PPA Total
Primera ocupacion 334,1 - - - - 20 - 20 66 0,2 - 195,5 31,4 1
EAP - - - - 1 - 1 14 1 - 32 6 1
Media - - - - 20 - 20 4,74 0,2 - 6,1 5,26 1
Desviacion - - - - - - - 3,2 - - 5,13 8,13 -

Segun los datos obtenidos del andlisis de supenfiplantada total de EAP, el principal cultivo giémera ocupacion, para la Zona
Centro Oeste de la provincia de Mendoza, son laal&és con un total de 26.644,1 hs distribuidaseeBii3 EAPs. El promedio esta
compuesto por 30,52 hs. por EAP. Constituyen &3,del total de la superficie implantada.

Se puede observar que los segundos cultivos deariotupacion, con mayor cantidad de hs., sondsgugs y montes con un total
de 1.476,4hs. distribuidas en 101 EAPs. El promedtd compuesto por 14,61 hs. por EAP, y represm®83%% del total de la

superficie implantada.

Los cultivos de primera ocupacion que ocupan ektelugar son los cereales para grano, con undetal.151,5de hs. distribuidas
entre 11 EAPs; con un promedio de 104,68hs. por. B&Presenta el 3,76% del total de la superfic@antada.
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En cuanto a los pequefios productores agropecuatipsncipal cultivo de primera ocupacion esta passto por los frutales, con un
total de 195,5 hs distribuidas entre 32 EAPs. Ptaseun promedio de 6,1 hs. por EAP, representahd®,51% del total de la
superficie implantada.

En tanto al segundo cultivo de primera ocupaci@®, mpayor superficie implantada representa, enamosaa las hortalizas con un
total de 66 hs. distribuidas entre 44 EAPs. El mdim esta compuesto por 4,74 hs. por EAP, y reptases| 19,75% del total de la
superficie implantada.

Los cultivos de primera ocupacion que ocupan tdugar son 0s bosques y montes con un total detl distribuidas entre 6 EAPs.
Presentan un promedio de 5,26 hs. por EAP, repgersdmel 9,39% del total de la superficie implaatad

Se puede observar que se mantiene la misma teadema@uanto al principal cultivo de primera ocu@agctanto para la superficie
implantada total de la Zona Centro Oeste como lparpequefios productores, representado por laddsutSe produce una variacion
en el segundo cultivo para la superficie implanteddal de la Zona Centro Oeste, siendo este ocupaddos bosques y montes,
mientras que para los pequefios productores esteltugcupan las hortalizas.

El tercer lugar también varia, siendo ocupado psrckreales para grano en la superficie implartadade la Zona Centro Oeste;
mientras que para los pequefios productores, gsteltuocupan los bosques y montes.
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Zona Centro Este. Superficie implantada del total d EAP y de PPA, por grupo de cultivos, segun escala extension y periodo
de ocupacion

Superficie implantada de las EAP por grupo de cultivos
Periodo'(?e Cereales Cultivos Forrajeras Flores  Aromaticas, Bosques
ocupacion Total para Oleaginosas Industriales para Legumbres Hortalizas  de medicinales y ~ Frutales y Viveros
grano semillas m corte condimentarias montes
Hectareas
Total Total
Primera ocupacion = 31053,80 52,50 - - 124,00 3,00 66,00 1251,40 3725,90 0,60 1,00 25109,50 667,00 52,90
EAP 2 - - 9 2 9 93 301 2 2 1411 28 8
Media 26,25 - - 13,77 1,50 7,33 13,40 13,37 0,30 0,50 17,79 23,82 6,61
Desviacion 35,58 - - 29,55 0,70 10,00 30,46 28,34 0,28 0,42 4 6,96 50,10 13,65
PPA Total 620,80
Primera ocupacion - - - 3,00 - 2,50 4,5 240,00 - - 368,5 0,30 2
EAP - - - 2 - 1 3 41 - - 80 1 1
Media - - - 150 - 2,50 1,5 5,85 - - 4,6 0,30 2
Desviacion - - - - - - 1,32 4,08 - - 4,22 - -

Segun los datos obtenidos del andlisis de supenfipplantada total de EAP, el principal cultivo giémera ocupacion, para la Zona
Centro Este de la provincia de Mendoza, son ldsl&s con un total de 25.109,5 hs distribuidaseeh#11 EAPs. El promedio esta
compuesto por 17,79 hs. por EAP. Constituyen €15®,del total de la superficie implantada.

Se puede observar que los segundos cultivos deeariotupacion, con mayor cantidad de hs., sondeslizas con un total de
3.725,9hs. distribuidas en 301 EAPs. El promedid esmpuesto por 13,37 hs. por EAP, y representdl 9% del total de la
superficie implantada.

Los cultivos de primera ocupacion que ocupan ektdugar son las forrajeras perennes, con undetal.251,4 hs. distribuidas entre
93 EAPs; con un promedio de 13,4 hs. por EAP. Repta el 4,02 % del total de la superficie impldata
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cua S pequerios productores agropecuatipsncipal cultivo de primera ocupacion esta paesto por los frutales, con un
total de 368,5 hs distribuidas entre 80 EAPs. Ptaseun promedio de 4,6 hs. por EAP, representahd®,35% del total de la
superficie implantada.
En tanto el segundo cultivo de primera ocupaci@m®, mpayor superficie implantada representa, enamosaa las hortalizas con un
total de 240 hs. distribuidas entre 41 EAPs. Ehpdio esta compuesto por 5,85 hs. por EAP, y reptas el 38,65% del total de la
superficie implantada.
Los cultivos de primera ocupacion que ocupan tduggar son las forrajeras perennes con un totdlslés. distribuidas entre 3 EAPs.
Presentan un promedio de 5,26 hs. por EAP, repgersdmel 0,72% del total de la superficie implaatad

Se puede observar una misma tendencia en cuam® @rihcipales cultivos implantados en la Zona feHfiste, tanto para la
superficie implantada total como para la superfigiplantada correspondiente a los pequefios proeisct&l principal cultivo esta
compuesto por frutales, le siguen las hortalizggy Ultimo, se encuentran las forrajeras perennes.
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Gran Mendoza Superficie implantada del total de EAP y de Pp@, grupo de cultivos

Superficie implantada de las EAP por grupo de\oosti

Periodo de

. Cultivos Forrajeras Aromaticas,
ocupacion Cereales . . . Flores de L Bosques y
Total para grano Oleaginosas Industriales sepriirl?as Legumbres Hortalizas corte Crgﬁg;gzﬁltzfigs Frutales montes V
anuales perennes
Hectéareas
Total Total
Primera
ocupacior 54528,0( 12,8( 33,0C 113,1( 152,3( 5,4C 89,7( 588,4( 12511,2 86,0( 23,9( 39996,9! 853,1(
EAP 4 1 19 17 10 11 36 1841 85 14 2919 50
Media 3,20 33,00 5,95 8,95 0,54 8,15 16,34 8,79 1,01 1,70 13,49 17,06
Desviacién 4,55 - 6,37 19,13 0,22 12,14 27,65 16,11 1,10 2,53 34,76 43,68
PPA Total
Primera
ocupacion 2026,60 - - - 13,1 1 4.8 11 11911 26,5 3,2 760,9 11,8
EAP - - - 4 2 2 6 398 30 2 244 5
Media - - - 3,27 0,5 2,4 1,18 2,99 0,88 1,6 3,11 2,36
Desviacién - - - 2,4¢ - 2,2¢ 1,0¢€ 2,6¢ 0,62 1,97 3,6 2,2

Considerando la totalidad de las explotacionespmguarias, se puede observar que el principalvoudtn la primer ocupacion en el
Gran Mendoza son los frutales con 39.996,90 hauk representa el 73% y se encuentran distribw@da®.919 EAP, asimismo
poseen un promedio de 13,49 ha. por EAP. Luegoesidgas hortalizas con 12.511,20 ha, represent®2, @02 y se encuentra
distribuido entre 1841 EAP con un promedio de $i@9y en tercer lugar, bosques y montes con 83&10epresentando el 1,56%,
son 50 EAP y poseen un promedio de 17,06 ha.
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El analisis de los PPAs para la zona indica querswipal cultivo en la primera ocupacion, a difesia de la totalidad, son las
hortalizas con 1191,1 ha de superficie implantdolague significa el 58,77% y se encuentran disigibsi en 398 EAP con un
promedio de 2,99 ha por explotacién. En segundarjuse encuentran los frutales con 760,9 ha derfipeimplantada, que

representan el 37,54%, son 244 EAP con un pronmiai®,11 ha de superficie implantada. Posteriormg@aoiemos observar que la
superficie implantada en cultivo para semillas seuentra en tercer lugar representando un 0,64%e@s son 13,1 ha distribuidas
en 4 EAP con un promedio de 3,27 ha. Se despremde descripto que los PPA en esta zona tienenromeauio de superficie

implantada por tipo de cultivo por debajo de la etk la zona. El principal aporte que realizas RIPA a la zona son en la
produccién de flores de corte con un 30% del t¢ala superficie implantada, luego le siguen legeslzon el 18% y aromaticas,
medicinales y condimentales aportando el 13,388 datalizas que son el principal cultivo, contyién con el 9,5%.

Zona Este.Superficie implantada del total de EAP y de PR#,grupo de cultivos
Superficie implantada de las EAP por grupo de \oosti
Periodo_ de Cereales Cultivos Forrajeras Flores Aromaticas,
ocupacion  Total para Oleaginosasindustriales para Legumbres Hortalizas de medicinalesy Frutales
grano semillas anualesperennes corte condimentarias
Hectareas
Total Total
Primera
ocupacion 70493,70 4,00 - 7,00 124,00 - 1450 462,20 2539,00 6,00 16,00 66965,4(
EAP 2 - 1 14 - 4 42 215 3 4 467°F
Media 2,00 - 7,00 8,85 - 362 10,76 11,81 2,00 4,00 1432,0(
Desviacion - - - 10,77 - 430,00 10,64 20,10 0,86 2,27 28,45
PPA  Total
Primera 2780,00 2 - - 8,5 - - 451 264,2 - - 2053,!
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1 - - 3 - - 7 42 - - 375
Media 2 - - 2,83 - - 6,44 6,29 - - 5,41
Desviacion - - - 1,75 - - 3,76 5,02 - - 5,33

Del andlisis del CNAO8 se desprende que para laa Zste el principal cultivo en la primer ocupacigara la totalidad de las
explotaciones agropecuarias son los frutales cdd6664 ha lo que implica el 95% y se encuentratmiliisdas en 4.675 EAP con un
promedio 1432 ha. Luego siguen las hortalizas c68%ha, representando el 3,6% y se encuentraibdidas entre 215 EAP con un
promedio de 11,81 ha; y en tercer lugar, forrajpeasnnes con 462,2 ha. representando el 0,65% EAR y poseen un promedio de
17,06 ha.

El andlisis de los PPAs para la zona indica quarisgipal cultivo en la primera ocupacion son Ingdles con 2053,1 ha de superficie
implantada, lo que significa el 73,85% y se enaaentistribuidos en 375 EAP con un promedio de Hdlpor explotacion. En
segundo lugar, se encuentran las forrajeras pesanure451 ha de superficie implantada, que reptasest 16,22%, son 7 EAP con
un promedio de 6,44 ha de superficie implantadatefiormente, podemos observar que la superficgamiada en hortalizas se
encuentra en tercer lugar representando un 9,5#@eas son 13,1 ha distribuidas en 42 EAP con nampdio de 6,29 ha. Al igual
que en la zona del Gran Mendoza los PPA en esttmren un promedio de superficie implantada ipor de cultivo por debajo de
la media.

El principal aporte que realizan los PPAs a la duge cultivada es en forrajeras perennes con/éb %, luego aportan con el 10%
en hortalizas y el 6% de cultivos para semillagriicipal cultivo de la zona es frutales y los Paprtan sélo el 3%.

%
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Estimacion de las funciones de produccidn por zonasegun clasificacion de la DEIE

Estimacion funcion de produccion Gran Mendoza
Dependent Variable: VBP

Method: Least Squares

Date: 06/12/13 Time: 18:19

Sample: 1 662

Included observations: 660
VBP=C(1)+C(2)*TRACTOR+C(3)*TRABAJADOR+C(4)*ASESOR+C(5)

*PRIMINC
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 58.13962 16.24329 3.579300 0.0004
C(2) 180.0921 13.64109 13.20219 0.0000
C@®) 8.214524 2.085383 3.939095 0.0001
C@4) 0.202969 15.75306 0.012884 0.9897
C(5) -19.74464 15.96413 -1.236813 0.2166
R-squared 0.446645 Mean dependent var 195.1394
Adjusted R-squared 0.438313 S.D. dependent var 236.2702
S.E. of regression 205.6984 Akaike info criterion 13.49825
Sum squared resid 27714241 Schwarz criterion 13.53228
Log likelihood -4449.421 Hannan-Quinn criter. 13.51144
F-statistic 53.61097 Durbin-Watson stat 1.688696
Prob(F-statistic) 0.000000

Resultados de la estimacion

La estimacion de la funcion de produccion de laazael Gran Mendoza pone de
manifiesto la importancia de la mecanizacion aésagle la variable tractor, también es
significativa, y con los signos correctos la mate obra. No resulto significativa la
variable asesor. Con respecto al nivel educatigoprebaron los tres niveles; primario,
secundario y terciario completo e incompleto y pgaoo dieron significativos. Es de
destacar, que en la base de datos con las quabsgaton las variables, no se presentaban
mayores niveles educativos, mas alla del primagegundario incompleto.

Estimacion funcién de produccion Zona Este
Resultados de la estimacion

Dependent Variable: VBP

Method: Least Squares

Date: 06/12/13 Time: 16:47

Sample: 1417

Included observations: 417
VBP=C(1)+C(2)*TRACTOR+C(3)*TRABAJADOR+C(4)*PRIMI

NC
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Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(@) 70.49569 36.89435 1.910745 0.0567
C(2) 416.6146 33.48637 12.44132 0.0000
C@3) 21.70487 5.776970 3.757138 0.0002
C@) -85.63470 43.29803 -1.977797 0.0486
R-squared 0.310174 Mean dependent var  424.4774

Adjusted R-squared 0.305163 S.D. dependentvar  436.3106
S.E. of regression 363.6948Akaike info criterion 14.64005
Sum squared resid  5462912Fchwarz criterion 14.67874
Log likelihood -3048.451 Hannan-Quinn criter. 14.65535
F-statistic 61.90063 Durbin-Watson stat  1.827123
Prob(F-statistic) 0.000000

La estimacion de la funcién de produccion de laaz&ste, igual que en la funcién de

produccion del Gran Mendoza, pone de manifiestomfgortancia de la mecanizacion a

traves de la variable tractor, también es sigrtifteay con los signos correctos la mano de
obra. No resulto significativa la variable ase€wn respecto al nivel educativo, también se
probaron todos los niveles; primario, secundartergiario completo e incompleto y solo

dio significativo el primario incompleto, que algentar signo negativo, estaria indicando,
falta de capital humano aplicado a la gestion ydpeoion de los bienes y servicios

agropecuarios. Mayores niveles educativos no seeptan, por lo tanto daban no

significativos.

Estimacion funcion de produccion Zona Noreste

Resultados de la estimacion

Dependent Variable: VBP

Method: Least Squares

Date: 06/12/13 Time: 17:10

Sample: 1 337

Included observations: 337
VBP=C(1)+C(2)*TRABAJADOR+C(3)*TRACTOR+C(4)*ASIST

ENCIA+(5)
*PRIMINC
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 37.39920 17.42017 2.146890 0.0325
C(2) 4.091257 3.027415 1.351403 0.1775
C(3) 374.3680 21.31488 17.56370 0.0000
C(4) 66.13747 18.86139 3.506501 0.0005
R-squared 0.498453 Mean dependent var  163.5073

Adjusted R-squared 0.493935 S.D. dependentvar  249.5654
S.E. of regression 177.5364Akaike info criterion 13.20803
Sum squared resid  1049589@Bchwarz criterion 13.25337
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lik -2221.553 Hannan-Quinn criter. 13.22610

F-statistic 110.3155 Durbin-Watson stat  1.796663
Prob(F-statistic) 0.000000

La funcién de produccién de esta zona, da buenlta€sy en cuanto a las variables
analizadas, la asistencia técnica resulta muyifgigtiva, lo mismo que la mecanizacion
(tractor), en tanto que la mano de obra reswta significativa. El nivel de escolaridad
de la mano de obra no result6 significativo.

Andlisis de los principales indicadores

Estimacion funcion de produccion Zona Centro Oeste
Resultados de la estimacion

Dependent Variable: VBP

Method: Least Squares

Date: 06/12/13 Time: 17:33

Sample: 1210

Included observations: 210
VBP=C(1)+C(2)*TRABAJADOR+C(3)*TRACTOR+C(4)*ASESOR+C(5)

*PRIMINC
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 68.64955 36.97300 1.856748 0.0648
C(2) 16.09128 5.556105 2.896144 0.0042
C@3) 190.0890 29.47810 6.448480 0.0000
C(4) 26.70555 33.58092 0.795259 0.4274
C(5) -16.09171 39.53149 -0.407061 0.6844
R-squared 0.358548 Mean dependent var 261.2944
Adjusted R-squared 0.336215 S.D. dependent var 321.1837
S.E. of regression 282.9900 Akaike info criterion 14.15222
Sum squared resid 16417085 Schwarz criterion 14.23191
Log likelihood -1480.983 Hannan-Quinn criter. 14.18444
F-statistic 16.05559 Durbin-Watson stat 1.934026
Prob(F-statistic) 0.000000

No resultan significativas ni la asesoria en sw®rddbs aspectos, ni el nivel educativo
primario incompleto. Si resultan significativasnt@no de obra y la mecanizacion. Tal vez
se deberia probar como resultan las variables atplas de mayor formacion de capital
humano, tales como primaria completa y secundarigpteta e incompleta,

Estimacion funcion de produccion Zona Sur
Resultados de la estimacion
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Date: 06/12/13 Time: 18:09

Sample: 1 1565

Included observations: 1564
VBP=C(1)+C(2)*TRABAJADOR+C(3)*TRACTOR+C(4)*ASESOR+C(5)

*PRIMINC
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C(1) 79.11943 8.836949 8.953253 0.0000
C(2) 2.243215 1.925493 1.165008 0.2442
C(3) 213.8597 9.524486 22.45367 0.0000
C(4) 46.06174 10.21636 4.508627 0.0000
C(5) 7.777483 7.307625 1.064297 0.2874
R-squared 0.385275 Mean dependent var 151.3703
Adjusted R-squared 0.382799 S.D. dependent var 202.3574
S.E. of regression 171.2951 Akaike info criterion 13.12784
Sum squared resid 45744180 Schwarz criterion 13.14496
Log likelihood -10260.97 Hannan-Quinn criter. 13.13421
F-statistic 155.5650 Durbin-Watson stat 1.855868
Prob(F-statistic) 0.000000

Para la zona Sur, sigue siendo muy representativaatiable que representa a la
mecanizacion (tractor), en tanto que es poco $giiva la variable mano de obra y el
nivel educativo, que en este caso presenta un pigsitivo, distinto al modelo explicativo
de las otras zonas. Si resulta significativo esassemiento a las unidades productivas. Tal
vez se deberia probar como resultan las variablpbcativas de mayor formacion de
capital humano, tales como primaria completa ys@aua completa e incompleta,
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ANEXO 1 CUADRO RESUMEN DE DEFINICIONES DE PEQUENOS PRODUTORES AGROPECUARIOS

A continuacion se presenta un resumen de la D&fmite Pequefios Productores Agropecuarios segérsdi estudios abordados.

Tsakoumagkos, 1978 IDR, 2006

Tipo Social Minifundista:

Unidades agropecuarias de producci6
consumo, bajo cualquier forma ¢
tenencia, que producen para el merce
en condiciones de:

Escasez de recursos naturales

de capital, para la activida
predominante en la zona.
. El factor trabajo es

fundamentalmente familiar

Tipo social Familiar Capitalizado:

Unidades agropecuarias de produccio
consumo, que bajo cualquier forma
tenencia, producen para el mercado c

una dotacion de recursos tal que les00 % de mano de obra no remunerada.

posibilita obtener beneficios, pero de
monto inferior a la rentabilidad medi
obtenida por las empresas, y por e
participan en el trabajo el productor y ¢
familia como forma de ahorrar salarios.
No excluye la posibilidad de contratacic
de salariados como complemento de
familiares.

asInventario bajo-medio.

Productores en Transicior:

*Porcentaje medio (50-99 %) de mano de obra
1rémunerada.

eBaja superficie 0-20 ha.

\dbventario medio-bajo.

Caracteristicas que presentan:

yhba fuerza de trabajo es asalariada en muy b
dproporciones.

*En pocos casos contratan mano de obra.

*Se encuentra en vias de capitalizacion.
*Realiza trabajos a tiempo parcial y en el me
de los casos de forma permanente.
*Se realizan escasos contratos de seguro
nakesoramiento profesional

Je

dPequefios Productores Familiares

umBaja superficie 0-20 ha.

I@aracteristicas que presentan:

suEl 100% de la fuerza de trabajo es
remunerada.

rLa mano de obra es fundamentalmente famili
o&n algunos casos también trabajan en o
actividades ajenas a las rurales.

PROINDER, 2007

Pequeiio Productor Agropecuario:
mo el productor agropecuario trabaja
directamente en la explotacion;

no se emplean trabajadores

familiares remunerados permanentes
no tiene como forma juridica |
ajasciedad anénima' o 'en comandita f
acciones’;

posee una superficie total de

explotacion de: hasta 500 ha en |
j@rovincias de Corrientes y Misione
hasta 1000 ha en las provincias

sByenos Aires, Cérdoba, Entre Rios,

Pampa, Santa Fe, Mendoza, San Ju
San Luis, Chaco, Formosa y Santiago
del Estero; hasta 2500 ha. en las
provincias de Jujuy, Salta, Catamarca,
Tucuman, La Rioja y Neuguén y hasta
5000 ha en las provincias de Rijo
Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del
nBuego;

posee una superficie cultivada de:
rhasta 500 ha en las provincias de
irBsenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La
Pampa, Santa Fe, Chaco, Formosa,

no
° A
)or

la
as

~ .

2y
de
_a
an,

*Se ubican en tierras de baa a me

d@antiago del Estero y San Luis; hasta

SERI

SECRETARIA DE EXTENSION
Y RELACIONES INSTITUCIONALES

£53 UNCUYO

il 9 UNIVERSIDAD

\\Aj NACIONAL DE CUYO

SDI

SECRETARIA DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL

FCE

FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS

ITP

Instituto de Trabajo
y Produccion

A

27



VI PRE CONGRESO REGIONAL
DE ESPECIALISTAS EN ESTUDIOS DEL TRABAJO

productividad natural.

*Poseen pequefas superficies de explota
rural.
*Destinan
autoconsumo.
*Escasas oportunidades de acceder a recu
humanos y tecnoldgicos

parte de la produccion

Productores fuera del ciclo productivo
*Poseen superficie apta para la agricultura.
*No poseen superficie cultivada.

*No contratan mano de obra.
Caracteristicas que presentan:

*No son contratados ni contratan mano de ol
por lo tanto estan excluidos del mercado forn
de trabajo.

*Poseen superficies aptas para la agricultura.
*No tienen superficies cultivadas.

*No contratan seguros ni tampoco necesitan
asesoramiento profesional.

*No tienen acceso al crédito.

25 ha. en las provincias de Neuqué
siBio Negro, San Juan y Mendoza;
hasta 200 ha en el resto del pais
aposee hasta 500 Unidades Ganade
en todas las provincias del pais.

rsos

dra,
nal
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n,
y
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ANEXO2
TIPIFICACION DEL INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL

El Instituto (IDR, 2006, p.7-8) establece intengtle clase para medir las distintas variablezatlis:
* Mano de obra no remunerada (%)

Intervalo

Sin presencia de mano de obra

0% muy bajo

1 50% bajo

50,1 99,9% medio-alto

100% muy alto

Superficie apta de la explotacion(hectareas)
Intervalo

0 ha - nula

0-1 ha - muy bajo

1-5 ha - bajo

5-20 ha - medio

20-100 ha - alto

mas de 100 ha - muy alto

Tipo de inventario

Intervalo

$1 a $30.000 - bajo
$30.001 a $200.000 - medio
mas de $200.000 - alto

El resultado de la articulacion realizada por @R Iproporciona los siguientes resultados:
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a) Se han clasificado como Empresarios aquellcdugtores que poseen:
0 % de mano de obra no remunerada.

Superficie apta mayor a 5 ha.

Tipo de inventario alto-medio.

Caracteristicas que presentan:

La mano de obra es 100% asalariada.

Contratan mano de obra temporaria y permanente.

Poseen explotaciones de mas de 20 hectareas.

Contratan seguros de trabajo y contra riesgos ttios

Tienen acceso al crédito y otras formas de finameiato.

Suelen ocupar tierras con buenas a muy buenasdgsiedéaficas.

b) Se han clasificado como Productores Capitalizadpiellos que poseen:
Bajo porcentaje (1-50 %) de mano de obra no renaalaer
Superficie apta mayor a 5 ha.

Caracteristicas que presentan:

Inventario medio-alto.

Hasta el 50% de la fuerza de trabajo es asalariada.
Poseen capital tecnolégico y recursos humanos.
Estan en una situacion préxima a ser empresatrio.
Tienen acceso a créditos.

¢) Se han clasificado como Productores en Tramsaigiellos que poseen:
Porcentaje medio (50-99 %) de mano de obra no rerada.

Baja superficie 0-20 ha.

Inventario medio-bajo.

Caracteristicas que presentan:

La fuerza de trabajo es asalariada en muy bajg®prones.

En pocos casos contratan mano de obra.
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Se encuentra en vias de capitalizacion.
Realiza trabajos a tiempo parcial y en el mejdiodeasos de forma permanente.
Se realizan escasos contratos de seguros y asesu@profesional

d) Se han clasificado como Pequefios Productoregi&i@s aquellos que poseen:
100 % de mano de obra no remunerada.

Baja superficie 0-20 ha.

Inventario bajo-medio.

Caracteristicas que presentan:

El 100% de la fuerza de trabajo es no remunerada.

La mano de obra es fundamentalmente familiar.

En algunos casos también trabajan en otras ade®dajenas a las rurales.
Se ubican en tierras de baja a media productivicatal.

Poseen pequenas superficies de explotacion rural.

Destinan parte de la produccion al autoconsumo.

Escasas oportunidades de acceder a recursos huynoo®I|ogicos

e) Se han clasificado como Productores fueraidiel productivo aquellos que:
Poseen superficie apta para la agricultura.

No poseen superficie cultivada.

No contratan mano de obra.

Caracteristicas que presentan:

No son contratados ni contratan mano de obra,op@nto estan excluidos del mercado formal de fjoaba
Poseen superficies aptas para la agricultura.

No tienen superficies cultivadas.

No contratan seguros ni tampoco necesitan de asemto profesional.

No tienen acceso al crédito.
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La metodologia utilizada por el IDR parte de la existencia de una relacién directa entre la mano de obra y la tierra (2006, p.2),
de esta manera se pueden llegar a identificar alos que poseen tierras, a aquellos encargados de controlarlas y, por ultimo, los
que no poseen. Considera como variable mas importante a la mano de obra no remunerada
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