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Resumen

La migracion politica, a la que se suele identificar con el término exilio, cobra
protagonismo como campo de estudio en Argentina a partir de los exiliados de la Gltima
dictadura militar. La democracia movilizé el retorno; pero también la decision de
permanecer en el pais de destino. Los que retornaron se convirtieron en repatriados; los
que se quedaron en la sociedad de refugio, en migrantes. En estas idas y venidas, la
repatriacion fue consecuencia de una serie de medidas tanto del Estado argentino como
de organismos internacionales. El retorno de los exiliados visibiliz6 un espacio narrativo
de encuentros y desencuentros sobre el exilio, generado por un discurso politico en pro
de politicas de reparacion y apoyo para el retorno frente a representaciones maniqueas
que dividian a las victimas de la Gltima dictadura militar en dos grupos: “los que se
fueron” y “los que se quedaron”. Esta friccion interna ha hecho que el discurso politico
se mueva de un modo ambiguo a la hora de llevar a la agenda del debate democratico el
reconocimiento de los exiliados como victimas de los violentos sucesos acaecidos en
nuestro pais durante la década de 1970 hasta la caida de la dictadura militar.

Se entiende que el exilio y el retorno son fendmenos sociales que entrelazan sentidos
colectivos e individuales en una pluralidad de experiencias y de identidades politicas
que involucran a los exiliados y a sus hijos/as. Nuestro objetivo en este trabajo, de
caracter exploratorio, es incursionar en proyectos concretos y en las diferencias
politicas que propiciaron o no el retorno y que nos obligan a repensar el lugar de los
exiliados y de sus hijos/as en la Argentina. Nos interesa realizar un rastreo historico que
permita descubrir la dimensién politica y el impacto del exilio-retorno desde el regreso
de democracia hasta la actualidad.
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Presentacion

Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion titulado “Identidades, exilio y
democracia en Argentina: andlisis de casos de la segunda generacion de exiliados
argentinos de la ultima Dictadura militar”, enmarcado en un programa de investigacion
de la Universidad Nacional del Comahue.! Nuestro objetivo es analizar el proceso
identitario y adaptativo de hijos/as de exiliados argentinos desde una perspectiva
socioantropoldgica e histdrica. Se parte de las experiencias de hijos/as que decidieron
migrar desde diversos espacios exiliares, principalmente desde Espafia y/o México, con
miras a un andlisis comparativo de estudios de casos en las provincias de Neuquén, Rio
Negro, Mendoza y Cérdoba como, asi también, acceder a experiencias de hijos/as que
optaron por el no retorno.

Lo que aqui presentamos es resultado de una primera etapa de caracter exploratorio y
preliminar para acceder a una historicidad que amplie nuestro horizonte de analisis en
este proceso migratorio. Por esta razon, nos interesa realizar un rastreo histérico que
permita descubrir la dimensidn politica y el impacto del exilio-retorno desde el regreso
de la democracia hasta la actualidad como, asi también, abrir ciertos interrogantes sobre

el exilio y el retorno a lo largo del siglo XX en nuestro pais.

El peligro interno y la politica migratoria en Argentina

Desde el siglo XIX y XX, la politica migratoria en la Argentina ha mantenido la imagen
de que somos un pais de “puertas abiertas”. No negamos el impacto que generé en la
Argentina el proceso de migracion masiva europea, pero tampoco podemos desconocer
que este suelo dispuesto a recibir a “todos los hombres del mundo que quieran
habitar...” miraba a ese mundo desde una perspectiva racializada en su afan —
mision—, de recolonizar econdmica, politica, cultural y racialmente el pais. A partir del
primer cuarto del siglo XX —sobre todo, en la segunda y tercera década— se va
profundizando una politica restrictiva no solo para impedir el ingreso de quienes
defendian ideologias que cuestionaban a la oligarquia gobernante sino también para

evitar la entrada de personas con caracteristicas etno-raciales que se tornaban

! Programa de Investigacion 04/H174 Patagonia en tiempos de transicién, migraciones politicas e
“integracion” en los siglos XX y XXI, Facultad de Humanidades, Universidad Nacional del Comahue.
2017-2021.



doblemente peligrosas: tanto por los prejuicios negativos hacia su modo de vida como
por sus rasgos raciales. Nos referimos a chinos, japoneses, hindues, que entraban en la
categoria de una “inmigracion no siempre deseable”.? Para el primer caso, la Ley de
Residencia (Ley 4144)3 sancionada en el afio 1902 y la de Defensa Social (Ley 7029) de
1910 se convirtieron en instrumentos del Poder Ejecutivo para expulsar o prohibir el
ingreso de los indeseables del momento. Estas leyes se convirtieron en instrumentos del
Estado y de la clase dominante para expulsar del pais también a los que eran ciudadanos
argentinos naturalizados,* portadores de ideologias que pasaban a constituir un nuevo
peligro interno. En situaciones de crisis sociopoliticas y econémicas, las identidades por
nacimiento se anteponen a las adquiridas. No hay dudas que la mayoria impone a las
minorias una identidad sin ningun tipo de negociacién. Las segundas generaciones
siguen siendo identificadas bajo la nacionalidad de sus padres. Un caso representativo,
fue el de Angel Rosemblat, hijo de una familia migrante de origen judio-polaco que se
establecié en la ciudad de Neuquén en 1908. Considerado uno de los fil6logos mas
importante en América latina, mientras estaba realizando su doctorado en Berlin
(Alemania), el gobierno argentino le quita su carta de ciudadania en 1932 y pierde su
cargo en la universidad.® La fundamentacion de dicho uso de la ley de residencia se
debia a que Rosemblat era miembro del Partido Comunista. En este caso puntual, la
identidad de origen de las minorias se convierte en una coartada de la sociedad
mayoritaria, que sigue percibiéndolo como extranjero. Por lo tanto, el uso de la ley
queda condicionada por la percepcion del otro que construye la élite del poder. La
peligrosidad del otro se definia desde argumentos ideoldgicos y se redefinia en su
condicion de extranjero, lo cual dejaba sin efecto la ciudadania compartida con la
mayoria. Sabemos que la Ley de Residencia se derogd recién en 1958 durante la
presidencia de Frondizi. Se mantuvo tanto en gobiernos democraticos como

dictatoriales.

ZDiario de Sesiones de la Camara de Diputados, Congreso Nacional, Tomo I, 1922, p. 345 (extraido de
Garcia Vazquez, C., 2002: 95)

3En sus dos primeros articulos sostiene: Art. 1°: El Poder Ejecutivo podra ordenar la salida del territorio
de la Nacion a todo extranjero que haya sido condenado o sea perseguido por los tribunales extranjeros
por crimenes o delitos comunes. Art. 2°; EI Poder Ejecutivo podré ordenar la salida de todo extranjero
cuya conducta comprometa la seguridad nacional o perturbe el orden pablico. Art. 3° El Poder Ejecutivo
podra impedir la entrada al territorio de la republica a todo extranjero cuyos antecedentes autoricen a
incluirlo entre aquellos a que se refieren los articulos anteriores.

4 Véase la ley de ciudadania de 1869 dictada durante la presidencia de D. F. Sarmiento.

5 Sobre la vida de Rosemblat, véase “La fecunda historia de Angel, hijo del primer relojero de Neuquén”
por Ricardo Koon, La Mafiana de Neuquén, consultado el 16 de mayo de 2017.



Transitando el exilio y la ilusion del retorno: miradas del nosotros

El retorno no puede ser desprendido de las experiencias exiliares y de como se pensaba
la propia realidad exiliar y la del pais estando fuera. Como tampoco se puede
desconocer que ocurre dentro de un proceso sociohistérico con profundos cambios. La
Argentina de principios de la década de 1970 no era la misma que la de 1980, como
tampoco lo eran cada una de las realidades de los paises de refugio. De tal manera que,
contemplar la dimension tempo-espacial permite descubrir una pluralidad de formar de
vivir y de “transitar” el exilio —como toda migracion— tanto a nivel individual como
colectivo de los exiliados. Podemos preguntarnos ;como se pensaba el pais desde el
exilio? ;como se veian a si mismos los exiliados? ¢como se esperaba que fuera el
retorno? ;como se vivid finalmente el retorno después de vivir 7, 8 o 10 afios en el
exilio? ¢cémo se reconstruian las experiencias compartidas a lo largo de esa década?
¢que significo el retorno para los repatriados? ¢,como era visto por los que se quedaron?,
etc. Seguramente las respuestas seran muchas. Las mas conocidas son y fueron de
profesionales —principalmente abogados— e intelectuales que encontraban en diversos
medios graficos y académicos la posibilidad de expresar sus opiniones como una
manera no solo de denuncia sino de reflexionar sobre lo sucedido y de pensar el retorno,
si es que se daba.

Quiza la publicacién mas conocida de exiliados fue la revista Controversia para el
examen de la realidad argentina en el espacio exiliar mexicano. Fue en esta revista en
donde se dieron cita un grupo de intelectuales de tradicion marxista y de la izquierda
peronista. Nombres como José Arico, Nicolas Casullo, Héctor Schmucler, Juan Carlos
Portantiero, Oscar del Barco, Emilio de Ipola, Oscar Teran, por nombrar algunos,
buscaron en esta revista debatir sobre una linea de tiempo que los atravesaba a todos: el
pasado insurreccional, el presente exiliar y el futuro de un posible retorno. Algunos de
ellos ya habian creado revistas, como Pasado y Presente; que bajo la rdbrica de la
militancia de la izquierda ponian en juego debates epistemoldgicos-metodoldgicos sobre
el marxismo, en general, y en América latina, y cuestionaban las formas tradicionales de
hacer politica y como construir vinculos entre intelectuales y clase obrera. Pasado y
Presente —PyP— tuvo dos etapas: la primera, entre 1963-65 vy, la segunda, en 1973.

Bajo una tradicion gramsciana, se proponian construir un espacio de difusion



ideoldgica-politica para la transformacion socialista de la sociedad (véase Zarowsky,
2014).

Es a finales de los afios setenta e inicio de los ochenta, cuando se publica la revista
Controversia.® Entre 1979 y 1980 se publicaron 14 nimeros (el 13 no salid, para
algunos por el significado del namero). Ironia del destino, este fue su ultimo numero.
Iniciaba su primer nimero en octubre de 1979 con una de las ilustraciones del Quijote
de Roberto Paez y finalizaba en el nimero 14 en agosto de 1981 con una ilustracion de
Fontanarrosa, parodiando a un General argentino. Considerada la revista de la derrota,
en su editorial del primer nimero, presenta al exilio como una experiencia positiva,
como un “cambio de &nimo” que se resiste a la negatividad del exilio y a la imperiosa
necesidad de una “una severa pero lacida reflexion” frente a la barbarie que atravesaba
la Argentina. Deja en claro que no busca homogeneidad ni postura que lleven a una
“aprioristica confluencia” sino que pretenden “reflexionar criticamente sobre temas
centrales para la reconstitucion de una teoria politica que pueda dar cuenta de una
transformacion sustancial en nuestro pais.” Reconoce que no es una tarea facil, entre
otras cosas, por el agregado de ser argentinos que portan en su bagaje personal posturas
ideoldgico-politicas dogmaticas y autoritarias. Por tal razén, manifiestan su aspiracion
de que Controversia sea un espacio de un dialogo fraterno, controversial, pero de
respeto por el compaiero y agrega: “Si asi no lo fuera, el tiempo habré pasado en vano.”
Habian pasado tres afios del Golpe de Estado, y el editorial hacia una autocritica

presente de su propio accionar en el pasado para un futuro diferente:

“Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota,
una derrota atroz. Derrota que no so6lo es la consecuencia de la
superioridad del enemigo sino de nuestra incapacidad para valorarlo, de
la sobrevaloracion de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender el
pais, de nuestra concepcion de la politica. Y es posible pensar que la
recomposicion de esas fuerzas por ahora derrotadas sera tarea imposible
si pretendemos seguir transitando el camino de siempre, si no
alcanzamos a comprender que es necesario discutir incluso aquellos
supuestos que creimos adquiridos de una vez para siempre para una
teoria y préactica radicalmente transformadora de nuestra sociedad.”

Sabemos que las voces del exilio y del retorno fueron muchas y variadas, y que tendran

un papel decisivo en los afios venideros durante la vida democratica. Como afirma

® para un andlisis detallado de la revista Controversia recomendamos el trabajo de Veronica Gago (2012),
citado en bibliografia.
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Silvina Jensen, a partir de octubre de 1983 se daba “‘oficialmente’ por cerrado el exilio”
y comenzarian a escucharse cada vez mas los que para la dictadura eran “ ‘subversivos

en fuga y agentes de la campafia antiargentina’” (Jensen, 2004: 530, extraido de Jensen,

2005:3).

Politica migratoria y transicion democratica

Los debates que se dieron cita en Controversia se proyectan con las miras puestas en el
proceso de transicion democratica de la Argentina. Era necesario pensar en acuerdos y
consensos como el Unico camino para construir un pais consolidado en un sistema
democratico que dejara atras la violencia de los afios sesenta y setenta. No es extrafio,
entonces, que desde fuera y desde dentro se valorizara la democracia, ya sea “por
descarte, como la Gnica imagen capaz de devolverle a la sociedad el sentido de su propia
unidad”, en palabras de Portantiero (1987: 258). Siguiendo a este autor, en los inicios de
la década de 1980, la l6gica de la politica suplantaba la l6gica de la guerra de los setenta
y de la transicién de 1973-76. Claro que en el caso de la Argentina la transicion tendra
sus caracteristicas generales, un “estatuto sui generis”, negociada, pero poco clara, de
caracter abrupto, frente a un autoritarismo que habia agudizado la crisis econémica,
ejercido un terrorismo de Estado sin precedentes en la Argentina y que habia llevado al
pais a una guerra internacional bajo la absurda creencia de que ganarle al Imperio
Britanico le permitiria continuar ejerciendo el poder por medio de la exaltacién de un
patriotismo que se manipulé de acuerdo con sus conveniencias. Esto no debe ser
perdido de vista, porque dota de precariedad a la transicion que cargaba sobre sus
espaldas “una larga decadencia del régimen social de acumulacion que se mezcla con el
escaso arraigo histérico de practicas democraticas, con la debilidad del sistema de
partidos y del Parlamento, con una cultura politica proclive al autoritarismo y a la
estadolatria, con la fuerzas de las grandes corporaciones” (pp. 261-262).

Mencionar esto es porque no podemos pensar el retorno como una consecuencia
inmediata de la instauracion de la democracia, sino verlo dentro de un proceso de
transicion que se dio timidamente cuando se fue detectando la ineludible caida de la
dictadura, y aumentd en intensidad a partir de 1983. No hay dudas que se presentaba
como una posibilidad, empero no todos respondieron de la misma manera. Por otro
lado, la dictadura antes de las elecciones intent6 garantizarse con algunos sindicalista y

politicos peronistas avanzar en una ley de amnistia, la llamada Ley de Pacificacion, N°



22.964 de septiembre de 1983. Conocida como una autoamnistia para todos aquellos
actos de terrorismo. Mencionamos esta ley, porque excluia a los exiliados por
subversion. De todas maneras, como afirma Portantiero, el resultado de las urnas dejo
sin efecto dicha amnistia (p. 261). Sabemos que a los pocos dias de asumir la
presidencia, las medidas del gobierno de Alfonsin fueron contundentes: se declaré la
nulidad de dicha ley, se crea la CONADEP vy el enjuiciamiento de las tres juntas
militares y de los dirigentes guerrilleros del ERP y Montoneros.

La autoamnistia y la exclusion de los exiliados vinculados a grupos terroristas, se
enmarca dentro de la politica migratoria que habia llevado adelante la dictadura militar
con la Doctrina de Seguridad Nacional. Es entendible que, en este proceso, no se haya
dictado ninguna ley de amnistia para la poblacion migrante y que la confeccién de una
politica migratoria haya estado vinculada indudablemente a la doctrina de seguridad
nacional. No hay que olvidar que nuestros paises vecinos atravesaban también procesos
dictatoriales. El Golpe de Estado en Uruguay y Chile en 1973, se sumaban a la lista en
América Latina dando forma al conocido Plan Condor. En este contexto, se necesitaba
una nueva politica migratoria que se materializé en la Ley N° 22.439 de Migraciones y
Fomento de la Inmigracion (conocida como Ley Videla), que deroga la Ley Avellaneda
que habia construido la imagen de un pais de “puertas abiertas”. Esta nueva ley
migratoria se inscribe dentro de una politica de caracter restrictivo y de “perspectiva
securitista” a partir del binomio “seguridad-migracion”,” y que se mantendra en afios
subsiguientes, principalmente en las década de 1990, con manifestaciones racistas y
xendfobas hacia los migrantes de paises vecinos. La ley no se reglament6 y el Gobierno
de Alfonsin promovidé un nuevo decreto de amnistia, el N° 780/84, para todos los
extranjeros.® Su reglamentacion sera aprobada por el Decreto N° 1434/87. Este decreto
que reglamenta una ley del proceso militar, justifica la restriccion migratoria por “la
crisis socioecondémica que, una vez superada, retornaria el caracter de pais de
esperanza para todos los inmigrantes del mundo, acorde a la irrenunciable vocacion de
la libertad que anima al pueblo argentino” (extraido de Garcia Vazquez, 2005: 34-35).
Como afirmamos en otro trabajo, “El decreto N°1434/87 no hace mas que continuar con

la irrenunciable vocacion de la dirigencia argentina de atraer trabajadores calificados y

" Véase el articulo de Lelio Marmora, Una politica migratoria mas seria, 16 de febrero de 2017, Clarin.
Recuperado de https://www.clarin.com/opinion/politica-migratoria_0_S1yL 1wqdg.html

8El altimo habia sido durante la tercera presidencia de Perdn, destinado a los migrantes de paises
limitrofes (el N° 87 del 11 de enero de 1974).



con capital para brindarles solo a éstos la residencia legal en el territorio argentino.”
(Garcia Vazquez, ibid.)

Podemos pensar en este mismo marco la politica migratoria del retorno, aun tratandose
de su vinculacién con migrantes politicos como con migrantes por razones economicas
y laborales —supuestamente “voluntarias” —, como ocurri6 en la hiperinflacion y con
la masiva salida de argentinos en el afio 2001. El carécter selectivo no solo se da para
favorecer o restringir el ingreso de extranjeros sino también en politicas de Estado que
facilitan el retorno de cientificos y técnicos que habian salido del pais por diversas
razones, entre ellas las politicas, cuyo nimero crecia en los periodos dictatoriales. Dicho
de otro modo, ¢qué lugar ocupaban los exiliados en la politica migratoria y qué
medidas se garantizaron para el retorno? ¢de quiénes? En este punto, las politicas del
retorno estuvieron también enmarcadas dentro de la politica migratoria y su
preocupacion por mano de obra calificada. Es a partir de los afos ’50 (se menciona
como antecedente El Golpe de 1943)° y, principalmente, en los sesenta cuando aumenta
el numero cientificos y profesionales que deben abandonar el pais. La preocupacion por
la salida de cientificos hizo necesario el decreto, el N° 7558/65 durante la presidencia de
Arturo lllia, que crea la llamada Comision Especial del Estudio de la Migracion de
Cientificos, Profesionales, Técnicos y Obreros altamente calificados”. El golpe de 1966
no hizo méas que seguir profundizando la salida de argentinos. La conocida “Noche de
los Bastones largos™ del 29 de julio de 1966 en la Fac. deCias Exactas, recién al mes de
instalarse la dictadura de Ongania, marca un fin de una época’® considerada de oro —
que para algunos comienza en 1955 hasta el golpe de 1966— para la universidades
argentinas e inicia la expulsion de cientificos. Se calcula que renunciaron alrededor de
1378 docentes, de los cuales 301 salieron del pais.'* Con la democracia en 1973, se
menciona la necesidad de propiciar la repatriacion (Plan Trienal). El contexto politico
poco favoreceria el retorno, y menos ain a partir de la dictadura del 76, cuando se
profundiza el éxodo de personas que abandonan el pais o se trasladan a otras ciudades

argentinas para vivir en el exilio (ya sea en su versién externa o interna).

® La historia de Bernardo Houssay, Premio Nobel de Medicina, es conocida. Debemos sumar a un grupo
de intelectuales de la izquierda, que derrocado Perdn, tendran un papel decisivo en la Fac. de Cias
Exactas y Naturales de la UBA.

10'Véase el articulo de Eduardo Diaz de Guijarro (2008) “El final de una etapa”, Ménsula, Afio 1, N°6,
Noviembre. Recuperado de
http://digital.bl.fcen.uba.ar/Download/002_LaMensula/002_LaMensula_006.pdf

11 Vvéase Maria Seoane. (26 de julio de 2006). La historia oculta de aquella noche de los bastones largos.
Clarin.



No hay dudas que, “en un sistema donde la violencia esta autorizada, se vuelve rutinaria
y las victimas se deshumanizan, el temor a perder la vida propia y la de los seres
queridos movilizo a abandonar el pais y buscar refugio principalmente en paises
latinoamericanos y europeos” (Garcia Vazquez, 2015). Los motivos fueron varios desde
la probabilidad hasta el padecimiento de la persecucion y represion. No hay que olvidar
que en una seguidilla de comunicados el mismo dia del Golpe de Estado (como por ej.
La Ley 21.264 en donde se instauraba la pena de muerte y los Consejos de Guerra), los
militares suspendieron por Ley 21.275, el derecho a optar por la salida del pais que
otorga el art. 23'2 de la Constitucion Nacional. Esto impedia que los presos politicos
pudieran solicitar la opcion de salir y la solicitud de refugio en otro pais. Si bien se
restituye en 1977, se hace bajo ciertos limites establecidos quedando a criterio del Poder
Ejecutivo quienes podian o no salir del pais. Como afirma Marina Franco (2008), recién
en 1979-80 la dictadura dio lugar a la opcion para prisioneros politicos que “‘de la
carcel al avion’” arribaban al pais de refugio (p.39-40).

Si bien es problematico saber qué cantidad de exiliados argentinos dejo el pais, sobre
todo porque no hay datos de salidas entre 1977-80, algunos autores arrojan cifras: por
ejemplo, Guillermo Mira (2005) sostiene que “‘Espana pudo haber recibido entre 12 y
15.000 argentinos, México unos 10.000, Israel 3000, Francia, Italia y Estados Unidos
unos 1000’ por mencionar los principales destinos. Segun Lelio Marmora, durante la
dictadura se fueron del pais entre 30 y 40 mil personas (extraido de Garcia Vazquez,
2015). Otros estudios realizados en la época que tratamos, se mueven en estas Ultimas
cifras a partir de registrar un aumento de poblacion argentina desde 1975 en los lugares
que se convirtieron en refugio para los exiliados argentinos. Como sostienen Maletta,
Szwarcberg y Schneider (1985:179), si para principios 0 mediados de la década de los
80 habia aproximadamente 500.000 argentinos viviendo en el exterior, de esa cifra mas
de la mitad migré en los afios setenta (sobre todo desde 1974, profundizandose a partir
de 1976), entre los que se encontrarian los exiliados politicos representando alrededor
de 30.000-50.000 personas. El problema de tener estimaciones se debié puntualmente a
qgue la mayoria no hizo uso del estatuto del refugiado. Lo cual dificulta conocer

estimaciones mas exactas. Esta misma situacion se plantea a la hora de registrar que

12Art. 23: “En caso de conmocion interior o de ataque exterior que pongan en peligro el ejercicio de esta
Constitucion y de las autoridades creadas por ella, se declarara en estado de sitio la provincia o territorio
en donde exista la perturbacion del orden, quedando suspensas alli las garantias constitucionales. Pero
durante esta suspension no podra el presidente de la Republica condenar por si ni aplicar penas. Su poder
se limitara en tal caso respecto de las personas, a arrestarlas o trasladarlas de un punto a otro de la Nacién,

si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio argentino”



cantidad de gente retorné al pais. Si bien se sabe que el nUmero mas elevado de ingreso
de argentinos fue en 1984, es probable, y siendo prudente con las cifras —como afirman
los autores citados—, que regresaran mas de la mitad de los que se fueron, entre 20.000
y 30.000 (p.180).

Sobre el retorno

Para favorecer el retorno, el gobierno llevd adelante un programa financiado por
ACNUR y el ICM (Comite Intergubernamental para las Migraciones). El 1984 se crea
la Comision Nacional para el Retorno de Argentinos en el Exterior (CNRAE),
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.!® EI programa no cubri6
todas las expectativas, sobre todo porque la reinsercion de los repatriados quedo
reducida a brindar apoyo econémico y laboral, dejando sin cubrir aspectos psicosociales
y psicoldgicos que las organizaciones no gubernamentales abordaban en su trabajo
diario con los retornados (Lastra, 2016: 247).

En Argentina jugaron un papel clave las organizaciones no gubernamentales.
Principalmente la llamada Oficina de Solidaridad con el Exilio Argentino (O.S.E.A.),
creada en 1983. Promovida por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
reunié a representantes de diferentes organizaciones que actuarian en conjunto para
ayudar a los retornados: Emilio Mignone CELS), Adolfo Pérez Esquivel (SERPAJ),
Federico Pagura, Enrique Pochat (MEDH), Octavio Carsen (SIJAU), entre otros.

Junto con O.S.E.A., trabaj6 CAREF, con la participacion del equipo de asistentes
sociales que integraban esta organizacién. Como asi también la Comisién Catdlica
Argentina de Migraciones (CCAM). Merece destacarse que desde el afio 1973, iglesias
evangélicas constituyeron la Comisién Argentina para los Refugiados y Migrantes
(CAREF) para recibir en Mendoza a los exiliados chilenos que buscaban refugio en el
pais y luego iban a Buenos Aires (también a uruguayos). Esta Gltima organizacion se
mantuvo en el pais, aun siendo varios de sus integrantes perseguidos por la dictadura a
partir de 1976. Su permanencia fue posible gracias al apoyo del ACNUR (el Alto

Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados) y por el CMI (Consejo

13 La preocupacion por la repatriacion se mantuvo en el tiempo, no sélo con exiliados por razones
politicas sino también por la profundizacién de los flujos migratorios entre 1989-91 y la emigracion de
principios del siglo XXI que super6 ampliamente a los periodos anteriores. EI Programa Red de
Argentinos Investigadores y Cientificos en el Exterior —Raices— del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva (MINCyT). Segun datos de este Ultimo, se repatrian un total de 834 cientificos y

tecnoldgicos argentinos. Més adelante se sumaran el plan “Volver a trabajar” (2007) y Provincia 25
(2007) (\Véase Chiarello, 2011: 50-54)
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Mundial de Iglesias).}* Todas estas instituciones trabajaron en conjunto para recibir a
los repatriados argentinos.

A pesar de todas estas organizaciones y del programa para ayudar a los repatriados, lo
cierto es que las diferencias entre lo no gubernamental y el Estado no logré un total
reconocimiento de que los exiliados eran también victimas de la represion,
construyéndose imagenes distorsionadas de lo que implico para muchos la vida fuera de
la Argentina. La division entre “los que se fueron” y “los que se quedaron”, que la
misma dictadura se habia encargado de difundir, se mantuvo ya entrada la democracia.®
Lo que para la doctrina de seguridad era el peligro interno, adquiria su version externa
en el campo de los derechos humanos. Organizaciones de exiliados creadas para tal fin
en México, Madrid, Paris, Washington, por mencionar los principales lugares, se hacian
cada vez mas presente en ambitos internacionales denunciando los delitos de lesa
humanidad perpetrados por la dictadura en Argentina. Esto permite entender todo lo
sucedido con el art. 23 que menciondbamos mas arriba y las representaciones sociales
que se imponian sobre los exiliados desde la dictadura. La idea de traicion a la Patria 0 a
la Causa como el mito del exilio dorado actla estratégicamente para desfigurar y
fragmentar el nosotros. Los sentidos del exilio también se debatian entre los propios
intelectuales, como el conocido debate entre Osvaldo Bayer y Rodolfo Terragno.
Maria Soledad Lastra (2012, 2016) ha realizado un estudio comparativo de las acciones
llevadas adelante en Argentina y Uruguay en relacion con los exiliados. Para esta
autora, lejos de facilitar el retorno de todos los exiliados, el Estado argentino no actuo
como un todo homogéneo (2016:251), manteniéndose medidas de la dictadura que
llevaban a la judicializacion del retorno de exiliados. En palabras de los abogados de
O.S.E.A.: “en Argentina ‘el retorno era un derecho negado, atado a las arbitrariedades

del poder judicial’” (p. 219).

14 En la historia institucional de CAREF se menciona que en el afio 1979 “albergé a familias de Laos,
Camboya y Vietnam a quienes el gobierno del General Videla habia ofrecido refugio como manera de
lavar su imagen mundial respecto de los derechos humanos™ (véase http://www.caref.org.ar/caref/historia)
15 Cabe seiialar que la propia transicion democratica y las construcciones que sobre ella se hicieron, estan
siendo objeto de interesantes cuestionamientos en la historiografia actual. Para ello puede consultarse el
trabajo de Feld y Franco (2015). De la misma manera, estd avanzando la tendencia de analizar este
proceso en clave regional o provincial (Ferrari y Gordillo, 2015; Camino Vela y Rafart, 2015 y 2016),
fruto de una tendencia de corte general sobre el analisis de la politica subnacional en Argentina (Mauro,
Ortiz de Rozas y Paratz VVaca Narvaja, 2016).

®\véase el trabajo de Silvina Jensen “Vientos de polémicas en Catalufia: los debates entre “los de
“adentro” y “los de afuera” de la Argentina de la Gltima Dictadura militar”, HMIC, 2005,, disponible en
http://www.raco.cat/index.php/HMIC/article/viewFile/22069/21903
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Podriamos pensar que el desencuentro siguié guiando la dindmica en la democracia
argentina. En el caso de Uruguay, el retorno comenzd a planificarse al final de la
dictadura. En 1983 se constituye la Comisién para el Reencuentro de los Uruguayos
(CRU) y se lleva adelante la idea de un viaje de 154 nifios y adolescentes, hijos de
exiliados y presos politicos, que llegan al Uruguay para pasar las fiestas con sus
familiares, que recibi6 el apoyo de Espafia y de organismos de Derechos Humanos:

“Después de ajustar mil detalles organizativos, el viaje se
concretd. Un avion de lberia, llegé al aeropuerto internacional de
Carrasco a las 13 horas del 26 de diciembre de 1983. Los 154
nifios y adolescentes vestian igual: vaqueros azules, y remera
blancas en las que estaban grabadas la Paloma (simbolo de la
paz), de Pablo Picasso, con la leyenda: “Uruguay”.

[...]

Decenas de miles de personas, se volcaron a las calles y
recibieron a los nifos del exilio, coreando la consigna “tus padres
volveran”.” (Casal Beck, 2013)/

Para Lastra esto marca una diferencia con Argentina:

“Este viaje situ6 al exilio en la escena publica de la sociedad
uruguaya y puede pensarse como el puntapié inicial que convocé
a sectores de la sociedad civil uruguaya en la coordinacion y
planeamiento de la recepcion de los exiliados que se estimaba,
regresarian con la apertura democratica del pais. A diferencia de
Uruguay, en Argentina los retornos que alcanzaron mayor
visibilidad publica fueron regresos individuales, concentrados en
figuras publicas de renombre que podian ser tanto artistas o
personalidades de la cultura como también, algunos retornados
"peligrosos" como por ejemplo, Mario Firmenich.” (2012:.4)

El “carédcter organizado” que la autora le otorga a la planificacién del retorno en
Uruguay, no indica que no estuviera plagado de enfrentamientos y contradicciones.
Para Allier Montafio: “La fractura del pais no fue un conflicto, sino un desgarramiento
de la sociedad uruguaya” (p. 280). Sin profundizar este tema, por el momento, nos
interesa lo que sostienen varios de sus entrevistados por Montafio que afirman que tanto

el retorno como el exilio fueron experiencias multiples. Las dificultades para dialogar

Luis Casal Beck. (25 de noviembre de 2013). Hace tres décadas llegaban a Montevideo los nifios del
exilio, La Republica. Recuperado de http://www.republica.com.uy/hace-tres-decadas-1legaban-a-
montevideo-los-ninos-del-exilio/407112/
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se debian a que en la escena democratica se hicieron cita experiencias disimiles de ex-
prisioneros, des-exiliados y de in-xiliados (insilio).

La democracia argentina fue un antecedente en muchos sentidos, no solo por dindmicas
propias de cada uno de estos dos paises sino también en tensiones y conflictos que se
dieron entre quienes habian vivido experiencias diferentes. Esto no implica desconocer
que hubo muchas organizaciones que aunaron sus esfuerzos para ayudar al retorno de
los exiliados, como las mencionadas mas arriba. Desde un punto de vista interpretativo,
partimos de la premisa de descubrir la heterogeneidad, sin homogeneizar realidades
personales y familiares condicionadas por una diversidad de factores tanto subjetivos
como objetivos.

En nuestra busqueda inicial de investigaciones sobre el retorno, sabemos que el
fenomeno del retorno fue abordado desde diversas disciplinas en el mismo momento
que se estaba produciendo. Por el momento nos interesa uno de los estudios que se
realiz6 en 1985 con el objetivo de abordar aspectos psicosociales del retorno. Nos
referimos al de Héctor Maletta, Frida Szwarcberg y Rosalia Schneider. Estos autores
trabajaron a partir de una muestra integrada tanto con poblacion emigrada por razones
politicas como por razones econdmicas Y laborales (86 familias) que no entrarian en la
categoria de exiliados politicos. Los objetivos de la investigacion buscaban conocer los
problemas tanto en aspectos materiales como psicosociales en la reinsercion de los
retornados.

Nos interesa detenernos en este trabajo porque realizé las encuestas en el momento de
mayor ingreso de retornados después de la democracia. En relacion con los migrantes
politicos, entrevistaron a 134 familias de repatriados, de los cuales el 70 % emigré entre
1976-78. Un 12 % entre 1974-76. Los demas, entre 1979-80. En su mayoria,
retornaron después de la democracia, otros después de la Guerra de Malvinas y algunos
casos en 1980 y 1981.

Para los autores mencionados, la migracion de retorno puede ser vista como una
manera de reconstruir su propia identidad, la cual fue “mutilada” por los sucesos antes
y durante el exilio (192). Una de las variables a considerar fue la etaria, como el caso
mencionado de un adolescente que fue enviado solo a Israel por su familia. La
experiencia traumatica le lleva a afirmar que su sentido de pertenencia no esta en
ningdn lugar, porque su historia fue truncada en un momento determinado. Por un lado

esta experiencia y, por otro, la de personas de mayor edad, para los que el retorno
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significaba reencontrarse con personas y con lugares cargados de significados que los
vinculaban con la vida antes del exilio (p.194).

Sabemos que el retorno es en si mismo otra migracion. La reinsercion y readaptacion
en el pais de origen conjuga una dimension temporal que aun habiendo estado pocos
afios fuera del pais puede generar tensiones y conflictos en diversos planos, en donde
siempre estd el componente emocional. Siguiendo con estos autores, de acuerdo con el
testimonio de una pareja de exiliados, el exilio y el retorno representaban una “muerte
civil”: es darse cuenta que todo “puede continuar existiendo sin mi” (197).

Bajo la premisa que todo cambia y que estas experiencias sacan a la luz de un modo
dramético que no somos imprescindibles, el modo de recepcion, de bienvenida, puede
en muchos casos frustrar las expectativas del retorno. No queremos con esto
generalizar, pero si comprender que no todos encontraron la solidaridad que se
esperaba. El tiempo no se detiene ni para unos ni para otros, ni para los que se fueron ni
para los que se quedaron. La ilusion del retorno con un discurso desde el gobierno que
“el pais los necesitaba”, movilizdo a muchos a retornar con la idea de ser util al pais en
su proceso de transicién democratica. Sin embargo, las representaciones construidas se
redefinen de diversas maneras en el re-encuentro, y el “estigma del exiliado” se
reproduce en un contexto sociopolitico que deberia haberlo desintegrado. Cuando no se
cumple con las condiciones de cubrir las expectativas y la sensacion de frustracion es
un hecho. El estigma del exiliado no solo se relaciona con cuestiones politicas e
ideoldgicas sino también con un mercado laboral en crisis que convertia al retornado en
una competencia para los que se habian quedado (p.204). Estos estudios realizados
durante los primeros meses del retorno de los exiliados de-velan las tensiones internas y
la heterogeneidad del nosotros en cualquiera de sus formas: como militantes, como
exiliados, como argentinos, etc. Los mensajes que recibe el retornado pueden ser varios
y, muchas veces, contradictorios. Esto, en cierta manera, nos permite entender como se
conjugan los factores subjetivos y objetivos a la hora de “optar” o no por el retorno.

En estas idas y venidas, y a los fines de esta investigacion, los hijos/as también
forman parte de este proceso migratorio forzado, violento. El exilio y el retorno no son
solo fendmenos individuales sino colectivos. La experiencia de los padres es re-
significada por los hijos/as como parte del mismo proceso, ya sea habiendo nacido en la
Argentina o en el pais de refugio. Se trata de descubrir esa pluralidad de formas que
inciden en los procesos identitarios, entendiendo que forman parte de realidades

maultiples, de fuerzas, que se definen y redefinen situacionalmente dentro de un
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contexto sociohistérico en donde se reelaboran y se redescubren las relaciones

existentes entre lo individual (familiar) y lo colectivo.
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