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Resumen

Este articulo intenta descubrir algunos problemas en las vidas
antiguas de Aristételes y en las listas de sus obras. Pretende, en
general, mostrar las enormes dificultades con que nos
encontramos cuando tratamos de rastrear datos sobre la vida y la
produccidn literaria del filésofo griego.
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Abstract
This paper seeks to discover some problems in Aristotle’s
classic Lives and in the lists of his works. It is an attempt to show
the great difficulties we have to face when we trace data about the
life and the literary work of the Greek philosopher. :
Key words: Aristotle — biography — works’ catalog.

Introduccion

Algunas de las vidas antiguas escritas sobre Aristoteles,
conocidas como “Biografia” de Diogenes Laertius (contenida en su
obra Vida y Opiniones de los Filosofos Célebres), Vita Hesychii,
Vita Marciana, Vita:Vulgata, y Vita Latina, presentan ademas una
lista de obras atribuidas al mencionado filésofo. La Vita Lascaris'
es un caso especial, puesto que a partir de una llamativa
disquisicion filolégica se ha concluido que es el resto de la fuente
desde la que proceden los datos mas fidedignos de la Vita
Marciana;, este fragmento del Cddice Matritense (4676) es una
fuente que puede ayudar a enmendar en la citada Vida los errores
que presenta’. Como en el texto Lascaris pueden observarse
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2 Tovar (1943: 180-200).

Fecha de recepcién: 02/06/09
Fecha de aprobacién: 23/06/09


mailto:ousia9@yahoo.com.ar

146
Fernando Sebastian Manrique

interpolaciones de la Vita Marciana y la Vita Latina, es posible que
el texto que aquél transcribié haya estado muy danado y por tal
motivo haya tenido que completarlo con estas dos Ultimas Vitae®.
Dunng piensa, sin embargo, que se le ha dado demasiado
crédito’.

El resto de los escritos blograf cos corresponden a la tradicién
siriaco-arabe: dos biografias siriacas y dos arabes. Entre éstas
encontramos una lista de Usaibia que inicia con el Protréptico.
Para algunos, todas las biografias, exceptuando la de Diégenes,
proceden de una vida escrita por un tal Ptolomeo, en la que
también habia un catalogo de obras. Este personaje es un
biégrafo cuyo nombre completo es Ptolomeo-el-Garib, identificado
por algunos con Ptolomeo Chennos, poligrafo alejandrino que
vivié en la segunda mitad del s. | d.C., debido a que el nombre que
lo identificaba corresponde a £évog, adjetivo para extranjero cuya
traduccién al arabe es el-Garib®. Esta hipétesis, originaimente de
Christ, fue abandonada a mediados del siglo pasado por Moraux y .
Diring a causa del predominante sentido glorificatorio de ‘las
biografias, caracteristicas  del periodo  neoplatdnico®.
Considerando dicho caracter de la biografia, y que el sobrenombre
el-Garib no aparece ni en Elias ni en la Vita Marciana, se descarté
entonces que este Ptolomeo sea el Chennos que vivié en el s. |
d.C. y se lo ubica dentro de la escuela neoplatonica de Porfirio y
Jamblico. Ha vivido, probablemente, en la primera mitad del s. IV
d.C.” El sobrenombre el-Garib, que ha servido para diferenciarlo
del Ptolomeo que escribio el Aimagesto, podria ser, sin embargo,
una corrupcion de Gallus, nombre del personaje a quien estaba
dedicado el libro®. Es curioso que Elias, quien seguro tuvo acceso
a la Vita Marciana, mencione a Andronico y a Ptolomeo, aunque lo

3Dunng (1957: 140).

DUnng (1957: 141).

Bertl (1962: 126).

® Moraux (1951: 293). Dtiring (1957: 209).
7Bertu (1962: 126).

® During (1957: 210).
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llama Filadelfo®. Rose identifica a este Ptolomeo con el
neoplaténico mencionado por Jamblico, Proclo y Prisciano. Debe
haber escrito una biografia completa que se convirtié luego en un
epitome de uso corriente en la escuela de Amonio, especiaimente
entre sus alumnos Olimpiodoro, David, Elias, Filopono y Simplicio.
Desde este resumen aparecen para el erudito las distintas e
independientes versiones de las Vitae: la Vita Marciana atribuida a
Amonio™, y que es la que, segun Biring, conocié Elias; la Vita
Vulgata, atribuida por algunos al Pseudo-Elias; y una tercera vida
griega, de autor desconocido, que fue traducida al latin y que es
conocida como Vita Latina, y de la que, ademas, depende toda la
tradicién biografica del medioevo cristiano. De esta biografia
aristotélica de Ptolomeo surgen las dos Vitae Syriacae como
epitomes independientes de una traduccién integral, ahora
perdida, de aquella. Finalmente, de la misma vida escrita por
Ptolomeo derivaron, por medio de una traduccion arabe integral
desde el snrlaco los compendios de an-Nadim, al Mubashlr al-
Qifti y Usaibia*'

Diogenes Laertius (Diiring, Biog. Trad. pp. 13-79; Gigon TA 1)
Se concede que todos los manuscritos que contienen el
escrito de Didgenes proceden de un mismo arquetipo que ha
sobrevivido a la oscuridad de las centurias. Los mejor
conservados son: Borbonicus Neapolitanus Ill B29 (olim. 253) s.
Xll, Parisinus gr. 1759 s. Xlll, Laurentianus 69.13 s. Xlll. A estos
deben afadirse el Constantinopolitanus Veteris Serail 48 s. XIV,
Parisinus gr. 1758 s. X1V, y la Editio Vulgata, subdividida en dos
familias, V y W, que contienen manuscritos de los siglos XIV, XV y
XVI. De los tres principales quizas el mas antiguo, Borbonicus
Neapolitanus, sea el mejor debido a que ha sido copiado desde el

® Elias In Cat. CIAG XVIII 1, 107.13-14 (During T 75p3=Gigon TC 16.5):
Qq @no rITo)\epaloq o (DI)\05€)\CDOC; <4> avaypagnv alTidv noiNgauevog

Kkai TOv Biov auTol kai TRV <31a0nRknv>.

0 Tesis que Stahr exponia en su Aristotelia, 1830-1832, ahora
completamente rechazada.

" Berti (1962: 126).
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original por un escriba que no ha tenido a bien cambiar o mejorar
el texto. Los dos restantes se presentan como copias
deliberadamente enmendadas y con evidentes interpretaciones de
sus hacedores. Los manuscritos posteriores han ayudado a
rellenar lagunas de los mas antiguos (como es el caso de
Constantinopolitanus Veteris respecto del Parisinus). Hay
finalmente ofro manuscrito, el Vaticanus gr. 96 s. Xlll, que
presenta una lectura desconocida para los principales,
convirtiéndose asi en una copia directa del arquetipo'?.

En cuanto a las listas de obras que estos manuscritos
presentan, so rprende la cantidad de titulos desconocidos para
nosotros. Un atento repaso histérico sobre las soluciones
esgrimidas al respecto ya ha realizado Paul Moraux'®. Hay que
observar, empero, lo siguiente: Didgenes no hace su lista segln la
edicion de Andronico porque seguramente no la conocié; trabajé
con fuentes distintas, quizas con alguna que clasificé directamente
las obras de Aristoteles antes de que muchos de sus escritos se
extraviaran'®. Podriamos pensar también que confecciond su lista
desde una fuente procedente de Alejandria, a cuya blblloteca
Neleo, ya septuagenario, regalé o vendlo algunos de los escritos'®
que habia heredado de sus colegas™. Conservé Neleo aquellos
trabajos que mas tarde desembarcanan en Roma con Sila. Son
escritos que habia conocido Cicerén'’ antes de la edicién de
Andronico'® porque éste seguramente llegé a la gran ciudad

12 . During (1957: 13-27).

Moraux(1951 15-19).

Str Geog. Xlll 54 c608-c609; Plu. Sulla 26.

'S During (2005 36).

18 5 D. L.V 52: a 3& BiBAia navra NnAed.

7 Cic. De Fin. V, 12 (During T 76b; Gigon TE 23.1): De summo autem
bono quia duo genera librorum sunt, unum popularitater scriptum quod
Ewrepikdv  appellabant, alterum limatius, quod in commentariis
reliquerunt, non semper idem dicere videntur, nec in summa tamen ipsa
aut varietas est ulla apud hos quidem quos nominavi, aut inter ipsos
dissensio .Cf. Ad Att. 16,2 (During T 76% Gigon TE 23.2)

'8 Gigon (1959: 145). DLmng (1957: 413-420). Daring (2005: 40).
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después de que aquel filésofo ya habia muerto, quizas un tlempo
antes de que esto sucediera. Cicerén si conoce a Tiranién'®, que
es el que, segin Estrabén, compra las obras a Apellcon de
Teos®®, quien a su vez las habia comprado a los familiares de los
ignorantes herederos que recibieron parte de los escritos cedidos
a Neleo. Tiranién fue seguramente capturado por Sila y sirvié a su
ilustrado hijo, Luculo, para llevar a cabo Ila monumental
reorgamzaclén de todos los rollos saqueados en Atenas®'. Cicerdn
menciona una visita a la biblioteca que organizaba el hijo del
tirano de Roma junto a su rehén®. En ese entonces, sin que el
filosofo y retdérico romano lo supiera o se interesara por ello,
Luculo ademés habia encargado a Tiranién una tarea que mas
tarde transmitiria a su alumno Andromco y que terminaria con la
edicion de las obras de Aristételes®. El primer indicio de la misma
nos lo transmite un fragmento de Dionisio de Halicarnaso?, quien
vivi6 en Roma hacia el 25 a. C. El material traido desde Atenas y
algunos documentos que Andronico trasladé a Roma desde

% Cic. Ad Att. 11 6, 1; Ad Qu. Fr. Il 4,2; Ad Att. 82, 2 (Postea vero quam
Tyrannio mihi libros disposuit, mens addita videtur meis aedibus); Ad Att.
Xil 6; Ad Att. XIl 2,2; Ad Quintus Il 4,5. (During T 74c). Gigon (1959:
145).

2 str., Geog. XlIl 54 ¢ 609. '

2 pPlu. Lucullus 42: xai vdp noMd kai yeypappéva kahidg ouviive, i Te
xpnmq ﬁv (pl)\OTIIJOTEpG ™G lcrnoeax;, aveipévwv ndol T@v PiBAoBnKV
kai TiOv nepi altdg nepndatov  kal oxoAaoTnpiv  AKWAUTWG
unodexopévawy Toucg EAMnvag,

2 Cic. Acad. (Luc.) 48, 148; De Fin. lll, 7 (comentarios quosdam
Aristotelios, quos hic sciebam esse, venit ut auferrem quos legerem dum
essem otiosus); Ad Att. IV 10 (Ego hic pascor bibliotheca faustj). Diring
(2005: 39).

3 plu. Sulla 26: kai nap’ aiTol Tov Podiov Avdpadvikov elinopricavra Tidv
avniypdpwv. During (2005: 39).

D. H. Gomp. 24, p. Il 189 (Daring T 54d; Gigon TB 11): pehonoiiv pév
ZTnoixopds T Kal AAkaiog Tpaygdonoiiv 5& Zo@okAfg, ouwpocpépmv ot
'HpoﬁoTog bnTépmv, & Anpoobévng @INocopwv BE kat' Euv Sokav
AnpokpiTog Te kai NMAGTwv kai ApioToTéAng . Cfr. Daring (2005: 37).
During (1957: 362).
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Rodas® (ciudad en la que Eudemo habia formado una gran
tradicion aristotélica) facilitaron al fin la edicion de las obras de
Aristételes que seguramente se buscaba desde hacfa unos
cuantos afios®. Era sin dudas una edicién en la que también se
encontraban Ios escritos exotéricos. Sin embargo, ¢por qué se
perdieron? Si consideramos que éstos eran escritos publicados y
que por lo tanto eran patrimonio de todas las bibliotecas y centros
prestigiosos de estudio en todo el perimetro del Mare Nostrum en
la época de Sila, entonces no serfa descabellado pensar que una
edicién sucinta que reuniera sblo los escritos que no estaban
publicados fuera la verdadera causa de la mentada pérdida?: el
tiempo los debe de haber fagocitado porque estaban dlspersos
Paraddjicamente la necesidad de reunir los que no eran publicos
condené a la oscuridad a los que desde un principio tuvieron tal
condicion. Los documentos doxograficos a partir de los que se
pudieron extraer muchos fragmentos de las obras perdidas de
- Aristoteles han sido desde antario testigos mudos de este suceso.

Las obras que Didgenes no nombra ¢son las que estaban
ausentes en la biblioteca?, ;son las que habia conservado Neleo,
luego heredadas y mas tarde redescubiertas por Apelicon de
Teos? ;Son las obras esotéricas las Unicas que llegaron a Roma
después de la incursion de Sila en Atenas? ¢La edicién de
Andronico se completé con estas obras desconocidas? ¢Era una
edicion mucho mas completa que la hoy conocida? Si bien es
este un problema mas complejo de lo que se_piensa, un problema
que permanecera siempre abierto, es importante observar que la
lista de Diégenes podria constituir un documento precioso para
confirmar la pérdida de ciertos escritos aristotélicos durante
algunos afios y para conoger la dlfuswn de los escritos del filésofo
antes de la edicién de Andronico®.

Evidentemente el catalogo que presenta la vida de Diégenes
tiene un cierto orden: didlogos- tratados teoréticos- escritos

= ~ Diring (2005: 40).
28 Ibidem.

a ,, Gigon (1959: 144).
% Moraux (1951: 19).
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hypomnematicos- cartas- poemas. La clasificacién y el orden de
las obras en esta lista responden a la forma literaria o a las
materias con las que se relacionan. Inicia con los dialogos y con
los escritos de juventud (para algunos, platdnicos, para otros, con
visos de aristotelismo); siguen los escritos l6gicos, entre los que
se cuentan algunas obras que pueden formar hoy parte de la
Metaphysica y dos escritos de moral; estos tratados de légica son
seguidos por los de politica, retorica y poética; vienen a
continuacion los escritos de fisica, entre los que se cuentan
escritos generales de la fisica, criticas a los sistemas célebres de
fisica, libros sobre animales y plantas; continian los escritos
matematicos, que junto a los de fisica constituyen el grupo de los
teoréticos; el catalogo termina con las cartas y los poemas del
filésofo, aunque antes aparecen Categoriae y De Interpretatione,
titulos que rompen la unidad del grupo (se encuentran entre la
coleccién de constituciones)®®. Ahora bien, este orden se termina
de aclarar con la division del Corpus que hicieron los
comentaristas del siglo V1. Estos son: Amonio, Filépono, Simplicio;
Olimpiodoro y David. En la obra de Moraux aparecen solamente
cuatro de estos: Amonio, Simplicio, Olimpiodoro y Elias®; Diring
agrega, gracias al frabajo de erudicién, uno mas a estos cuatro:
Juan Filépono®'. Sin embargo, la lista definitiva debe colocar a
David en vez de Elias. En 1928 Manandean pretendié mostrar
que, pese a la tradicion manuscrita unanime, el autor del
comentario a Categoriae no podia ser David, sino Elias. Se
comprende entonces que Moraux (1951) lo cuente entre aquellos
cuatro. Pero en 1969 Arevsatjan refuté esta hipotesis punto por
punto. Por lo tanto entre estos comentaristas hoy se cuenta a
David, en vez de Elias, y a Fildpono. La division del Corpus
aparece en los cinco casos en escritos que son comentarios a

2% Moraux (1951: 187).
% Moraux (1951: 146).
3 During (1957: 444).
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Categoriae®. De estos cinco s6lo el de Simplicio no esta vinculado
con la ensefianza oral; el resto corresponde a una serie de cursos
desde los que algunos alumnos han tomado nota. Ni siquiera se
conoce el nombre de los alumnos que hicieron los mencionados
apuntes de los cursos de Amonio, Olimpiodoro y David. El tnico
de éstos que no aparece en el anonimato~es Filépono: el
comentario a Categoriae que publicé con su nombre en el Corpus
de los comentaristas griegos de Aristételes pertenece a su
maestro Amonio. '

Pero ¢ cual es el orden que estos comentaristas dieron a los
escritos del Corpus aristotelicum? El| primer grupo es el de los
escritos particulares (uepikd), entre los que se cuenta el
epistolario; el segundo grupo es el de los escritos intermedios
(HETAEV); el tercero es el de los escritos generales (kaBoAouv). Este
ultimo grupo es el mas complejo. Se divide en principio en dos
grandes conjuntos. escritos  UnNopvnuaTikd y  escritos
ouvTayuaTikd. Los primeros son mas bien notas cortas en vistas
de proximas redacciones (divididos a su vez en homogéneos y
varios); los segundos son obras completamente redactadas. En
una nueva division los guvTayparika son, por un lado, aquellos en
los que aparecen personajes dialogando (Ta Jialoyikd A
¢EwTePIKA), Yy, por otro, aquellos en los que el filésofo habla en
primera persona (TG autonpoowna fj dkpoaparikd). Este dltimo
grupo se divide a su vez en BewpnTIKG (B0AOYIKOV, HaBNUATIKOV,
puolohoyikdv), npakTika (NOIkdv, oikovopikdv, MOMTIKOV) Y
dpyavika (trabajos propedéuticos, cursos avanzados y un tercer
grupo que aparece de diversos modos entre los comentaristas).
En un esquema quedaria representado del siguiente modo:

AN

% Ammon., In Cat, 3.20-530 (Busse); Simp., In Cat. 4.10-5.2
(Kalbfleisch), Olymp., In Cat. 6.9-8.28 (Busse); David, /n Cat. CIAG XVIII
1 (Busse); Phlip., In Cat. CIAG |, p. 7.16 (Busse).
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Alaipeaic neoplatdnica

Mepika MeTa&u KaBdAou

‘Ynopvnuarika ZuvTayHatika
AiaAoyika
AlUTonpoow
" @ewpnTiKa Opyavika NpakTikd
-©e0AoyIKOV -HBikév
-Mabnuatikdvy - -Olkovopikdv
-duoiohoyikd -MoATIKOV
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El modo en que han ordenado el Corpus los comentaristas es
fundamental para Moraux: la lista de Diégenes y la division de
éstos comparten el mismo principio de orden, aunque invertido®.

Lista de Diégenes Laercio

KaddAou MeTagu Mepika
ZuvTayuoTiKa ‘YnopvnuaTika
Aohoyika AuTonpoowna

—

Opyavikd MNpakmikd NoimikG  Bswpnrikd  Guoiodoyikd  Mabnuamikd

Obsérvese, teniendo en cuenta que en la margen izquierda de
la pagina aparecen las obras del principio de las respectivas listas,
como el orden de los titulos sigue el mismo criterio en ambas,
aunque mientras la lista de los neoplaténicos comienza por los
escritos Mepik@ y termina por los KaBohou, la lista de Didgenes
comienza por los KaBdAou y termina por los Mepikd.

No todos aceptan, sin embargo, la hipétesis del francés.
Mientras éste insiste con la antigliedad del esquema adoptado por
los neoplaténicos, Regenbogen ha esgrimido como hipétesis que
la divisién neoplaténica no seria exactamente un catalogo de
obras del filésofo, sino un esquema tedrico destinado a mtroducw
a los iniciados en el estudio de la filosofia aristotélica®. Diiring,
por su parte, cree que es un error atribuir la clasificaciéon de los

3 + Moraux (1951: 148).
% Regenbogen (1950).
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escritos aristotélicos a Andronico, aduciendo que: (1) no hay una
evidencia antigua que confirme esta hipotesis, (2) los
_prolegdmenos de los escritos de Simplicio, Filépono, Amonio,
David y Olimpiodoro estan de principio a cabo coloreados de
conceptos neoplaténicos y (3) suponen un tipo de estudio sobre
Arist6teles que no ha existido antes del cuarto o quinto siglo®. Sin
embargo Moraux, rechazando la tesis de Stahr, que ve en
Andronico el autor de la divisién, nos dice que éste puede haber
sido la fuente de los comentaristas del s. VI, aunque no el autor de
la division; ‘3/ agrega: “il naurait été alors qu un simple
intermediaire™. Como sea, la comparacion de la lista de
Diégenes con la divisibn neoplaténica iluminé una evidencia
curiosa: ambas han sido compuestas segun los mismos principios.

Hay, sin embargo, una serie de excepciones que confirman
que los comentaristas contaban con un Corpus que ni Diégenes o
su fuente, ni nosotros hemos conocido. Si se habla de principio de
ordenacion es justamente porque la fuente que toma Diégenes
para su catdlogo y la fuente con la que se manejan [los
neoplaténicos muestran dos cuerpos de escritos diferentes. En
primer lugar, en la lista de Didgenes los escritos de retérica y
poética se encuentran entre los nNpakTika y los BewpnTika bajo la
denominaciéon noinTika. , Estos noinTikd estdn agrupados con
aquellos dos y los Opyavikd bajo los alTtonpoowna o los
akpoapatikd. Los neoplaténicos, en cambio, introducen la
Retérica y la Poética en el Organon®. Sin embargo, descuella por
su valor decisivo el hecho de que en la lista de Di6genes estén
ausentes los escritos teoldgicos, mientras que si los encontramos
en la division neoplatonica. Ello no quita que en la lista de
Diégenes encontremos obras que forman hoy parte del cuerpo de
la Metaphysica. De hecho el orden y la subdivisién de los
BewpnTiIkd sugieren que en un principio el pinax reservaba un

% paring (1957: 444-445).
3 Moraux (1951: 150).
* Simp., In Cat. 4.10-5.2.

REC n° 37 (2010) 145- 180



156
Fernando Sebastian Manrique

espacio para un tercer grupo®. Una conjetura tal soélo la ha
permitido una obra que figura en la lista, aunque desconocida; no
se trata de un escrito perdido sino de uno que se anexé a la
Metaphysica: Nepi ematnuidy (D.L. 26). Es un escrito en el que se
expone la division aristotélica de las ciencias®® y que en Uitima
instancia habria inspirado al hacedor de la lista a confeccionar el
- orden que ésta presenta®. Estos datos indican que los escritos
que conservd Neleo, aquellos que no-dond o regalé a la biblioteca
de Alejandria, en donde fue confeccionada la lista, son los escritos
teoldgicos. Eran escritos que por algin motivo sélo él conservo
gracias a la decision de Teofrasto, segun indica Estrabon. Y esto
es claro, ya que dos grandes representantes del Peripato como
Demetrio y Estratéon no los llevaron consigo hacia Egipto cuando
fueron invitados por Ptolomeo Soter. Tampoco los poseia Eudemo
de Rodas, puesto que Andronico, que seguramente conocia de Ia
existencia de tales escritos, se trasladé a Roma cuando supo que
estaban en la biblioteca de Luculo. Para el estudioso natural de
Rodas estos nuevos escritos significaron un notable hallazgo que
llenaban el hueco de la lista de Alejandria delatado por el Mepi
énioTnuédv. No habiendo encontrado titulo para éstos, algunos
creen que los ubicé en su edicion después de los escritos
cientifico-naturales (Tad pera T@ @uoikd), aunque podria haberlo
deducido de su contenido o tomarlo de Teofrasto*.

La division neoplatonica se vio favorecida por aquel escrito
Sobre las ciencias, aunque para Moraux*? en cierta organizacién

% Moraux (1951: 184),

3 Arist., Metaph. E, 1,.1025b 18- 1026° 32; K,7, 1064® 10- b 14; de An.
A, 1, 403b 11-16. Ademas otro pasaje confirma que esta division se
encontraba ya en los llamados escritos exotéricos: EN 1140 2-3:
nioTelopev &€ nepi auTdv kai Toig EwTepikoic Adyoic Otros lugares
sobre la division de las ciencias son: Top. 145 14-18, 157° 10 (distincién
entre ciencias teoréticas, practicas y poéticas); EN 1094* 6-7, 1178b 20-
21.

9 Moraux (1951: 46).

! Daring (2005: 591-592).

*2 Moraux (1951: 185).
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se delata el rasgo de su escuela, como es el caso de la
disposicion ascendente de los escritos de mineralogia, de
botanica, de zoologia y de psicologia. Es un orden que va desde
lo inorganico hasta lo organico mas elevado*. Ahora bien, el
Sobre las ciencias no es el Gnico escrito que figura en la lista de
Diégenes como independiente y que nosotros conocemos como
parte integrante del cuerpo entero de la Metaphysica. Un caso
paradigmatico es el nepi ToU nooax®g Aeyopévwv fi kata
npoodeoiv a’ (D.L. 36). Este esctrito, que aparece tres veces
citado en la Metaphysica** como nepi Toll nooayd¢ corresponde al
libro A de esta obra®®. A veces, sin embargo, algunos vinculos
entre ciertos titulos de la lista de Didgenes y el cuerpo de escritos
de la Metaphysica han sido demasiado apresurados. Ello ocurrié
efectivamente con el Mepi évavriov a’ (D.L. 30) que Brandis
vinculd directamente con el décimo libro de aquella obra, en
donde el filésofo remite a un escrito llamado Oiqipedic TV
évavtiov®. Se ha observado que este titulo, que en Ditgenes
aparece tan sélo como nepi Tol nogax®g, no corresponde al libro
décimo de la Metaphysica porque Alejandro de Afrodisias en su
comentario a esta obra, y a este pasaje en particular, nos dice que
Aristoteles menciona esta ExAoyryv T@v évavTiov en uno de los
libros del tratado Sobre el bien. Esto indica que el escrito Sobre
los contrarios estaba ya perdido en su época, motivo por el cual
remite para explicar el tema al mencionado Sobre el bien, con el
que él si contaba, pero que esta perdido para nosotros. El caso
del Mepi ide@v, asi conocido por los neoplatdnicos, pero que figura
en la lista de Diégenes bajo el titulo Mepi Tfig i6éag a’(D.L. 54), es
un caso particular®. La critica a la doctrina de las ideas que

“phip., In Ph., 1.16-3.23.

“ Arist., Metaph. E, 4, 10282 4-6; Z,1, 10282 10-11; [, 1, 1052° 15-16.

“ Moraux (1951: 73).

% Arist., Metaph. 10042 2, 10542 30, 1061° 15,

T Alex. Aphr., In Metaph., 250, 17-20. Cfr. P. Moraux (1951: 52-53).

“ £l plural y el singular para la misma obra, el primero en los
comentaristas y el segundo en Dibgenes, no reviste poca importancia,
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encontramos en Metaph. A, 9 es anterior, aunque en lo esencial
idéntica, a la que encontramos en Metaph. M, 4, ya que en aquel
pasaje Aristételes habla en primera persona del plural, es decir
como miembro de la escuela platénica. En Metaph. M, 4 repite
literalmente lo que dice en A, 9, aunque se ha cuidado alli de
sustituir la primera persona por la tercera del plural*®. Ademas, un
texto tan oscuro como este Ultimo es aclarado extraordinariamente
en el comentario a la Metaphysica de Alejandro®, de lo que se
deduce que el comentarista ha utilizado la obra perdida. Se
trataba entonces de una obra enteramente dedicada a la teoria de
las ideas que Aristételes ha tenido apenas en cuenta cuando
escribié el tratado de Metaph. A, 9°'. Debemos pensar que es una
obra fundamental, que también se ha intentado reconstruir, no
sbélo por el significativo contenido en el que la filosofia de
Aristételes seguramente da un paso esencial como un sistema al
menos critico de la teoria platénica de las ideas®, sino también
porque pone en evidencia que algunos escritos del estagirita son
aludidos por él mismo en textos que hoy encontramos en la
Metaphysica®™. El caso del Mepi 15edv lo comparte el Protréptico.
En efecto, algunos pasajes de Metaph. A son comparados con los
fragmentos del escrito exhortativo. Es claro que en ninguin caso se
trata de una parafrasis, sino de un escueto resumen o acaso de
una anotacién hecha de memoria®. Como sea, esto indica que los

puesto que se ha discutido desde antafio' si el libro contaba con uno o
dos libros.
° & Berti (1962: 198).

% Alex. Aphr., In Metaph., 79.4.
51 ., Moraux,(1951: 91).

DUrlng (2005: 2486).

® Podemos afadir ademas un titulo del apéndice de Hesiquio, Mepi TG
T0iG v pabnpaciv oloiag (H. 160), probablemente correspondiente a los
hbros My N de la Metaph. Cfr. Moraux (1951: 254).

% Reynolds-Wilson (1986: 12), donde se explica la dificultad que suponia
desenrollar los antiguos rollos).
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extractos conservados van demdldamente mas alla de lo que se
dice en las obras que los aluden®.

En lo que hace a la procedencia del catalogo de Diégenes,
algunos prefieren un silencio prudente. Empero, las pruebas son
suficientes para decir que su lista es anterior a aquella que
probablemente ha confeccionado Andronico. De ahi que en el s.
XX la mayoria de los estudiosos se la atribuyan a Hermipo®. La
atribucién a este bibliotecario, discipulo de Calimaco, y que vivié
en el s. Il a. C., parte de las referencias que hace Di6 enes asu
obra, apoyadas en un par de testlmonlos de Ateneo™ y en un
escolio a la Metaphysica de Teofrasto®, La atribucién a Hermipo
sugiere que la lista contiene las obras presentes en la biblioteca
de Alejandria en aquel entonces. Sin embargo, después de
haberse descartado a Andronico como el forjador de la lista, el
problema de la atribucién parece estar entre Ariston de Ceos y
Hermipo. La mayoria de los eruditos que atribuyen el catalogo a
Hermipo, entre ellos Heitz, Usener, Nietzsche, Susemihl, Zeller y
Jaeger, estan de acuerdo en admitir que el trabajo de aquéi no
solo depende de la lista de obras que se encontraba en la
biblioteca de Alejandria, sino también de las Mivakeg de Calimaco.
Por eso, para resolver el problema de la mentada autoria se ha
sugerido buscar el orden en que estaban agrupadas las obras de
un mismo autor en el escrito monumental de este bibliotecario y
compararlo con el que aparece en Diégenes a fin de confirmar o
no si su lista procede efectivamente de Hermipo. Aunque no hay
testimonio directo del principio de _clasificacion que adoptéd
Calimaco, sus‘ I'IivaKaq han sido imitadas por los biégrafos

8 = Jaeger (2002: 87).:

% Moraux (1951: 211-216).
5 Ath. Xl 589¢ (During T 12c). ...0¢ enov Eppnnog év Tii nepi
Apmo*rekouq npump, ¢mipeeiag pdokwv TiiG Seolong TeTuxnkévar &v
Tdig Tol (piAood@ou diabiikaig, Lo importante de este pasaje es que se
menciona el testamento de Aristételes que Hermipo ha tomado de la
coleccion hecha por Ariston de Ceos) (Cfr. D. L. V, 64); Ath. XV 609af
gl';)l]ring T17).

Moraux (1951: 212).
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posteriores™. Son, sin embargo, muchos los motivos que invitan a
pensar que la clasificacion de obras que hacia un bibliotecario en
un catalogo no podia ser mas que alfabética. Esta clasificaciéon era
no soélo provechosa a los fines de la consuita, sino la unica posible
para personas que estaban dedicadas de oficio a la clasificacion
de obras en una biblioteca de dimensiones astronémicas. Si el
autor de la lista de las obras de Aristételes adopta, como se ha
visto, otro sistema de clasificacion, entonces este trabajo no
puede vincularse al orden que imponia el método de Calimaco.
Segln ello Hermipo, que era alumno de éste, no ostentaria la
autoria®. La hipétesis, ademas, supone que Hermipo no tenia
interés alguno por los estudios filoséficos, motivo por el cual le
hubiera sido imposible confeccionar una lista que delata un serio
conocimiento de la filosofia y de los textos de Aristételes.

Esto ultimo es revelador. La lista es evidentemente la obra de
un hombre lo suficientemente instruido en filosofia como para
clasificar racionalmente la produccion del filésofo. El trabajo de
conformaciéon denota un conocimiento preciso de la filosofia
aristotélica. Habiendo mostrado los eruditos que el autor de la lista
(1) se ha valido necesariamente del principio del libro E de la
Metaph., (2) que tenia un buen conocimiento de las obras que
ordenaba y (3) que no puede vincularselo con el circulo de
Alejandria, entonces se concluye que éste debe haber pertenecido
ala escuela peripatética, o, al menos, habria estado vinculado con
ella®. Este hecho lo confirmaria la misma lista, puesto que
aparecen en ella una cantidad de escritos que sélo pueden haber
pertenecndo a la biblioteca de la escuela. La hipétesis no explica,
sin embargo, la ausencia de los escritos teoldgicos en la lista. Los
propios peripatéticos de este periodo quizas ya no contaban con
los escritos esotéricos (que sélo Neleo habia conservado), o no le
dieron demasiada importancia, interesandose sobre todo en la

% Moraux (1951: 224) destaca aqui un significativo pasaje, Ath. 1X 408f,
que grafica esto. El mismo fue extractado por Rudolf Pfeiffer en su
Calllmachus

% Moraux (1951: 233).
® Moraux (1951: 239).
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facil lectura de los didlogos; qunzas les importé mas el buen estilo
que la profundidad filoséfica®. Ello lo confirma incluso un
fragmento de Epicuro en el que se habla del Peripato como si
fuera la escuela de Platon®. Desde este punto de vista los
tratados exotéricos de Aristételes estarian estrechamente
vinculados al platonismo. La escuela peripatética perdié su
identidad, podriamos decir, cuando su ensefianza dependié de
textos del maestro en los que aln ho se observaba su propio
sesgo filosofico. Estas hipotesis que suponen definitivamente un
platonismo acérrimo del joven Aristoteles prescinden para mi de la
vision ecuanime que el problema amerita.

El autor del catalogo habria vivido al principio del periodo que
va de Licon a Andronico. El sucesor de Licon es Aristéon de Ceos,
quien es para Didgenes el autor de algunos testamentos
recogidos® y seguramente el autor de las listas de Aristoteles,
Teofrasto y Estraton. Se entiende que no estén las de su
antecesor, puesto que por aquel entonces no estaban ain
agrupadas. Moraux cree que Didgenes ha extraido de Aristén de
Ceos la informacion correspondiente a los testamentos de
Aristételes (V, 11), Teofrasto (V, 51), Estratén (V, 61) y de Licon
(V, 69), junto con las obras de los tres primeros. Esto indicaria que
el sucesor de Licon estuvo preocupado especialmente en la
historia del Peripato. Para él es determinante el hecho de que
Dlégenes introduzca los susodichos testamentos con férmulas
analogas®. A pesar de todas estas pruebas, Diring le devuelve la
autoria de la b|ografia a Hermipo. Cree que éste encontr6 en la
biblioteca de Alejandria un catalogo muy viejo de las obras de
Aristételes, incorporadas a su escrito sin cambios esenciales. Se
trata de un- inventario en el que faltaban obras citadas por
escritores del s. 1Il. Sin duda la biblioteca las poseia, aunque la

6’Moraux (1951: 241).

Blgnone (1936 26-27).
8 D. L. V 64: xai aide pév elov ai pepdpevar abTol Siadijkal, kaa nou
ouvijyaye kai ApioTwv O oikeiog. Se corrige esta tltima parte del texto
por fa enmienda de Zeller: ApioTav ¢ Keiog.

Moraux (1951: 244).
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lista no las registraba. Habian sido adquiridas poco tiempo
después de que la biblioteca estuviera definitivamente establecida,
motivo por el cual la ausencia de las obras faltantes se explica si
se asume que el inventario fue hecho antes de que la coleccién se
completara. Para Diring la biografia pertenece efectivamente a
Hermipo, como lo dice Didgenes, aunque ello no quita que aquél,
el discipulo de Calimaco, haya extraido mucha informacién del
escrito biografico que publicd Aristén de Ceos, escrito que poseia
la biblioteca de Alejandria. De este escrito no ha sobrevivido mas
que la mencién de Didgenes: “ouviiyaye kai ApioTwv O Keiog'.
Debe suponerse entonces que Ariston hizo su trabajo sobre
fuentes que estaban en el Peripato y sobre la base de la tradicién
oral, y que Hermipo ha extraido de éste algunos datos. El hecho
de que muchas de las obras de Aristételes estén ausentes en la
lista y que sean citadas por escritores del s. lll a. C. muestra que
el catadlogo no lo hizo Hermipo, sino que se encontraba en la
biblioteca. De él no prescindi6, al igual que de muchas otras
fuentes, entre las que estaba la Coleccién de Aristén de Ceos. Las
palabras de Diégenes son los suficientemente claras como para
concluir que esta coleccién sélo reunia los testamentos®.

Vita Hesychii (Diiring, Biog. Trad. pp. 79-93; Gigon TA 2)
También conocida como Vita Menagiana o Catélogo del
anonimo. La primera edicion es de 1663 y esta a cargo de Egide
Ménage. Ya por aquel entonces se la habia relacionado con
Diégenes Laercio, puesto que forma parte de la primera edicién
londinense de éste. De su existencia fue informado Ménage por
un abogado instruido, Phillippe Loyauté, que no dice, sin embargo,
de donde la obtuvo. Aparte de los manuscritos conocidos que ya
mencionaré, se la ha encontrado también, segun Tischendorf, en
el monasterio de San Juan, en Patmos®. Las dos ediciones
anteriores a las de Moraux, During y Gigon son las de Flasch,
Hesychii Milesii Onomatologi quae supersunt, Leipzig 1883,y V.

% During (1957: 67-69 y 462-465). Cfr. During (1956).
¥ Moraux (1951: 195).
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Rose, Aristoteles q. f. librorum fragmenta, Leipzig 1886. Dicha vida
se corresponde textualmente con la de Suda, aunque éste no
incluye el catalogo de obras. La fuente de Suda era un epitome
del Onomatdlogo de Hesiquio de Mileto. Sin embargo, hay comdn
acuerdo entre los estudiosos del s. XIX y el s. XX en considerar al
texto como la obra de un anénimo que extrae su informacion
directamente del natural de Mileto, puesto que se trata de un
extracto mas completo que el de Suda®. Son inciertas y
desconocidas, por otro lado, las fuentes de Hesiquio.

Ménage ha usado seguramente un manuscrito llamado
Parisinus suppl. gr. 557, del s. XVI, que es una descuidada copia
del Ambrosianus 490, s. IX, considerado como una verdadera
joya. El que menciona P. Moraux, Ambrosianus R117, es una de
las siete copias de este escrito bajo la misma denominacion y que
proceden, desde luego, del manuscrito mas antiguo: dos en
Ambrosianus 724 (R 117 sup.), cuatro en Ambrosianus 704 (Q.
121 sup) y una en Ambrosianus 635 (P. 105 sup.). Es seguro que
Ménage no ha utilizado el Ambrosianus 724 (R 117) porque
reproduce con dos o tres excepciones, que podrian ser indicio de
alguna contaminacion, los numerosos errores que presenta el
Parisinus suppl. gr. 557. Otro manuscrito de la Bibliotheca
Queriniana en Brescia, el Brixianus A VI 13, del s. XI o Xli,
coincide con el Ambrosianus 490, con excepcion de algun detalle.
La variante &ig £08Uvag por npog eBUvag aparece en Palatinus gr.
124, s. XV, el que contiene la Vita sin el catalogo. Evidentemente
éste es una copia directa de aqueél, no del Ambrosianus 490. Por
ultimo, el Otftobonianus gr. 179, escrito en 1593, presenta después
de la Vita Vulgata un breve extracto de la Vita Hesychii que se
corresponde exactamente con el Ambrosianus 490. Es muy
posible, entonces, que todos los manuscritos conocidos hayan
sidoegcopiados directa o indirectamente de éste, el Ambrosianus
490™.

® |bidem.
® Daring (1957: 80-81).
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Presento a continuacion un grafico que nos aclara el
panorama:

Fuente dudosa
(¢ Ariston Ceos?)

‘/Hesvihius

Suda mbrosianus 490

(329 Adlen)™

Brexianus
AVI 13, s. XI-XIl

l

s. X

Palatinus gr. 124

Ambros. 724  Ambros. 704 Ambros. 635  Ottobonianus gr.
178
(R117) 2 cop. (4 copia) (1 copia) ( estracto)

Parisinus suppl. gr. 557 s. XVI

l

Ménage 1663

Si bien Diiring constata que el Parisinus suppl. gr. 557, el que
usd Ménage, es una copia descuidada del Ambrosianus 490 o de
alguna de las copias de éste del s. XVI, no nos dice si los errores
proceden del copista que hizo el Parisinus o de aquellos que
hicieron las copias ambrosianas. Queda aqui, entonces, un hueco,
puesto que no se han colacionado nueve de los manuscritos que

" Diring (1957: 92)
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During pone en cuestién’'. De poder hacerlo se sabria de dénde
procede la copia que usa Ménage y si estd efectivamente
vinculada con las copias ambrosianas. Entiendo que no se trata
de un detalle nimio: poder comprobar de dénde procede el
Parisinus determinaria con precision el manuscrito desde el que
arrastran todos sus errores, o acaso si es que los inaugura.
Cerrado el problema, se estaria en mejores condiciones de
investigar con un poco mas de exactitud el complejo tema de la
contaminacién de las distintas vitae. Sin el trabajo de comparacion
pertinente la indeterminacion no deberia restringirse solamente a
los cbdices ambrosianos. El resto podria jugar un papel
importante.

La lista cuenta con un total de 197 titulos y se divide en tres
partes: la primera, de 139 titulos, se asemeja mas o menos a la de
Diégenes; la segunda, de 48 titulos, contiene algunas obras que
figuran en la primera parte, mientras que otras son nuevas; la
tercera, de diez titulos, contiene los pseudoepigrapha. La lista,
entonces, tendria 41 ftitulos mas que la de Didgenes si
descontamos estas Gltimas. Sin embargo, el problema de la
diferencia de titulos es un poco mas complejo considerando que la
segunda parte del catalogo de Hesiquio (140-187) contiene
algunos titulos que estan repetidos en la primera parte y otros que
aparecen por primera vez. Hay que destacar en primer lugar seis
obras gque no aparecen en Diégenes: NénAog (H. 105 =¢H. 1697),
considerado inauténtico (es un escrito relativo a los héroes, a los
mitos y a las leyendas); AnopnpéTwv 8iwv a’(H. 107), corregido
por Rose y Heitz en Anopnudrwv Hoiodeiwv a’ por encontrarse
inmediatamente después de los Anopnudrwv Opnpikdv ¢’ (H. 106)
y por hallarse en el apéndice como Anopripata Hoiddou év a’ (H.
104); Metapuoikd k' (H. 111), en diez libros, cuyos ausentes
serian segln Jaeger a, 8, K, A2 ;Kikhov nontédv y° (H. 115),
probablemente una coleccién de problemas relativos a los poetas;
Npotépwv dvalutikidv B'(H. 134), mientras que en Didgenes

" During (1957: 80).
 jaeger (2002: 194-223).
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aparecen los nueve libros (D.L. 4) (la lista de Hesiquio menciona
ademas el libro © en 46); y Zuoaimik@v npopAnuarwv y’ (H. 136).
Hay otros titulos que en Diégenes aparecen dos veces, mientras
que en Hesiquio sélo una: DL 16, 66 =H. 15; DL 26, 40 =H. 25; DL
31, 32 =H. 28; DL 46, 47 =H 38; DL 43, 62 =H. 42; DL 52, 81 =H.
49; DL 77,80 =H. 89; DL 93,99 =H. 84; DL 97, 101 =H. 88; DL 131,
133,134 =H. 123.

Se nota por los datos precedentes que la lista de Hesiquio no
ha sido copiada directamente de Diégenes, ya que presenta una
serie de textos que estan ausentes en la lista de éste. Habiéndose
descubierto que en algin momento el catalogo de Diégenes fue
copiado en cinco columnas de 35 titulos (y queda en la dltima un
amplio espacio para las indicaciones esticométricas), gracias a
que se han encontrado interpolaciones cada 35 o 36 titulos, se
concluye entonces que la cuarta columna presentaba una laguna.
Esto llega a comprobarse en el analisis de los titulos 37 y 38 de
DL: el tratado Sobre las pasiones y la Etica (HBiIk@v a'B'y'd'¢e’).
Su lugar segtin el orden correspondiente deberia haber sido el
principio de la tercera columna, antes de MoAmika B’ (DL 74). El
desplazamiento, que tiene curiosamente 36 titulos por detras (DL
1-36) y 35 por delante (DL 39-73), es causa de un olvido del
escriba: después de haber copiado la lista se percatdé de la
omisién de dos titulos entre las Béosig nepi Yuxfic (DL 73) y los
MoAimika (DL 74). Para enmendar su error le habria bastado coplar
los dos titulos faltantes en la base de la segunda columna; prefirio,
empero, dlsponerlos en forma horizontal, ocupando la primera y la
segunda columnas. Quizas no tenfa espacio suficiente. Una mano
posterior al copista responsable de los desplazamientos se
percatd de este yerro y efectud la correccion siguiendo un
razonamiento muy cercano al que cientos de afios después hizo
P. Moraux: comprendié que dos titulos de materias similares
estaban separados por 35 titulos (MNepi naddv dpyfic a’en la base
de la primera columna, y, 'HBIkGv a’'B’'y'd’€’, en la base de la
segunda); pero no se dio cuenta de que el desplazamiento de uno
de los dos no debia ser a la izquierda sino a la derecha, en la
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base de la segunda columna’. Las interpolaciones (DL 37 y 38)
han dado, por un lado, la razon para pensar que la lista estaba
distribuida en columnas de 35 titulos; por el otro, cinco de los seis
titulos que aparecen en Hesiquio y no en Diégenes (MénAov= H
105; Anopnudtwv Beiwv a’= H 107; Merapuoikd k'= H 111;
Kikhov nepi nont@dv =H 115 y Zugomkdv npoPAnudrwv v = H
136; se ha considerado que MpoTépwv aGvaAuTik®V B’ -H 134- es
una interpolacién, de lo contrario B’ -se encontraria en H 46, antes
de 87), y que deberian ubicarse segin su naturaleza entre los
escritos teoréticos matematicos y los UnopvnuaTIKa que si estan,
muestran que la cuarta columna del catalogo que utiliza Didgenes
presentaba una laguna. Ahora bien, aunque los escritos
GnopvnpaTikG podrian estar distribuidos entre los de su misma
especie, no se entiende por qué motivo los escritos teologlcos no
aparecen inmediatamente después de los escritos matematicos”

La ausencia de las cinco mencionadas obras en el catalogo
de Diogenes hace pensar que no es la fuente del anénimo que
transmite Hesiquio de Mileto. Ambos catalogos, sin embargo,
proceden de un mismo modelo, aunque Diégenes contaba con
una copia que tenia una laguna, mientras que el anénimo coteja
una tradicién sin pérdida de titulos, pero que cuenta con muchas
correcciones intermedias, entre las que debemos considerar el
agregado del apéndice.

Catalogo frimitivo:

Transmision en cinco
columnas

N\

Pérdida de titulos Confusién de titulos

73 Moraux (1951: 186-193).
‘Moraux (1951: 204).
™ Moraux (1951: 205).
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Diégenes - Primer corrector

Apéndice
Segundo corrector

Andénimo

La especulacién de Moraux, que supone una laguna en la
lista de Didgenes, descarta la tradicion transmitida por Estrabon y
Plutarco, que puede ser comprobada, empero, a través de
Cicerén. Sin embargo, este esquema de un modelo Unico da la
posibilidad de pensar no ya en una laguna del texto que utilizo
Diégenes sino en una modificacién a la fuente, pos terior a la
edicién de Andronico. Esto darfa crédito a la tradicién transmitida.
Quizas, por lo menos en lo que hace a Metaguaikd k" (H 111), la
modificacién se realiz6 al margen de la lista™®, para luego ser
incorporada a ésta por una mano descuidada. Considero que la
tradicién inaugurada en la literatura antigua por un peripatético
(Estrabén), lo cual es muy significativo, puede seguir teniendo
vigencia hoy si se recorta el relato novelado por lo esencial: no
todas las obras de Aristételes llegaron a Alejandria cuando, tras la
negativa de Teofrasto, Ptolomeo Soter importé el material y el
conocimiento de Estratén y Demetrio. La interpolacién es el ultimo
motivo para explicar su presencia. Antes hay que seguir las pistas
de otras posibilidades.

La Vita Hesychii es, en definitiva, un epitome del
Onomatdlogon de Hesiquio de Mileto que transmite un anénimo

"8 During (1957: 90).
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después de una serie de correcciones y adiciones, entre los que
se encuentra el apéndice (Appendix Hesychiana). El mismo puede
dividirse en cuatro partes: a: 140-147 (npofAnuara); b: 148-158
(es una seleccién de obras muy conocidas y publicadas por
Andronico); c: 159-187 (probablemente un inventario incluido en el
apéndice= Christ-Plezia); d: 188-197 (pseudoepigrapha). Si blen
este apéndice ha sido afadido no antes del s. Il de nuestra era”’
puede considerarse que dos de las cuatro partes son anteriores a
Andronico, la primera y la tercera, mientras que la segunda y la
cuarta remiten a un grupo de obras seguramente publicadas por
aquél y a una serle de titulos espurios que pueden haber formado
parte de su edicion™

Analicemos la hsta completa. Puede dividirse en tres grandes
grupos. El primero contiene las obras publicamente conocidas en
la antigliedad (H 1-24); el segundo contiene el resto de las obras
ordenadas sistematicamente (H 25-139); el tercero es un apéndice
en el que se agregan algunas obras, otras se anexan sin cuidado
y otras, la gran mayoria, parecen ser apdcrifas. Si no se toma en
cuenta el apéndice, puede observarse una gran coincidencia entre
las listas de Diégenes y la del anénimo, aunque esto no permitiria
afirmar, como ya lo vimos, que la lista del primero es el modelo de
la fuente del segundo. En favor de esto puede argiiirse que el
orden de sucesion de las obras de ambas listas esta muy lejos de
ser idéntico, aunque grosso modo se encuentran bajo el mismo

7 Moraux (1951: 203 y 208). Se sabe que los physiognomica,
duotoyvopikd a ‘DL 109 y Guoioyvwpikd B° H 97, iniciaimente no
estaban constituidos en su forma actual, sino en dos libros, hasta la
época de Adriano. Moraux se apoya en R. Foerster, De Aristotelis quae
feruntur physiognomicorum indele ac condicione, para afirmar esto. El
dato funciona como un terminus post quem para establecer la fecha del
primer corrector de la lista. Ahora bien, este perspicaz corrector no
habria permitido que algunos titulos que aparecen repetidos en el
apéndice (corrobdrese por ejemplo 111,153, 154) se mantuvieran. Por
esto la rectificacion de algunos titulos es anterior a la edicion del
dpéndxce siendo éste posterior al 30 d. C.
During (1957: 91). Moraux (1951: 249-271 y 283-284).
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orden sistematico. Nueve obras de la primera parte presentan el
mismo orden que en Diégenes (H 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 20, 24) y sdlo
tres en la segunda (H 27, 33, 34). En la primera parte, los
primeros 24 titulos, aparecen tres obras aparentemente mas
completas que en la lista de Diégenes: H 3, Mepi @idoooiag
O’ (DL 3), con un libro mas (3 prod legendum y); H 5, Nepi
noNiTikfiic i MplAcg y'(DL 5), con dos libros mas (5 pro y
legendum a) y que parece a su vez delatar un error del copista
(pro l'lo}\rr||<r|<; ABM Jegendum bnToplknt; DL Mepi pnropikiis fi
Fplidog a”); H 24, Nepi @iAiag y' (DL 24), con dos libros mas (24
pro y legendum a°). Tres de ellos, por el contrario, parecen estar
completos en la lista de Didgenes: H 4, I'Io)\|1'||<6v a'=DL 4B’
(con un libro mas en Diégenes); H 20, Mepi Tol ayadol a’= DL
20, vy’ (con dos libros mas en Diégenes); H 23, Ta ék Tdv vouwv
MNAdrwvog = DL 21, y'(con dos libros mas en Diégenes). Sélo tres
de estos 24 titulos se repiten en el apéndice: H 18, Nepi naideiag A
naibeuTikov a’ (DL 19) en H 172 como Mepi naideiag, y H 16, Mepi
BaoiAeiag a’ (DL 18) en H 171; mientras que H 12, EpwTikog a” (DL
9) aparece completo, H 182, EpwTik6¢ ¢'. Por otro lado, sélo dos
titulos de estos primeros 24 figuran fuera de esta primera serie en
Diégenes: H 21, Nepi dpxdv f @Uoewg a’en DL 41 como. Mepi
apxfic a™ y H 19, SuMoyiopdv a’, que se completa en H 54,
ZuMoyiouddv B°, para representar exactamente a DL 56. En el
lugar de estos dos titulos presenta la lista de Di6genes: DL 10,
Zupnoaiov a’, que no esta, por lo menos tal cual, en el andnimo; y
DL 22, Ta ék Tiig noMreiag a’B’. El primero no esta relacionado
con el N° 161 del apéndice del andénimo (Mepi ocuooiriwv f
ouunoaiwv) sino'con el N° 139 de Diégenes , y a través de éste
con el N° 130 ‘del anénimo (NOpwv ouortarmik@v) , NOpog
ouoTaTikog (oucoimkog) a’®. El segundo es un extracto de la
Republica de Platén, similar al que aparece del Timeo (DL 94= H
85).

» Moraux (1951: 201).
% Moraux (1951: 254)
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La segunda parte de la lista (H 25-139) es la mas rica en
obras. Ya observamos que seis escritos del anénimo no aparecen
en la lista de Diégenes. Uno de estos, sin embargo, debe ser
considerado particularmente: H 134, MpoTépwv AvaAuTiK@v B’.
No esta tal cual en la lista de Didgenes porque es una
interpolacion en la lista del andénimo; una mano descuidada ha
incluido el titulo y uno de los libros sin percatarse de que la obra
completa ya estaba anotada. Ademas de las obras que faltan en
Diégenes mencionadas por Moraux tampoco se encuentra en su
lista H 75, Téxvng noinTikfic. En su lugar hay dos confusos titulos:
DL 79, Téxvn a’; DL 80, ANn Téxvn a’B’ (79-81 nihil pro certo de
his afferri potest). Podemos entender aqui quizas una corrupcion
en el manuscrito del que se vale Diégenes. Algo similar puede
haber ocurrido en H 119, <A>8iatakTwv 1'B’ (119 diaTdkTwv per
haplographiam ABM)= DL 127, Atakra 1’ (125-127 ignoti). Otro
caso es el de una obra que aparece en el anénimo dividida y en
Diégenes como una sola: H 51, 'Opawv BiBAiov a’y H 52, Tonikiv
{'= DL 55a, 'Opol npd Tév Tonik@v a’y 55b, <Tomkdv a’>
B'y'd'e g T (el titulo de Didgenes es el resultado de la fusién
Opot npd Thv Tonk@dv a'B’y'd8'e'¢l’'y  Tonikdv
a’'B'y'6'e’¢’C’). Un caso similar, aunque mas complejo, se da
en H 123, NuBiovikac BiBAiov a’, év ¢ Mévaixpov éviknoev ; H 124,
Mepi pouoikiic a’ (DL 116; repetido en H 104); H 125, EAéyxwv
oopioTik@v i nepi épioTikdv. Los equivalentes en la lista de
Diégenes serian: DL 132/2, MuBiovikai pouaikiic a’; DL 133,
NuBikée a’; ‘DL 134, NuBlovik@v EAeyxol a’. Es probable que la
fuente del andnimo presentara una muy mala copia de estos tres
titulos. Quizas ‘el copista de algiin manuscrito anterior a la fuente
del anénimo haya querido evadirse de copiar MuBiovikar y
MuBlovikdv para pouoikiic a’y EAeyxol a’ respectivamente. En
lugar de ello prefirié copiar MuBiovikai, lo cual esta avalado por la
lista de Didgenes, y desde aqui desprender los complementos:

MuBiovikai (MuBiovik@dv)
pouokiiga’
ENeyxol a’ (EAéyxwv a’)
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MNueikég a’

Una mano posterior no se ha percatado de este recurso. Los
resultados fueron varios. Primero cabe destacar la interpolacién
Mepi pouaikiic a’ (H 124), titulo que ya se encontraba en H 104; la
pérdida del titulo MuBIKGG a’; y el intento de completar las dos
obras que quedaban sin entender:
H123  MuBlovika<i><¢>( MuBiovik@dv) < PBiPNiov a’, &v ®
Mévaixpov éviknoev >
H124 < Mepi > pouokiga’
H125 -----m-mene- Eheyxol a’° =<EAEyxwv>< coQIOTIK@V fi nepi
EpIOTIKQV >

< MuBikéga’ >
Esto explica que en 123 y 125 se lea MuBlovik®v: H 123,
MuBlovikag BiBAiov a’ ... (123 legendum TMuBlovik®dv); H 125
EAéyxwv co@loTik@v i nepi épioTik@v (125 hic titulus clare
demostrat quomodo compilator vel corrector quidam laboraverit.
Legendum TMuBlovik@®v €Aéyxwv a’. Verbo TuBiovikiv casu
quodam deperdito scriba supplevit titulum sane notum sed huic
loco alienum). Lo mismo debe haber ocurrido en H 107,
Anopnudrwv <Beiwv a’> (107 Ociwv fortasse pro Hoiodeinv
Rose), y H 108, Noinmkév a’. El equivalente seria DL 119,
<Anoprjuata> noinTikG a’ (119 < Anoprjuara > Bernays noinTIKOV
a’, noinmikév a’Rose). Habiéndose restituido el titulo en el
apéndice (H 143, Anoprjpata ‘Hoi6dou év a’), podemos especular
lo siguiente: luego de AnopnuaTtwv ‘Opnpik@dv ¢'(H 106, DL 118)
venian dos Anopnpara (H 107, H 108). Con el mismo recurso
econdémico que en el anterior caso el copista usé Anoprjpara una
sola vez para los dos titulos:

H 107 Anoprjpara < Beiwv > Ho680u
H 108 ---=-=-m-m=umn noinTika a’

Una posterior mano ha leido Bziwv en lugar de Hoid8ou (error

paleografico) y ha colocado noinTikd como floinTikév debajo de
Anopnrjuara. Por lo tanto, H 108, MoinTikov a’, equivale a DL 119,
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< Anoprjpara > noinTik@ a’; mientras que H 107, Anopruara <
Ociwv > Hotddou (también en H 143), muestra que el manuscrito
que utiliza la fuente del anénimo no es el mismo (0o un
descendiente) que utiliza Didgenes (aunque ello no quita que
hallan tenido un modelo comun, como ya anoté mas arriba). A su
vez, quien afadi6 la primera seccion del apéndice (H 140-147) ha
usado probablemente la misma fuente que la fuente del anénimo
pero sin alguna de sus alteraciones. Lo que si es seguro es que
no estuvo relacionado con la fuente tradicional de Didgenes,
puesto que ninguna de las ocho obras que afiade esta en la lista
de éste.

El ultimo caso de este estilo es el que aparece en H 30, MMepi
naboug oOpyfic a’(30 legendum Nepi naBdv a’.Mepi opyiic a’),
equivalente a DL 37a, Mepi nabdv a'y DL 37b, <Mepi> oOpyiic.
During en su ediciéon de la vida de Aristoteles de Didgenes ha
recurrido a dos extractos que le permiten dividir el titulo Nepi
nadoug opyfic 37a cfr. Eth. Nic. W4 ; 37b cfr. Excerpta e libro
Senecae De Ira (fr. 80 Rose)®. En el pasaje de Aristoteles la ira
es tomada como una pasién®. Es comprensible que un titulo
suponga un estudio sobre las pasiones en general y el otro un
estudio sobre una de las llamadas pasiones, la ira. Sin embargo,
el mismo erudito ha preferido la leccion Mepi nadoug 6pyiic (H 30)
en su edicién de la Vita Hesychii.

Otra de las diferencias entre ambas listas es la de los titulos
completos e incompletos. El caso paradigmatico es H 39, HOIk&v
K'; se trata seguramente de la Etica Nlcomaquea en dlez libros, la
que aparece incompleta en DL 38, HBikdv a'B'y'd ", También
aparecen incompletas en Diégenes en esta segunda parte: DL 60,
Tonik@v npog Toug dpoug a’B’, frente a H 59, TonikGv Npog Toug
dpouc ¢ ; DL 82, Téxvng Tiiq ©0dékTou Cuvaywyfic a’, frente a H
74, Téxvng TG OecodéxTou ocuvaywyfiG y'. Aparecen, por el

8 Doring (1957: 43).

% Arist. EN 114 1105b 21: Aéyw B2 ndfn pév éniBupiav opyiy P6pov
eapooq @B6vov xapav gNiav pigog néBov ffihov Eeov, dAwc olg énetal
fdovn fij Aunn.
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contrario, algunas obras, incompletas en el anénimo, completas
en Diégenes: H 71, Texviv ouvaywynv a’, frente a DL 77, Texvidv
cuvaywyrjv a’f’; H 81, Nepi puoewg a’, frente a DL 90, Nepi
QUoswg a’'B’y’; H 93, Nepl avatoudv ¢, frente a DL 103,
Avatopdv a'B'y' 6'e’'¢’'T’. :

Podrian rescatarse también, en esta misma parte de la lista,
detalles como lecturas divergentes que remiten sin duda a la
misma obra, o acaso el agregado o la omisién de alguna palabra.
En fin, son muchos los datos que pueden seguir aportandose; mas
he tratado de resaltar, con el mejor criterio posible, aquellos que
permiten seguir el intento de recensién de la fuente primigenia de
Di6égenes y el an6énimo que hacen los eruditos.

La dltima parte de la lista es el apéndice. Es a todas luces un
agregado a la fuente primitiva, que, como vamos descubriendo, no
es la misma que utilizo Diégenes. La que transmite el anénimo,
incluso antes de que se anexe el apéndice, presenta ya
modificaciones serias y algunas divergencias importantes, amén.
de la disposicién ordinal casi totalmente distinta de las obras. Este
- detalle muestra que las listas fueron realizadas por manos
diferentes aunque bajo el mismo criterio de orden y conocimiento
.de la filosofia aristotélica. La cercania ordinal y no exacta de las

obras es la que delata esto. Es para mi sumamente probable que

la fuente primigenia fuera un catalogo sin el trabajo de un orden
sistematico. Quizas pueda pensarse que el catdlogo de obras de

Ariston de Ceos no era sistematico, y que algunas manos

avezadas lo ordeharon bajo ese concepto en Alejandria,
. seguramente Hermipo®, quien se transformaria a la postre en la
fuente de Diogenes; mientras que la misma fuente primigenia fue
ordenada por otro sabio en alguna otra biblioteca (¢ Hesiquio?),
para luego transformarse en la fuente del anénimo.

Pero si tanto la lista de Diégenes como la del anénimo
proceden en ultima instancia de una lista nacida en el Liceo, pero
no ordenada sistematicamente, entonces, ¢ por qué algunos titulos
del anénimo no estan en Didgenes y por qué algunos titulos de

% Berti (1962: 124).
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Diogenes no estan en el anénimo (DL 10, 22, 32, 40, ;487 < ;H
19+54= DL 567>, ;80?, <iH 757>, 4817 <¢H 197= pseud.?>, 88,
99, 100, 101) ? ;Como se entiende en definitiva que ambas listas
-se diferencien por algunos titulos si proceden las dos de la misma
fuente? ; Podria ser que el encargado de ordenar por primera vez
la lista primitiva, lista ordenada que a fin de cuentas seria la fuente
del anénimo, considerara que algunas obras eran espurias, a
diferencia de Hermipo, cuyo orden_utilizé Diégenes? Lo mismo
podria decirse, en el caso en que se acepte esto, de las obras
anteriores a la edicion de Andronico que estan en Hesiquio y que
faltan en Didgenes. Esto muestra que de la fuente peripatética
desordenada (;Ariston de Ceos?) surgieron varios ordenadores
que utilizaron para tal fin el mismo sistema, pero que el azar hizo
que la sucesiéon ordinal de obras en cada uno de ellos fuera
distinta. A su vez estos ordenadores consideraron a algunas obras
espurias, dejandolas fuera de la lista. Seguramente fueron
muchas las listas que se copiaron en la antigliedad; algunas
directamente desordenadas, muchas de algunos de .los
ordenadores que conocemos, algunas otras con un orden dnstlnto
y que se fueron perdiendo por diversos motivos.

Si bien el apéndice de Hesiquio es un buen ejemplo que
muestra como algunas obras genuinas de Aristételes fueron
adosadas a la lista desde una fuente en la que seguramente algo
tuvo que ver Andronico de Rodas, la segunda parte de la lista
presenta, a mi entender, el verdadero problema. En efecto, H
111, MeTapuaikd k', no esta en Didgenes. ¢Presentaba la fuente
de éste una laguna en su lugar pertinente? ¢Conocia esta obra
Ariston de Ceos?* ;Eran estos los escritos que encontrd
Andronico de Rodas en Roma? Es muy probable que la fuente de
Diégenes presentara realmente una laguna en fa cuarta columna
de la lista. En este caso Ariston habria conocido el mencionado
escrito reunido en 10 libros, y las obras que en el s. | a. C. fueron
reunidas por Luculo, Tiranién y Andronico, consideradas perdidas
y a las que Ciceron llama /n commentariis, podrian ser las que

8 Moraux (1951: 278).
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aparecen en el apéndice del anénimo: H 148-158. Podemos
admitir, entonces, que muchos de los libros reunidos bajo el titulo
Metaguoikd Kk° fueron conocidos en la antigiiedad, como se
advierte rapidamente haciendo una inspeccion superficial de la
lista. No ha faltado, a propésito, quien piense que el nombre
Meraguoika habria sido acufiado por Aristételes 0 Eudemo de
Rodas®. Reiner se ha inspirado en el trabajo de Moraux,
recogiendo algunos testimonios de la mayor importancia, para
fundamentar que el nombre habia sido impuesto por Eudemo
(Asclepio, In Metaph. 4, 4-16; Ps. Alex. In Metaph. 515, 3-11)%.
De todo esto puede concluirse, creo yo, que la historia transmitida
por Estrabdn y Plutarco tiene un viso de realidad: algunas de las
obras aristotélicas no [legaron a Alejandria. No se trataba
exactamente de obras, sino de ‘comentarios’, como dice Cicerén.
Estos son los Ultimos escritos reunidos en vistas de la edicién.
Entre ellos se encontraban cuatro tratados cerrados que fueron
mas tarde afadidos al cuerpo de la Meraguoikd: a'd "kK'A".

Estos udltimos, los tratados teolégicos, fueron el gran hallazgo y .

revolucionaron toda la filosofia del s. | a. C. Su edicién prospero,
ya que en el catalogo de Ptolomeo encontramos el escrito en 14
libros, tal cual lo conocemos hoy en dia.

Ya hemos dicho que la Gitima parte de la lista, el apéndice,
tiene a su vez cuatro subdivisiones. A1 (140-147). escritos de
historia y critica literaria; A2 (148-158). escritos teoréticos que
remiten seguramente a Andronico; B (159-186), en cuyo seno hay
que ubicar un tercef grupo de A (A3: 171-178) mezclado por error
en medio de esta lista alfabética; C (187-197), los
pseudoepigrapha. A1, A2 y A3 han tenido como primer objetivo la
intencion de completar la version con lagunas de Aristén. B es una
lista alfabética que se ha afadido con el sélo objeto de extender el
namero de obras; la critica ha considerado apécrifas a la mayoria.

® Reiner, Die Enstehung und urspriingliche Bedeutung des Names
Metaphysik, Zeitschr. F. Philos. Forsch. 8, 1954, 210-237. Citado y
analizado por During (2005: 286-287).

% Aubenque (1981: 33).
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C es, por ultimo, un grupo de obras consideradas espurias, cuyo

origen comparte con B¥”. En A2 volvemos a encontrar MeTaguoika

en dos titulos diferentes, cuya lectura ha restituido y unificado

Moraux. En efecto, se han unido H 153 y H 154, Nepi pnropikiic y

TfG HETG TA QUOIKG |I” respectivamente, cambiando pnTopIkfig por

BewpnTikfic. De ello ha resultado Mepi Tfig BewpnTiIKAg TG PeTG TA

@uoika®. Diring no anota nada al respecto en su aparato critico

de su edicién de la Vita Hesychii: Al parecer los manuscritos no

presentan distintas lecciones en este punto. En A3, por otro lado,

debemos destacar tres obras, H 171, H 172 y H 174, que

aparecen repetidas en la primera y segunda parte de la lista: H 16,

H 18 y H 39 (DL 18, 19, 38 respectivamente). Es curioso que en
una lista de obras anexadas para completar las lagunas

aparezcan tres obras repetidas. Respecto de este apéndice debe

considerarse, en fin, que fue realizado teniendo en cuenta la

version que utilizé Diégenes, solo en lo que concierne a A, por un

hombre que no ignoraba la articulacion de la lista. Luego fue
afiadida a la lista por alguien (no Hermipo) que es en definitiva la

fuente desde donde procede la lista del anénimo. Se la anexé sin

percatarse que lo hacia en una lista que no era la misma que la de

Diégenes, de cuya comparacion habia surgido tal apéndice. Por
eso, si anexamos este apéndice a la lista de Didgenes

encontramos que tiene un lugar mas util y coherente. Ello no

explica, sin embargo, la inclusion de los titulos H 171 y H 172%. B

y C-han sido, por ultimo, anexados un tiempo después de A, y
provienen al parecer de la ®iIAéoopog ioTopia de Porfirio®.

El catalogo de Ptolomeo (Diiring , Biog. Trad. pp. 213-246;
Gigon TA 6)

87 Moraux (1951: 267-287).

% Moraux (1951: 253).

8 Moraux (1951: 284-287).

% Moraux (1951: 286); pero, During (1957: 91).
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" Ptolomeo es posterior al trabajo de reconstruccion,
recopilacién y edicién de Andronico. Cuenta con un corpus que es
mas o0 menos el que se ha conservado hasta hoy.

En sus Croénicas de algunos sabios Ibn al-Qifti (1172-1248)
ofrece una lista de obras de Aristételes. En la Historia de algunos
médicos lbn Abi Useibi‘a (muerto en 1236) la-reproduce®'. Ambas
listas, acompafiadas de la vida de! filosofo, se remontan, a través
de muchos intermediarios, a un tal PtoJomeo, identificado como ‘el
: desconocido el-Garib. La aparicién de su nombre en la Vita
Marciana® lndlca que el estudioso que realizé este epitome ut|||z6
su biografia®. Aparece su nombre ademas en la Vita Latina®.
Ambas vitae dicen que Ptolomeo es un biégrafo que ha
reproducido el testamento de Aristételes y ofrecido una lista de
sus escritos. Ya hemos dicho que es el mismo que menciona
Elias, aunque lo haya confundido con el Filadeifo o la lectura de
su texto esté corrupta.

De su lista nos interesa destacar el titulo 92, dentro de los
memoranda o documentos privados: BiBAia Undpyovra év Tf)
AneMik@vrog BiBMoBNKn. Se trata de un escrito que da crédito a
la historia del foso de Skepsis. Algunos eruditos piensan que la
mencionada biblioteca s6lo sumé ciertos papeles personales
aportados por Neleo, aunque la tradicién nos transmite, a veces
moderadamente, como es el caso de Cicerén, a veces en forma
algo fantastica, como en Estrabén y Plutarco, que el hallazgo fue
muy importante.

o -, Moraux (1951: 290). *

% vy Marctana 43, ed. Durmg Kkai TEAEUTG éxeioe Siabrknv swpacpov
KaTaAmmv, cpéperal napa Te Avdpovikw kai MMroAepaiw pera TaV
mvaxwv TV aurou ouYYpapaTwv.

% During (1957: 115).
¥ V. Latina 46, ed. During: Et mortuus est in Calchide dimittens
testamentum scriptum quod fertur ab Andronico et Plolomeo cum
voluminibus suorum tractatuum.,
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