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INTROD UCCION 

1. - Objeto de este estudio. - Toda persona que haya 
tocado con cierta intensidad y diligencia los problemas pro
puestos par la historia del antiguo Peru, ha debido encontrar
se, tarde 0 temprano, frente a la terrible disyuntiva de tener 
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que aceptar y respectivamente rechazar una de las dos versio
nes que las fuentes nos trasmiten sobre el numero de ]0S mo
narcas del Cuzco. Como es harto sabido, por una parte tene
mos la lista 0 Capaccuna (1) oficial, seguida con diferencias 
numericas relativamente leves por la gran mayoria de los 
Cronistas, la que ha estabilizado el numero de 12 6 13 reyes, 
y por la otra la lista del licenciado Fernando de Montesinos, 
que enumera a mas de cien. 

No exisre compromiso posible, ni puede ser invocada 
en esta ocasi6n la muletilla de que "la verdad esta en el medio" ; 
vease, en la expresi6n temporal de estas dos versiones, cuan 
enorme diferencia cronol6gica las separa: 

N{mw-)'o DurCLC'i6n de 
de -reyes la 1Honarquia 

Cuenta corta 
Garcilaso 13 400 anos 
lnformac. de Vaca de CRstro 12 473 anos 
Polo de Ondegardo 12 450 anos 

Cuenta lcwga 
Fernando de Montesino!; 103 4500 ailos 

Desde el dia en que fue dada a conocer a los estudiosos 
la Iista de Montesinos, por medio de la traducci6n frances a pu
blicada en la colecci6n de viaj es y cr6nicas americanas de 
Ternaux-Compans, tuvo comienzo un periodo de intensa per
turbaci6n, cuyas acciones y reacciones, de una eficacia nunca 
vista anteriormente, han conclufdo por modificar ab imis el 
panorama de la vieja y calmosa historiografia peruana. 

La primera edici6n de Montesinos, a la que aludimos, 
fue realizada en 1840, es decir, justamente un siglo atras. Du
rante esos cien afios la literatura historica del Peru se ha enri
quecido con gran numero de documentos antiguos publicados 
por vez primera en Europa y America, entre ellos las cr6nicas 

(1) Sel'la mas conecto escribir Ca]Juj-kuna y anteponerle el ar
ticulo "los", porque es esa palabra la forma plural qheshwa de Khapaj. 
Pero el uso ha creado con la forma vel'm'icula "Ia Capaccuna" una ex
presion colectiva interesante, que apal"eCe utilizada pOl' muchos escrito
res peruanos (Pablo Patron, Jose de la Riva Agiiero, Gllinaldo M. Vaz
quez, etc.) con el valor de "lista" 0 ";;ucesion" de los reyes del Penl. 
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tan fundamentales de Cabello de Balboa, Juan de Betanzos, la 
mayor parte ·de Cieza de Le6n, Juan de Santa Cruz Pachacuti, 
Fernando de Santillan, Crist6bal de Molina, Francisco de Avila; 
virrey Francisco de Toledo, padre Anello Oliva, Bernabe Cobo, 
el an6nimo Jesuita, Fray Martin de Monia, Pedro Sarmiento 
de Gamboa y otros muchos, terminando con la muy reciente de 
Felipe Guaman Poma de Ayala, de tal manera que las fuen
tes con que trabaja el peruanista ,de nuestros dias no caben 
ya en el modesto anaquel de nuestros antepasados, porque re
'claman pOl' si solas una considerable estanteria.. 

A pesar de eso puede afirmarse en concienda que nin
guna de las nuevas fuentes ha influido en la renovaci6n del 
panorama historiografico con eficacia comparable a la que 

.ejercieron las Memorias de Montesinos, y es que si aquellas 
venian a completar y enmcndar los informes y datos ya sabi
dos, esta en <:ambio venia a trastornarlos y desbaratarlos todos, 
sumlendo al estudioso en una atmosfera de aturdimiento, cuya 
ultima transformaci6n utilitaria vino a formal' el c:stnnul0 
para los ultimos cincuenta afios de <:ritica. 

El fin que se propone nuestra monografia no es pre
cisamente el de historiar las fluctuaciones del favor popular 
.0 del aulico Con respecto a Montesinos. Si quisieramos reuni!' 
todas las peroraciones y panegiricos que se han pronunciado 
en S1.1 defensa y alabanza, asi como las acusaciones e injurias 
de que se Ie ha hecho objeto, tendriamos que disponer de un 
buen tomo en 40 mayor. 

Nunca, al menos consabidamente, nos hemos adscripto 
a aquella clase de escritores de antigi.i.edades americanas que 
ponen como finalidad suprema y unica de su actuaci6n en la 
escena publica enaltecer hasta la exaltaci6n a uno de los Cro
nistas de Indias en cuya figura, porte, lenguaje, ·dialectica, vi
si6n politica y origen racial han proyectado de antemano la 
imagen de su propio yo, para hundir contemporaneamente a 
otros, cuya personalidad, criterio, caracter y origen les re
pugnan. 

Lo unico que nos importa es vel' si, despues de un siglo 
de hip6tesis mas 0 menos fantasticas, y tambien de honradas 
discusiones, pue·de llegarse a establecer algo concreto y aefi
nitivo sobre el dilema de que hablamas en las primeras li
neas, esto es, si tenemos que adoptar la cronologia carta 0 
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la ]arga, y al reehazar una de eHas, eual es la raz6n de este 
rechazo. Absolveremos nuestro cometido en tres tiemp-os: el 
primero para esbozar el panorama erudito, cientifieo y eri
tieo del peruanismo durante estos cien alios, sin descuidar las 
eorrientes del sentimiento; el segundo para el amUisis meti
culoso ,del texto, y el tercero para dar un saIto mas aHa e in
troducir en esta disciplina, tratada siempre al estilo antiguo, 
el espiritu intimista de la nueva ciencia. 

PRIMERA PARTE, HISTORICA 

2. - Distintas epocas y distintos en[oques. - Apenas 
un decenio despues de la publicaci6n de Ternaux-Compans, 
en la mitad justa del siglo XIX, los autores de la clasica obra 
A'Y/Itig'iied&1es Peruanas, Mariano Eduardo Rivero y J. VOll 
Tschudi, comprendieron la importancia revolueionaria de Mon
tesinos, "autor que trata de la historia antigua del Peru de 
un modo tan original y tan distinto de los demas, que bien 
se puede decir que es una produeci6n nueva y desconocida" (2). 

Desde ya se wvela en el libra de Rivero y Tschudi la 
incompatibilidad que reina entre Montesinos y Garcilaso, la 
que ha de hacer crisis en los primeros alios del 900. La lista 
de Montesinos y su critica oeupan un entero pliego de esta 
obra. POI' ser el primer juicio critico, interesa sumamente el 
comportamiento de Rivero y Tschudi. Par una parte admiran 
la erudici6n de Montesinos, la copiosa informaci6n de sus no
ticias historiales, su superioridad sobre el mismo Gareilaso en 
10 que atafie al periodo menos reciente de la historia peruana, y 
par la otra hacen resaltar sus contradieciones y errores ero
no16gicos, la falta de diligencia y las hip6tesis gratuitas; en 
resumen, mientras afirman que la sueesi6n de los monarcalO 
peruanos es arbitraria, conceden que las Menwrias constitu· 
yen un elemento importante en la literatura hist6ric.a del 
Peru (3). 

Lo curioso es que esta mezcla de admiraci6n y de con
dena, este lenguaje agro-dolce, representa el modelo de las 

(2) IL, p. 47. 
(3) IL, p. Gl. 
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f6rmulas criticas elaboradas a partir de 1850 hasta hoy con 
respecto al valor de las Memorias Hist01'iales, si se exceptua 
a los escritores que, haciendose paladines de Montesino8, nan 
salido a la lidia 11evando su nombre como estandarte. 

El primero de ellos es un escritor argentino, don Vi
cente Fidel Lopez, quien expresa su aprobacion no s610 en e1 
articulo de 1869, sino en el grueso tomo de 1871 editado en 
Paris, a cuya compilaci6n colabor6 el futuro y glorioso egip
t6logo Gaston Maspero, a pesar de que repetidamente este ul
timo confesara su disconformidad cientifica con las ideas 
filol6gicas e historkas de su poderdarite. En el articulo de 
1869, Montesino,s, quien ya fuera presentado porIa mayoela 
de los historiadores a g'uisa de artimaiioso falsario, recibe un 
bano pnrificante de milagrosa virtud y nos es presentado en 
candida veste angelical. V. F. L6pez se propone "analizar lin
giilsticamente" los nombres de s'oberanos "que recogi6 este 
benemerito cronista, paTa q't~e se vea hasta d6nde va la vera
cido.,d inocente con q'ne el consign6 en sus Memorias las tra
diciones genuinas de los Amautas" (4). 

EI analisis prometido pOl' L6pez es una ingenua des
composicion de los nombres de monarcas en "raices", asi como 
estaba de mada expresarse en aquella epoca, y cuando no son 
suficientes las de la lengua qheswa, recurre a las del sans
crito, con la desenvoltura a la que la ligereza de este Autor 
nos tiene acastumbrados. La feliz intuicion de Jose de la Riva 
Aguero ha revelaJdo (5) cuales fueron los puntos de la I.:ons
trucci6n montesiniana que subyugaron la fantasia de V. F. 
L6pez, haciendo resaltar principalmente la peregrina idea de 
la salida de los pobladores del Peru desde Armenia, que tanto 
tuvo que gnstar a quien habia fundado la extrana doctrina 
del origen ario de los peruanos. Las extravagancias glotol6
gicas de don Vicente F. Lopez y sus caprichosas etimologias 
hacen el par con Stl nebulosa identificaci6n de los conjuntos 
etnico-geograficos: asi 10 comprueba la conexi6n armemo-lU
dustana de tan agreste sabor. "Uno de los kistoriadores 
-afirma V. F. Lopez-- mas konrad'os y mas instruidos entre 

(4) XXIX, YJ. 327. 
(5) XLIV, pp. 528 - 529. 



264 .J. IMBELI,ONI 

los que tuvo el PeTU, Montesi1Ws, ha 1'ecogido de la, boca de los 
indigena.s del pais las pnwba.s de una antigUedad remota, en 
una epoca en que las viejas tradiciones eran aun frescas" (6). 
Es este el juicio mas entusiasta sobre el autor de las Memorias, 
y expresa una confianza sin limites. 

Ya en los principios de este siglo, en 1906, se publica 
en el Peru otra incondicional defensa de Montesinos, y lleva 
la firma de Pablo Patron. A p·esar de las desorientadas ten
dencias de Patron en el campo de la lingiiistica comparada, 
puedo dedr sin ambages que en este escrito el autor no hace 
gala de sus diletantescas derivacioll{~S de sustantivos y verbos 
qheswas de ia lengua asiria y la babi16nica, cuyas caracteris
ticas he examinado en otro de mis trabajos, (7) aunque es 
de POl' S1 natural a:dmitil' que las mismas razones enunciadas 
al hablar de L6pez son valederas para Patron, quien tuvo que 
admirar en Montesinos al cronista que habia osado traer los 
peruanos desde el monte Ararat, con afirmaciones geograficas 
concretas y gran alarde de datos crono16gicos precisos. Sin 
ahondar -sin embargo- el pro~'8SO de las intencion-es, es 
pertinente que afirmemos que esta reivindicacion de lVIonte
sinos POI' part-e del doctor Patron es del todo correcta en 10 
que concierne a la primera parte (esto es, demostrar que Mon
tesinos nada ha inventado y que sus asertos se justifican me
diante el cotejo "con escritores de Indias notables de los si
glos XVI y XVII") ; en la segunda parte, en cambio, resulta 
floj 0 y arbitrario (cuando pretende demostrar que eXIsti6 
antiguamente en el Peru una escritura verdadera, luego olvi
dada, y como prueba cita la presencia de petroglifos, pinturas 
rupestres, adornos estilizados en la cenimica, y los signos 
que pretende precolombinos, de la piedra de Calango, a pesar 
de su "cartel" a guisa de blas6n mediC€val, que contiene, entre 
otros, e] dibujo muy claro del ancla de una carabela). 

Con el ano 1906 puedese considerar clausurado el pe
riodo de los lingiiistas (mejor dicho, etimologistas) afano
sos ·de afirmar las formulas de los Peruanos-Arios y los Pe
ruanos-BabHonios, y comienza la otra de los Peruanos-Mega

(6) XXX, p. 24. 
(7) XIV, pp. 27-31. 
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Hticos en el sentido de Markham, quien fue el inventor de este 
estupendo espej ismo geologico', cuyas consecuencias -debian 
perdurar, especialmente en Bolivia, hasta nuestros diaS. 

Exaltado por los aparejos murarios del Cuzco y sus 
alr,ededores, pero aun mas por los restos de Tiahuanaco, sir 
Clements R. Markham habia ya construido aquella su deslum
brante teoria que sostiene la primitividad absoluta, en la his
toria del Peru, de las murallas, estatuas, portales y escalina-, 
tas formadas por piedras de gruesas dimensio~;es, 0 megali
tos; de tal' modo este conjunto resultaba ser el producto de 
1a actividad ancestral del hombre del altiplano y punto de par
Uda para la secuenda de todas las civilizaciones peruanas. 

Sus menos que modestos conodmientos de Geologia Ie permitie
ron proclamar que esa ci'iiIizaci6n peruana "megalitica" ha
bia florecido en una epoca anterior al plegamiento de las ca
pas sedimentarias que luego formarian 1a cordillera andina' 
(8). La teoria fue acogida con entusiasmo, y sobre bases tan 
endebles pudo levantarse el castillo de los que proclaman la 
anterioridad de la Sierra con respecto a la Costa. En otro 
escrito he mostrado que, una vez descartada la hip6tesis geo
logica de Markham, abiertamente inaceptable, poco <> nada 
queda de la "civilizaci6n megaUtica" en e1 sentido que se ha 
continuado repitiendo por simple amor a la sonoridad de las' 
frases hechas. El canicter "megalitico" de los restos mendo
nados consiste pura y simp1emente en ser, materialmente, U11as 
"gruesas piedras", mientras del pun'to morfologico represen
tan con toda evidencia un desarrollo mas reciente y "sabio" 
que los c1'omleck, stonehenge, menhir y dolnwn de la epoca 
megalitica en el lVIediterraneo y Atlantico oriental. 

Pero es en el campo de 1a cronologia donde encontra
mos, despues del estratigrftfico, el segundo y no menos craso 
error de Markham, el de suponer, como algunos arque610gos 
sugirieron de primera entrada, que la epoca meg'alitica euro
pea fuese extraordinariamente remota y envuelta, como solla 
decirse, en la "noche de los tiempos", mientras hoy sabemos 
que perteneci6 a la cultura joven, 0 ,de los metales (bronce); 
anadase que en el Asia meridional aparece en epocas mas re

(8) XXXI his - pnssim. 
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cientes y de alli se expande sobre las islas del Pacifico durante 
la Edad Media. De ello procede que quien dice "cultura me
gaUtica peruana" en sentido arqueologico y morfologico, con
dena a priori toda presullcion de remota antigiiedad (9). 

Se explica asf cmU pudo sel' el provecho que Markham 
se propuso sacar de la lista de Montesi nos, comO 10 indica e] 
siguiente pasaje de su libro: "Despues de haber examr:nado la 
lista de rnorw:rcas, surge la pregwtta de si ella ir·ro..dia algurw 
luz sabre el pr'oblerna de la Edad MegalitiC(L y las r'uinas' 
de Tiahuanaco". De inmediato contesta que, en su opinion, la 
lista ha arrojado bastante luz sobre ese problema cronologico, 
y 'que "puede br:en ser' que las dinastias Pinw. y Amauta r'e
presenten los sober'anos del Imperio Megalitico" (10). 

3,- Rivalr:d'ad p6stuma entr'e Gar'cUaso y Montesinos. 
Mientras sir Clements R. Markham compilaba s~ libra en 
Inglaterra, en el Peru habia estallado una de las mas intere 
santes disputas doctrinarias, cuyo eje dialectico estaba cons
tituido poria preeminencia reciproca ·de uno de los dos cro
nistas: Garcilaso de la Vega y Fernando de Montesinos. 

Causa visible y proxima fue la publicacion, en las pa
ginas de la Revista Hist6rico.. iniciada en 1906 con tanto fer
vor POl' el diligentlsimo Carlos A. Romero, de tres fragmen
tos de un extenso trabajo que Jose de la Riva Agiiero habia 
preparado como tesis doctoral (ll), Yo no puedo resistir a 
la tentacion de manifestar mis sentimientos de sorpresa y 

.agrado ante este trabajo de un joven de veinte afios, poseedor 
de una cultura densfsima, de un lenguaje exento de ampulo
sidad, U'll conocimiento meticuloso de las fuentes historiogra
ficas y arqueologicas y un discernimiento tan recto y seguro, 
que se 10 creeria propio de un escritor de larga experiencia. 
Ya en ese escrito se nota la seguridad morfologica con que 
luego trazara paralelos entre los desarrollos contemporaneos 
de distintos continentes y delineara las semejanzas y correIa
ciones entre las figuras homologas -de Peru, Roma y Egipto; 

(9) POl' 10 que concierne a la demostraci6n fisica, geol6gica, vease 
XIV pp. 52 - 54; la parte puramente arqueol6gica, en cambio, esti tra
tada en XV y XVII. 

(lO) XXXI, p. 46. 
(U) XLIV. 
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conceptos y valoraciones que pueden desprenderse de una sa
biduria extendida en el espado, s610 euando haya rebasado en 
excavacion vertical todas las capas de la ilustracion corriente. 
Intensa sensaci6n produce a principios del siglo ese escrito 
en los circulos cultos de Lima y los mismo-s adversarios de 
Riva Agi,iero 10 llaman, con respeto "alumno-maestro" ; en 
verdad su juventud fecunda de esperanzas brilla como un as
tro de gran magnitud. No conozco personalmente al doctor 
Riva Aguero, y no quiero mostrar a mis lectores que Ie dedico 
un panegirico; me limito a indicarles que esfudien su Histo
?·ia en el Pe1·U (12) y la colecci6n de conferencias que com
ponen suciclo universitario dictado en 1937, trabaj 0 de sin
tesis este ultimo, licor condensado y maduro, que no veremos 
superado en America durante muchas decadas (13). 

El canicter general de la obra juvenil de Riva Aguero 
fue la defensa de Garcilaso, el \Iue antes fuera el unico maes
tro y guia de los peruanistas, algo como Arist6teles para la 
Edad Media occidental, y que ahora habia caido en el des
credito despues de la aguda critica de Prescott y el epitafio de 
Menendez y Pelayo: "lo,s Comentarios no son texto hist6rico, 
sino una novela ut6pica, como la de Tomas Moro . .. " 

Pero, despues de partir dispuesto a subsanar todas las 
fallas del idolatrado Garcilaso, pronto se ve ante la imposibi
lidad de ,disculpar uno de sus mas graves errores, el de haber 
negado la cultura peruana preincaica y afirmado que antes 
de Manco Kapaj los peruanos estaban sumidos en la vida mas 
salvaje que pueda imaginarse. Con esfuerzos de dialectica que 
tienen alga de heroico, intento Riva Agiiero atenuar la gaffe 
del autor de los Comentarios, y reune todos los trozos sobre la 
vida salvaje del Peru en que los cronistas quisieron describir 
el estado de "behetria" que habria precedido al In~anato. AI 
final, sin embargo, debe admitir que el unico historiador im
portante que sostuvo las antiguas organizaciones y civiliza
ciones peruanas (el joven autor (14) emplea la denominaci6n 
de Markham "Imperio Megalitico") fue el licenciado Fernan
do de Montesinos, al que sus sostenedores habian convertido en 

(12) XLVII. 
(13) XLVIII. 
(14) XLIV, p. 528. 
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la piedra angular de ]a mas anti~ua historia del Peru (15). 
Yaqui siguen, en la tesis de Riva Aguero, doce paginas de 
sutilisima critica documental e interpretativa que pulverizan 
la obra de Montesinos, realzando todos los aspectos negati
vos, aunque sin denegar los positivos (16). De muchos resul
tados de este analisis tendremos que dar cuenta en las pagi· 
nas que siguen. Su conclusion es que "con todo esto qued'a en 
definitiva que Montesinos no es sino en muy pequeiia par'te his
tOr'iador' fehaciente,. que es inadmisible su larga se'tie de no
venta r'eyes pr"eincaicos, y que su,s M emor"w,s historiales cons
tituyen una 1Iwr'Mia de h'adiciones, ap6crifas las 1mas, co
rrompidas las otras, todas ellas ba'rajadas y embroUcuJ,a.'3 en 
laberintr:ca conjusi6n(17). 

En el aiio siguiente, 1907, sale a la luz, en Lima, un 
estudio de M. Gonzalez de la Rosa, el eruditisimo peruanista 
que a la saz6n residia en Paris, desterrado, en el que, con 
audacia y dialectica ingeniosalS, sostiene que Gardlaso escribi6 
los Comentarios sirviendose de la Historia del Pen;~ de BIas 
Valera en proporciones mucho mayores de 10 que el mismo 
confiesa, de tal manera que puede considerarsele un ,plagiario. 
Analogamente, una segunda obra de BIas Valera, el llamado 
Vocabulario hist6rico "fue copiado y extractado y modificado 
sin citarlo" por el licenciado Fernando de Montesinos, pIa
giario numero -dos (18). En definitiva, el primer historiador 
del Peru fue BIas Valera, y de el se derivan tanto los Comen
tarios, como las Memorias. 

La polemica entre Gonzalez de la Rosa y Riva AgUero 
se prolongo por varios anos y sus jalones principales fueron 
la respuesta del segundo en 1908 (19), la del primero en el 
mismo ano (20) y las replicas respectivas del primero (21) 
y del segundo (22), en 1910. 

(15) XLIV, p. 630. 
(16) XLIV, pp. 530-42, 
(17) XLIV, p. 642. 
(18) VII, p. 188. 
(19) XLV. 
(20) X. 
(21) XLVI. 
(22) XII. 
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Detras de los dos contrincantes esta todo el mundo culto 
de Lima, Trujillo, Cuzco y Arequipa. En suma, un vel'dader~ 

duel0 p6stumo entre Garcilaso y Monresinos, 0, mejor dicha 
una batalla campal entre los partidarios de ambos en nuestro 
vigesimo sig·lo. EI hecho es que en el horizonte del Peru actual 
no es posible hacer arqueologia, ni historia, a1 modo que se 
hace en otras partes, esto es, COmo pura ccupaci6n del espiritu 
y necesidad de saber. Alli, en cambio, se trata de una batalla 
diaria y una apasionada selecci6n de ideo1ogias que ambicio
nan dominar el escenario de 1a vida moderna y resolver sus 
problemas. En el Peru las cuestiones raciales y econ6micas, 
que son alli tan agudas y vivaces, se desarrollan a menudo 
sub specie historiae y bajo la simb611ca preeminencia de un 
cronista de Indias. 

Montesinos mismo habia inaugurado esta guerriUa con
tra Garcilaso en la primera parte de su Ophir (23). POl' otro 
lado, no puede concebirse armonia ni reposo entre dos jor'mae 
mentis tan distintas como las del Autor de los C01nentar'ios y 
el de las Memorias. 

El pasaje al que nos referimos es tan revelador de esta 
antinomia profunda, que bien merece se Ie mencione. Es a 
prop6sito del nombre del Peru, que se deriv6, segun GarcHaso, 
del sustantivo bent 0 peliL, que entre ciertos indigenas de lla 
costa colombiana significaba "rio" en general. La derivaci6n 
es exacta, y confirmada por otros cronistas, particularmente 

(23) Con el titulo Mem(;,I'irts antig1,(ts historiales y politicas dol 
Peru se acostumbra indicar cl libra II de la Primera Parte de su obra 
mayor intitulnda Ophi?' de EspMia, cuya Segunda Parte esta constituida 
pOl' los Annrtles del Peru. Es ese II Libra el que ha sido impreso en cas
tellano POl' D. Marcos Jimenez de la Esp~.da en 1882, en Madrid, siguien
do el Ms. de la Biblioteca Universitaria de Sevilla, mientras ya 10 habia 
hecho en lenglla frances a Ternaux-Compans, 'en 1940, siguiendo el Ms. 
del Convento de la MeJ'ced de la misma ciudad, copiado par ~I nbad Jo
sef de San Antonio. De la edici6n matritense es reproducci6n la publica
da en Lima (1930) en la Coleccion dirigidn por Horacia H. Urtenga, can 
algunas omisiones, particulnrmente sensibles en la pag. 66 y la 70, Tam
bien de ]n edician matritense se deriva In traducci6n inglesa de Ph. A. 
Means, Londres 1920, editada par In Hnlduyt Society. En cambia, la co
pia del abad Josef fue impresa en eastellano, en los afios 1869-70, par 
Vicente Fidel Lopez, en la Revista de Buenos Aires, y esta edici6n corn
prende los !ibros I y II de ]a Pl"imera Parte de Ophir. 
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por el licenciado Andagoya, quien relatO el viaje de Pedrarias 
de -Avila y asisti6, por asi decir, al primer amago del desborda
miento geog;riifico, operado luego por P-izarro, d'el nombre 
Birn, que fuera tan modesto en un principio. Montesinos de 
ningun modo quiere aceptar este origen de la palabra, y en 
realidad tampoco 10 puede, porque se le caeria POl' tierra su 
fantastica construccion basada en la equivalencia de Pir-u con 
O-phir, la que forma el motivo dominante de toda S\l obra. 
Montesinos acumula en tupidas paginas (24) un monton de 
alegatos en contra de tal derivacion, algunos de ellos realmente 
ingeniosos, como cuando pregunta capciosamente: i y es posi
ble que Ganilaso lo oyo desde el Cuzco que tiene tanto.. co-mu
nica,cion, C01no Sevilla can Trapisondu? (entiende hablar del 
famoso vccablo Pelu) y termina POl' negar que esa palabra 
exista en aquella costa en lengua indigena alguna (25). 

Montesinos se vale de la autoridad que Ie viene pOl' 
haber realizado repetidos viajes entre G;layaquil y Panama; 
es el famoso argumento de auditu 0 de visu, el cual, esgrimido 
con mayor 0 menor habilidad y aplomo, consigue simpre des
pertar una impresi6n favorable para los audaces que sustentan 
cualquier (iisparate. "Puedo a,segurar -dice- que cami11,e y 
excvmine todos aquellos puraJ'es, Y jamas of. tal nombre" (26). 
Sabemos hoy que Montesinos estaba en error, pues el vocablo 
existe en los dialectos del grupo lingiiistico Barbacoa, perte
necientes a la gran familia Muisca. 

De ese capitulo 50 de la Primera Parte de Ophir muchas 
ensefianzas podrian sacarse: primero, en torno a la distinta 
manera de aprovechar la erudici6n en los (ios escritores (Gar
cilaso extrae de BIas Valera el dato Iingiiistico puro y simple, 
que por otra parte Ie es indiferente; Montesinos se ingenia 
para invalidar el dato y acumular sobre el tantas sombras has
ta que Ie resulte al lector preferible aceptar la elocuencia apa
sionada del autor y su fantastica etimologia); segundo, en 
torno a la construcci6n mental y afectiva de ambos, cuyo re
flejo es su comportamiento en la compilaci6n de libros de 
historia. 

(24) XXXVII (1869), Libra I, cap. 59, pp. 353-360. 
(25) XXXVII ibidem, p. 357_ 
(26) XXXVII ibidem, p. 357_ 
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Pero el viejo duel0 entre GarciJaso y lVIontesinos resulta 
una palic1a visi6n del pasado, si se Ie compara con la guerra que 
se ha librado en su nombre entre 1870 y 1920, la que en hem
pos mas recientes se ha transformado en la f6rmula "Guaman 
Poma vers'u8 Garcilaso". Esta surge del hecho que ninguna de 
las dos componentes "militantes'" que forman la naci611 pe
ruana quiere renunciar a su participaci6n en la grandeza y la 
gloria singuJarisima que dimulla del pasado ch'tsico de ese pais 
privilegiado. Los descendientes de espanoles POl' una parte 
y los mestizo~ porIa otra, cada fracci6n quiere vel' reflejada 
su fisonomia, sus intereses y pensamiento en las paginas de 
un cronista favorito: los "hispanistas'" de Lima y Trujillo 
abundan en panegiricos a Garcilaso, y los "indigenistas" de la 
Costa y la Sierra, c1espues de Montesinos, han encontrado en 

Poma de Ayala el ob.ieto de sus apasionadas alabanzas. Garci-
Jaso fue mestizo, ya se sabe, pero justamente pOl' eso no es
cribi6 sus ComentM'ios como mestizo: «se holgnba 1"e!eri?' los 
su,cesos como espMl,ol. y COrno los Espanoles los deetan", segCm 
reza la inveetiva de Montesinos, venenosa, pero verfdica (27). 

Yo respeto profundamente ambos entusiasmos, que son, 
en el fondo, un conmovedor « anheJo de epopeya". Lamento, 
sin embargo, que la mayor masa c1emografica del pais, la de 
los indigenas, la que realmente tendrfa derecho a que se escu
chase su voz y en funcion de cuya antigua cultura hablan los 
demas, y los mismos Cronistas, se encuentre desde cLlatrocien
tos arios, y siempre mas intensamente, envuelta en una den
sisima tiniebla y desnutrida en la carne, en la voluntad y en 
la memoria, 10 que Ie impide brindar la un~.ca leccion real
mente oportuna, esto es, la advertencia de que las grandezas y 
la gloria no son ya cosas inherentes a los paisajes g'eognificos 
y con e110s confusas, porque pertenecen a los grupos humanos 
organizados que en esos paisajes lucharon, trabajaron y su
cumbieron, y que, POl' bello que sea el estudio del pasado, y POl' 

apasionante, ninguna gl'andeza viviente y actual puede sel' pOl' 

completo de natul'aleza "arqueo16gica". 

4.- Montesinos, Maneth6n y Ber'oso del Pe1"u..- A pe
sal' de tales simpatias y repulsiones, no habia cesado, sin em

(27) XXXVII ilJidem, p. 354. 
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bargo, el afan de buscar explicaciones racionales a la larga 
llsta de monarcas peruanos traidos por lVIontesinos. 

En perfecta armonia con la tendencia hermeneutica de 
los primordios del siglo XX, el celebrado arque610go Max Uhle 
procedi6 a desentranar previamente la marana de los ayll'ltkuna 
y en 10 posible las tradiciones familiares de cada una de las 
parcialic1ades mas importantes del antigno imperio, para dic
taminar luego que la historia positiva empieza apenas despues 
de Huirakocha lnga, mientras para las epocas que anteceden 
pretenderia 10 imposible quien buscase precision dinastica 0 

sucesoria. La relaci6n hist6rica que nos llega a partir de Man
co Kapaj, la que involucra datos de familias clistintas y diver
sas parcialidades, no es mas que un romance eel Autor dice, 
mas crudamente: una farsa). Acaso tienen valor s610 los 
relatos parciales que en su composici6n aparecen fundi dos, 
porque proceden realmente de u1Jllukuna individuales, "Me 
imagino -concluye Max Uhle- que la forma a1:sl((da, de las 
t1'adiciones originules apU1'ece toda'v{(( en los trozos que, en com
binaci6n d'iferente, forman la base de las Memori(&s de Mon
tesinos y cuyo a,1"Teglo (l.')'bitnwio lw lJToducido s'u dronoLogia 
absunla" (28). 

Esta idea fue aprovechada y desarrollada conveniente
mente por Ricardo E. Latcham en su obra de 1928. "A nues
tTO modo de 1)e1', esta lu'rgu listu y las fTecuentes 1'6peticiones 
no pueden 1'esrutar, sino de una serie de 1'eU:I,ciones de los mis
mos hechos, 1'ecopilada de dife1'entes fuente!'l. Es muy lJosible 
que el aut01' de lu Listu huyu recogido sn,'! datos de repl'esen
tantes de los di1)e7'sOS uyllus que t011W1'ML pur'te en los ((con
tecimientos, y, como es nutur'ul, tanto los nO'lnbr'es de los pur
ticipantes, contO los detalles de los hechos mismos variarian 
segun la tradici6n de cadu ((yllu, .. (29). El e1'1"01' de M onte
sinos ha sido no huber' compnmdido que estas series de su lista 
luesen contemlJonineas V tr'a·t(J,r de dar'les uru( cTonologfa. con
tinua que Ue1Ja hasta t1'es mil anos atnis" (30), 

Vemos aSl ·como, a pesar de que el genio abstracto del 
pensamiento aleman habia ya brindado a traves de Max Uhle 

(28) LII, p. 343. 
(29) XXVIII, p. 16. 
(30) XXVIII, p. 17. 
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una representaci6n perfecta de la ela'o01'aci6n historiografica 
de los materiales antiguos, la idea tenia qlle ser retomada y 
trabajada poria mentalidad concreta y pnictica de un cere
bro ingles -R. E. Latcham- para cobrar la consistencia y la 
configuraci6n de un hecho positivo, esto es, de un cierto nu
mero de genealogias regionales y locales las cuales fueron S'U

1Jer'p1,lest(J"S una a otra POl' un recopilaJ.dor de trad'idones, en 
lugar de ser yuxtapuestas una al lado de la otra. Mas alla ve
remos que, sin embargo, todo esto ya habia 'sido formulado con 
fina intuici6n en la obra juvenil de Riva AgUero.. 

No hay que callal' que POl' sus caracteres historiales ex
teriores, y poria misma abundancia numerica de nombres, 
la lista de Montesinos tuvo un efecto singular, el de despertar 
un secreto ycalido sentimiento de adhesion en todos aquellos 
que veian repetida para el Peru la magnifica serie de reyes 
que Maneth6n para la gloria de los egipcios habia recopilado 
de monumentos tan antiguos -como la piedra de Palermo y la 
lista de Seti. Imperio peruano e Imperio egipcio, Maneth6n y 
Montesinos fuel' on terminos de analogias populares q.ue se 
impusieron poderosamente al sentimiento. 

Si hoy, en verdad, quisieramos seguir a la letra la hi
potesis de Uhle y Latcham, quedaria patente un parentesco 
menos superficial entre ambas listas, a raiz de la disposici6n 
realizada pOl' Maneth6nde los soberanos de las dinastias XIV, 
XV, XVI y XVII. La egiptologia de nuestro siglo ha puesto 
en -claro que entre el final de la XII dinastia del Nilo y el co
mienzo de la XVIII, 0 de los reconquistadores, se encontraba 
abierto un abismo tan vasto, que no podia ser Ilenado con la 
invasion y el efimero reinado de los pueblos semibarbaros 
semitas. En una palabra, faltaba "hi.storia" para nenar un 
vado de tal magnitud. Se averigu6 que dicho hiatus era arti
ficial. Lo engendr6 Maneth6n al colocar uno tras otro los rei
nados de los Reyes-Ladrones, a pesar de que sus soberanos 
habian reinado en el mismo tiempo en tres distintas ciudades 
de los nomos del Norte; de ahi la raz6n para exigir el rejuve
necimiento de las altas fechas propuestas par los primeros 
egipt610gos (6.000, 5·000 y 4.000 afios a. de C.) las que han 
sido reducidas a 3.500, mas 0 menos. 

Baj0 este aspecto podriamos decir, tambien nosotros, 
que Montesinos' es el Manethon del imperio peruano; aunque 
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ell verdad, mas que a Maneth6n, se parece a Beroso, con sus 
86 reyes miticos de la Caldea. 

5.- Las fuentes de Montesinos.- Pero, evidentemente, 
no valoraban en su j usto merito, tanto Uhle como Latcham, 
los descubrimientos realizados pOl' los autores peruanos, en 
aquella epoca tan fecunda del principio de este siglo que re
dbiera el estimulo de las ya mentadas polemicas. 

Estos descubrimientos, que a mi parecer son los mas 
importantes hechos en 180 historiograffa pel'uana, son debidos 
-es probidad hacerlo resaltar- al impulso que aleccionara a 
los defensores de Montesiuos. Como a este cronista se Ie habia 
ealificado, pOl' personas graves y prudentes, autor de fantas
ticas invenciones y hasta fa1sario, surgfa en sus partidarios 
el compromiso de destruir el fundamento de tales acusaciones. 

Dos publicaciones, providenciaImente realizadas en Ma
drid y Lima en 1879 y 1895, respectivamente, habian prepa
rado eI terreno para tan novedosos hallazgos, POl' haber hecho 
posib1e 180 consu1ta de dos dotumentos vetustos de la historio
grafia peruana, compIetamente ignorado e1 primero, y el se
gundo conoci.do soIamente de nombre. Se tl'ata de la Relaci6n 
An6nima editada POl' Jimenez de 180 Espada en 1879 y del pri
mer libro de la Historia del Peri!, del padre Anello Oliva S. J. 
publicado en 1895. 

La el'6nica del padre Anello Oliva, por tantos otros mo
tivos utilisima, a pesar de la displicencia con que varios Auta
res han tratado al religioso italiano, tiene e1 merito de llevar 
incrustados en su prosa tres 0 cuatro trozos de escritores pe
l'uanos de la primera hora, los que han permitido construir 
punto POl' punto buena pal'te de nuestra actual critica de 
fuentes. ASl en el cap. 2, 9 13 (del unico libro publicado, que 
€S el primero) Oliva nos revela que en la biblioteea del colegio 
jesulta de Chuquiabo, ciudad de La Paz, Bolivia, existia un 
Vocabulario antiguo, de mano del padre Bias Valera "y q~te 

como thesoro escondido teniamos guardado" del cuaI tuvo la 
suerte de sacar valiosos datos sobre el numero de los reyes del 
Peru, los que --deda el padre Valera- fueron mnchos mas 
numel'OSOS de los que establece Ia lista 0 Capaecuna ofidali
zada. A continuaci6n el padre Oliva transcribe 15 lineas del 
texto del Vocabula1io del padre BIas Valera, consagradas a la 
Jlersonalidad historica de uno de esos antiguos monarcas y jus
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tamente la del Hamado Kitpaj Raymi Amautta, cuyo gobierno 
esta dicho que ocupo 40 afios en tie?npo del cuar-to sol antes 
del nacimiento del Se11,D?' y que lue el tr'iges'i,mo nono Rey del 
Peru. 

EI Voca,bula1>io consultado POl' Oliva sola,mente tenia, 
hasta, la letm H'I porque -deja entender- representaba un 
fragmento salvado de la dispersion de las obras de Bias Va
lera durante la destrucci6n y saqueo de Cadiz POl' los inglese,'3 
(1596) como ya 10 expresara el mismo Garcilaso y Antonio 
de Leon Pinelo. El padre Oliva nos deja de algunos otros re
yes el nombre y el m'lmero ordinal que tenian en el Vocab'ula
?'io, de tal modo que los datos recuperados POl' su medio son, 
en total, los que siguen: 

Kc1.paj Raymi Amautta XXXIX mOllarca (Cuarto Sol) 
Kapaj Yupanki Amautta XLIII 

" 
Cuius Manko . , . , . LXIV 

" 
Kapaj Lloke Yupanki . XCV 

'Quien medita que estos reyes reaparecen can este mismo 
nombre en la lista de Montesinos y que ocupan en ella, respecti
vamente, el numero de orden 399 (Kapaj Raymi Amautta), 469 

(Kapaj YllpanIci Amautta), 689 (Cuyo Manco) y 959 (Lloke 
Yupanki) (31) no puede resistirse a la evidencia, y se Ie hace 
necesario reconocer que Montesinos no ha inventado su lista, 
ni en 10 que concierne a los nombres, ni en 10 de la cantidad. 

El segundo documento, salida a la luz en 1879, fue atri
buido POl' Jimenez de Ia Espada, de primera intenci6n, a u'n 
desconocido autor de principios del siglo XVII (entre 1615 y 
1621), seguramente relig'ioso y perteneciente a la Compafiia de 
Jesus, como se deduce de un pasaje de la pagina 225. Esta Re
la,cion fue conocida y citada, POl' 10 tanto, con el nombre del 
A n6nimo Jes'uita. 

Meticulosamente examinada pOl' M. Gonzalez de Ia RQ
sa, pudo sel' identificada Iuego con un segundo manuscrito del 

(31) Cuando no se indica en el texto otra numel'aci6n, se en
tiende que los ordinales que acompaiian a los nombl'es de monarcas se 
refieren al orden que ocupan en el Ms, de la Universital'ia; vease colum
na C) de nuestro pl'ospecto (Tabla I). 
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mismo BIas Valera (32), cuya existencia ya en 1628 anunCla· 
base en el repertorio bibliografico de Antonio de Leon Pine
10 bajo el N9 17 de 1a lista, con la sig'uiente registracion: 
P. Blas Vale1-a: De los indios del Pent: sus costu11wres Y 1)((
cijicaci6n, Ms., dizen que se peTd'io Clwmdo los ingleses toma
'ron G, Cadiz (33). No s610 las citas de Ondegardo y su valora
cion despectiva coinciden con las de los trozos de Valera in
cl'11stp.dos en Garcilaso, sino todas las autoridades citadas; ade
mas 1a fecha de las misiones j esuiticas enviadas a 1a region de 
Chachapoyas confirma que se trata del jesuita Valera, quien 
habia salido del Peru para trasladarse a Cadiz en el ano 
1591 (34). 

Tan importantes G.omo las estab1ecidas entre e1 Voca
bula:rio y las M emor-ias, son las correlaciones que vinculan a 
estas con la Relaci6n de Valera, y bajo cierto aspecto 10 son 
mas aun en 10 que se refiere a nuestro especial asunto. 

En 1a pag. 139 de la Relaci6n, a1 indicar el nombre del 
primer monarea, luego divinizado, del Peru, dice que fue "aquel 
gran Piru(~ P(~caric Manco Inca, pJ'imeT poblador (i:e esta.<; 
tien'as" , 

En la pa,g. 210, al esbozar un cuadra pOl' demas verista 
y entristecedor de los vieios que en el indio acababan de infun
dir los espafioles (cuadro que confirma el nacimiento peruano 
de quien la escribi6) dice que las mujeres tanto casadas como 
solteras "se diesen publica1nente a desonestidades, coso., que ell 
todo La que antes precedi6, en mas de dos mil wnos, no se ha· 
bia vista en el 1'eino". 

En la pag. 173 nombra a Tito Yupanqui como uno de los 
Pachacuti "yes el noveno de este nomb're", 10 que se confirrna 
en la p. 178. En esta, y en la siguiente, se indica que Pacha· 
cuti Inga, quien ocupo el septimo lugar, reino en Pacari Tam
pu y restauro e1 imperio del Cuzco, y se confirma que en toda la 
lista delos monarcas hubo nueve Pachacuti. 

(32) Opuso Riva Aguero algunas objeciones a esta identifica
Clon, en SlI obra juvenil; despues de la replica de Gonzalez de la Rosa, 
con gran lealdad, no fneron mantenidas. 

(33) ANTONIO DE LEON PINEDO, - Epitome de In b·ibliotfC(l 
orienta.l 11 occid.entctl.; Madrid 1629, p. 103. 

(34) VII, p. 194. 
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De esta manera, Y POl' ingeniosas reconstrucciones de 
textos ya considerados perdidos, el movimiento hermeneutico 
encabezado POl' Gonzalez de la Rosa llegaba a la conclusion, 
realmente novedosa y fecunda, -que Montesinos no ha inven
tado ni un reino peruano de varios miles de afios, ni una se
rie de monarcas cllyo NQ 19 es Pinla Pacaric Manco y el 959 

Lloke Yupanki, ni los nombres propios, apel1idos y epitetos de 
dignidad que cOl1stituyen tan larga lista, ni Ja circunstancia 
importantfsima de que sus reinados se presenten escalonados 
en una sucesion de periodos de tiempo llamados "Soles", ni, 
POl' fin, que en el total de la lista ocurran 9 casos de reyes dis
tinguidos con el apelativo de Pachacuti. 

Es evidente que de las tres obras del jesuita BIas Vale
ra, que fue el primero y mas acreditado de los historiadores 
del Perl]: 

1.	 - Historia Occid'entalis, 9 historia del Peru, escri
ta en latin. 

2.	 Vocalndwrio de 110ticias historicas, en castellano. 

3.	 De los indios del Perii y SW? costtimbre8 Y pClCifi
caci6n, en castellano. 

las cuales, segun 10 dice Garcilaso en muchas paginas, y 10 re
pite Leon Pinel0, debian haberse destruido en el saqueo que 
en 1595 los ingleses hicieron de la ciudad de Cadiz, y particu
1armente del convento y biblioteca de los jesuitas, la unica que 
rea1mente hBJlase perdida es e1 Vocabulario, al que el padre 
Angulo (35) atribuye el papel de un Apamto J como soliase en
tonces denominal' al cuaderno alfabetico de apuntes y noti
cias -que debia servir para llevar a termino una obra definiti
va, la que en este caso seria la Hist01"ia del Pe1"U escrita en 
1engua latina. Perdido "para nosotros", afiadiremos con ma
yor exactitud, pero no materialmente perdido en el saqueo, pues 
una mitad del Ms. (hasta 1a letra H) se encontraba a princi
pios del siglo XVI en la ciudad de La Paz, custodiado en el 
convento de la Compafiia, al que 10 habia traido el padre Die· 

(35) I, p. x. 
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go de Torres Vasquez, y alIi fue visto y consultaclo POl' el cro
nista italiano padre Anello Oliva (36). 

La primera de las tres obI'as de Valera, en cambio, fue 
la que empleo Garcilaso tan profusamente en sus CO?n6'f~ta

r'ios y en su Historia. Dice Garcilaso que "yo hube del saco las 
reliquias que de sus papeles quedar'on. .. tan destrozados que 
.falta lo ?na..s y 'tJtejor",. despues de cinco alios les fuer'Oll re
galados POI' el padre Maldonado de Saavedra, sevillano, que en 
su calidad de religioso jesuita habia quedado depositario de los 
fragmentos. No 5e explica la razon pOl' que los papeles de 
Valera fuesen reducidos a guiliapos -argumenta el impla
cable pero logico M. Gonzalez de la Rosa- puesto que: 19 POl' 
noticias fidedignas resulta que los jesuitas evacuados pudieron 
llevar sus papeles y escrituras, 29 los libros Que los ingleses 
llevaron de Cadiz estan celosamente guardados en 11na biblio
teca londinense, 39 es natural que 5i no los llevaron integros los 
saqueadores, tampoce se dedicaron a hacerlos afiicos, 49 el 
Vocabul(~r'io de Valera lej os de perclerse paso a America y 59 
la Relaci6n de los indios etc. fue recuperada, en manuscrito, 
POI' el selior N. Bool de Faber, consul de Alemania en Cadiz y 
dej ada entre sus papeles a su muerte (1836), 10 que indi.ca 
que probablemente nUl1ca sali6 de Andaluda. La consecuen
cia que saca el eminente peruanista es que Garcilaso tuvo 
entre sus manos algo mas que lmos simples papeles rotos 
y que sus largas transcripciones textuales proceden del manus
crito de Valera, euyas paginas ha vertido del latin (37). 

De la tercera ebra, la Relaci6n, ya hemos dicho inciden
talmente que no salio nunca de Espana y paso despues de 1836 
a la Biblioteca Nacional de Madrid, donde fue copiada pOl' su 
editor don Marcos Jimenez de la Espada. 

Gua..les de estas obras pudo tener Montesinos a su al
canc~ antes de su salida del Peru, es muy f{wil contestarlo: fue 
la (mica que llego a America, es decir, el Vocabular'io holografo 
de Valera. El padre Domingo Angulo, en su dodo articulo de 
1930, lagro poneI' en claro que este Ms. fue franqueado al li

(36) ANELLO OLIVA. - Histor-in del Reino y provmcuts del Pe
nt etc., Libro Primero, publicac10 pOl' Pazos Varela y Oi'beg'oso; Lima 
1895. Vel' p, 70. 

(37) VII, p. 186. 
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cenciado Montesinos, cuando iba acumulando datos para es
cribir su Ophi?" de Espana, pOl' los padres del convento de la 
Transfiguracion en la ciudad del Cuzco, adonde habia termi
nado POI' parar, despu€s de tantas peregrinaciones, el antiguo 
manuscrito jesultico (38). El dato 10 deduce de un pasaje del 
mismo Montesinos en sus Annales del Peni" tomo I p. 95. 

En 10 que se refiere al "libro manuscrito" de autor ano
nimo, al que Montesinos confiesa desde las primeras paginas 
de su Ophir haber utilizado con amplitud, los criticos perua
nos no han mostrado tener muy en cuenta la afirmaci6n del 
autor de las "lYIemorias". "CornpTeLo en 1,f,na. al/I1'/,Oneda. en la 
ciudad de Lima, -dice- 1J le guw'do con estimaci6n y cuida
du. T1>(l,f;a del Piru y sus em]Jwradores . .. !!. Luego afiacle que, 
habiendo mostrado en Quito este Ms., un entendido (un sujeto 
cnrioso") Ie certifico que habia sido escrito pOl' un quiteno 
"veTbos1simo" siguiendo la gouia y las ensefianzas del obispo 
L6pez (39), La existencia del Ms. no es negada pOl' Riva Agcie
1'0, pero su importancia es disminuida al nivel de la obra "de 
un insigne embustero" (40). Gonzalez de la Rosa, despues de 
rechazar Con terminos absolutos que el autor del Ms. pudiese 
tener vinculaciones con el obispo L6pez, nieg-a la misma exis
tencia de tal Ms. (41). POl' mi parte yo tam poco creo en la 
pl'ocedencia quitefia referida pOl' Montesinos, el que pudo se-
guil' en su afirmaci6n la simple opinion de un aficionado de 
esa ciudad, pero no encuentro sino razones de gran peso que 
refirman la existencia del Ms. y su profuso apl'ovechamiento en 
las M emM'ias. El P, Angulo (42) admite el Ms. comprado en la 
almoneda limefia, el que -dice- "Iue completamente ajeno a 
la. Ob1'a de ValeTa, 1)ero coadyuvcmte en la. de M ontesinos". En 
el curso de este mi trabajo he de volver repetidamente sobre es
tos puntos, avido de alcanzar mas exactas valuaciones y mas 
concretos resultados criticos, 

Resumiendo, ahora, los corolarios de esa brillante cam
pai1a de hermeneutica, acometida y llevada a termino POl' los 

(38) I, p. xii. 
(39) XXXVII (1869) Libro I, cap, 49, p. 351, 
(40) XLIV, p. 333. 
(41) VII, p, 190. 
(42) I, p. xii. 
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peruanistas de las primel'as decadas del siglo XX, y sin pel'der 
de vista que toda su magnifica y fecunda aetividad fue provo
cada porIa dialectica erudita y en sumo grado estimulante de 
Jose de la Riva Agi.iero, diremos que condujo a una posici6n de 
tal firmeza que jamas podra ser puesta en duda. Esto es, que 
los 100 y mas monarcas de Montesinos, los Soles, los Pachacuti 
y la terminologia y epitetos de dignidad no constituyen, como 
se habia pensado en un principio, invenciones del propio Mon
tesinos, ni son eI parte de su fantasia y atrevimiento, pues, en 
cambio, Bevan la marca indeleble del jesuita Bias Valera, el pa
dre de la historia antigua del Peru, aquel de quien dij 0 Garci
laso que sus escritos "eran pe1'uIs y pied1'as p7'eciosas, con la,s• 
-Que no -mereci6 s'/,~ tiena culonuwse" (43). 

6. - Montesinos, cronista del periodo preincaico. - Con
secuencia directa de tales enunciados fue la confirmaci6n de 
Montesinos cual descriptor e historiador de las epocas de la an
tigiiedad peruana que precedieron al periodo propiamente in
caico. Se trata, como todos saben, de un vastisimo lapso crono
logico y una muy rica y variada superposicion de patrimonios 
de cultura y organizaciones de estado, cuya formulacion, pre
sentida con vaguedad en la mitad del siglo XIX, tenia que afir
marse solidamente despues que el gran fundador ,de la arqueo
logia positiva de Sudamerica, el doctor Max Uhle, reve16 los 
descubrimientos de Pachacamaj, Ancon y Moche y abrio con 
ello un ancho camino a la aplicaci6n de la metodica estrati
grafica. 

A medida que se afirmaba la sucesion de edades arqueo
logicas preincaicas, se levantaba tambien la figura de Mon
tesinos. 

He aqui un juicio que l'evela una curiosa mixtura de en
diosamiento y de reservas: "Montesinos es uno d:e los -mO.-s hn
porlantes ent1'e los p"rime1'os esc7'itores de casas peruanas. 81.1 
valor tan elevado no p1'ocede, sin embargo, de lo que el rni.s1no 
haya 7'ealizado en pr'o de nuest7'o conocimiento, sino de lo que 
nos ha TneSe7'vado de Valer·(~. Baio cste aspecto Montesinos, co
mo representante de Valera, es el J"efe, y en realidad el {Inico 

(43) GARCILASO DE LA VEGA. - COIIW'i1tai'ios Ren[es, Libro II.. 
cspitulo 27. 
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histo-riaao1 , editculo hasta, hoy que .'Ie 1'e/iera a la historia p1'C
incaica del Peril,". Este juicio 10 leemos en la publicacion de 
Means, 1920 (44). 

Mediante la formula J1ontesinos-p1'o-Vale1"a, 0 de la es
timacion basada en una delegacion de me1'itos, se encuentra ex
presada la apreciacion general de nuestro tiempo acerca del 
Autor de las Memor'ia,s, y no sabemos si equivale a una promo
cion mas bien que a un descenso, 

Respecto a] hombre en si, y al escritor, no se hace mu
chas ilusiones ni el mismo Guinaldo M. Vasquez, uno de los mas 
fervientes partidarios de Montesinos, al que dedico dos estudios 
que se c1asifican entre los mas meditados y eruditos de esta ya 
amplia literatura. Vasquez no esconde de que manera descuida
da y veleidosa Montesinos aprovechaba los datos recogidos pa
ra llenar casilleros mas 0 menos arbitrarios, ni su pesimo sen
tido cronologico, ni el afan de "tra,strocGlrlo todo, y saca/f' y de
volver 1'nonGircas a la lista, del VocabulGlrio, 'que vino asi a se1'
vi1'le como de un deposito a. disc?"eciOn" (45). 

En tiempos mas recientes, en ocasion del tetracentena
rio de ]a entrada de los espanoles en el Cuzco (1934) fue publi
cado un trabajo juvenil del doctor Luis A. Pardo, en el que se 
hace una nueva apologia de Montesillos. Es una monografia ad 
thesirn, y la tesis es demostrar que la ciudad del Cuzco tuvo 
una antigi.iedad extremadamente mas remota que e] primero de 
los trece reyes de la Ilamada dinastia inca, cuyo primer acto, 
POl' un curioso contrasentido historico, fue justamellte el de fun
dal' a dicha ciudad. En la f'ogosidad de su demostraci6n dejo 
pasar el doctor Pardo alg'unas inadvertencias. Acertado, es, en 
cambio, su aserto de que los 300 anos del Incanato solo reprc
sentan un minuto en el desarrollo de las civilizaciones; pero al 
aprovechar esta justa premisa, parte de la base que todas las ci
vilizaciones deban desarrollarse necesariamente in situ, sin ad
mitir la posibilidad de haslados e injertos. 8i esto fuera cierto, 
110 se habrfa producido una organizac'ion cristiana y espanola 
en America a los 20 anos de la Conquista, ni los Arabes, -que 
fueron humildes y rudos camel1eros hasta la Hegim, habrian 

(44) XXXV, p. :xvi. 
(45) LV, p. 1~7. 
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podido transmutarse despues de dos decadas en los deposita
rios de la antiguacultura grecorromana que habia sobrevivi
do en las bibliotecas y santuarios de la Persia, asi como el fue
go se preserva bajo una capa de ceniza, en el brasero. Que el 
Cuzco fuese eternamente el centro vital y el perno de la orga
nizacion en toda la extension de la historia y la prehistoria 
del Peru, es aseveracion tan atrevida que no podriamos sus
cribirla sin desmedro de todo 10 que conocemos sobre las civi
lizaciones del valle de Chicama, del de Moche, de Viru, An
con y Nasca, del correc1or de Huaylas, del gran cordon inter
andino y del altiplano en su integriclud. Tompoco pueclo olvi
dar, en 10 que a mis propias observaciones concierne, los nume
rosisimos "centros del Mundo" 0 puntos cruciales, u "Ombli
gos" equipolentes del Cuzco, que he 10grado identificar, en eta
pas sucesivas 0 contemporaneas, en todo el territorio del Pe
ru. En mi Memoria presentada al Congreso de Lima (1939) 
he demoshado que constituyeron la encrucijada de otras tan
tas cuaternas de caminos, reales 0 ideales, trazados en forma 
de cruz para segmentar la comarca y el Mundo en cuatro 8U

yukuna, todas las ciudades cuyos nombres est{m compuestos 
con la voz aimara t6ypi y la qheswa ch6~lpi, ambas equivalen
tes a "el Medio", como Taypicala, Chavin, Chavifia, Chavi
nino, etc. (46). 

Conc1uye mi optimo amigo el doctor Pardo su eXC1),T8US 
montesiniano deplorando, "que la fama de Garcilaso de la, Ve
ga se haya extendido PO?' todas pa?·tes, al extremo de consti
t~~irse en la {mica Ob1Yl de cons'llltc~ i estudio, con rnenoscabo de 
otros cron:istas, COmo la de Montesinos, cuya obraf importcln
tisirna es casi desconocida, a pesa?' de se1' una de las f~lentes 

m6s valiosas de la p1'imitiva historia del Peri~" (47). 
Mantienese, como se ha visto, hasta nuestros dias, una 

marcada hostilidad hacia Garcilaso, como denegador arbi
trario y temerario de las civilizaciones anteriores al primer 
Inca, y no tenemos derecho a desconocer que este repudio, que 
fue en el principio pUl'amente sentimental, obtuvo seguida
mente valiosas convalidaciones positivas por medio de la ex
cavaci6n y el cotejo de los bienes culturales preincaicos. Y, co

(46) XVIII, 1939. 
(47) XXXIX, p. 52. 
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mo toda tendencia afectiva se manifiesta cabalmente cuando 
se encuentra fijada en un objeto, fue par algunos arios Monte~ 

sinos (mas 0 menos desde 1890) el (mico personaje represen
tativo de tal posicion, hasta que el curioso y muy atrayente 
texto de Guaman Poma de Ayala v'ino en 1936 a sumarse a 
las M emO?-ia,8 (48), 

Ambas fuentes dieron nacimiento y cabida a una verdade
ra escllela de peruanistas, que algunos Haman indigenista en 
oposicion a la hispanista de los secuaces de Garcilaso, y su 
cometido consintio en querer reconstruir las epocas preincai
cas "h'istoricamente", puesto que ya habian sido exploradas 
"arqueo16gicamente". Este cometido es perfectamente logico 
y su metodo esta asentuc10 en todos aquellos autores que, de 
Pablo Patr6n a Guinaldo M. Vasquez, de Clements R. Markham 
a Luis Pardo, de M. Gonzalez de la Rosa a Jose de 1£1. Riva 
AgUero, de Philip Ainswork Means al padre Dom'ingo Angu
lo, han colocado las tradiciones de Montesinos-Valera en el 
plano de la historiografia del Peru. 

Unica objeci6n posible es que, en lugar de elementos 
mas 0 menos dislocados y modificac1os, pero siempre genuina
mente historiograficos, pueda tratarse de elementos pertene
cientes a un cicIo de ideas muy distinto, Los 90 reyes prein
caicos de Montesinos~Valera recllerdan muy de cerca a los 8G 
reyes miticos de Beroso que precedieron a la dinastia medica. 
Una cosa es cierta e indudable, y es que hoy, al comienzo df.> 
la quinta decada del siglo XX, despues de cllmplirse tan i'ino 
analisis de las expresiones propias de la religion-ciencia de 
los pueblos protohistoricos del mundo y ,de sus fundamept(J:'; 
crono16gicos y manticos, ya no puede ser afirmado sin previa 
y cuidadosa demostraci6n, el valor puramente exterior y rr.a
rerial, "historiogr:Hico", de ciertas creaciones complejas, su
mamente elaboradas en e1 sentido de la simetria, que enCO;i
tramos en e1 mismo umbral de la historia propiamente dicha, 

(48) En l'ealidad no tUVQ que eSpCl'al'Se la cdicion de PO!1l!). pOl' 

la Universiclad de Paris (1936) para que la Nueva COI'onica fuese co
mentada en el Peru, donae fue conocida ]lor media de la amplia antici
paci6n critica de R. Pietschmann 'ell 1912 (XLII). 
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a 10 largo de la cadena de pueblos incJuidos en el ciclo de las 
GrCLndes M onarq'l.lias 0 VII Cultura de mi clasificaci6n (49). 

SEGUNDA PARTE, ANALITICA 

7. - P1'epa1"aci6n al exa.m.en de la lista de mona-rea,s. 
En la primera parte hemos resefiado las fortullas de Monte· 
sinos, desde la primera y calida acogida de V. F, Lopez hastn 
la esceptica formula final de Ph. A. Means; hemos c:Jmplitlo, 
como 10 exigia ]a tarea, obra de histori6grafos. De aqui en ade· 
lante, en cambio, hemos de recorrer un camino muy distillto, 
al proponernos asentar nuestros resultados criticos y nuestrag 
interpretaciones originales, los que, por imperio del metDdo, 
deberan basarse en el anaJisis. 

Naturalmente, estoy muy lejos de pretender que todo ne
ba resultar original en nuestro enfoque de un documento que 
ya durante ciell afios ha side objeto de estudio POl' parte dE' 
tan ilustres especialistas. Mas conc.retamente, nadie podra ja
mas hacer una critica de las repeticiones y transposiciones de 
Montesinos mas jugosa que la de Riva Agli.ilero, nadie una re
capitulaci6n y explicaci6n de los epitetos mas completa que la 
de Guinaldo M. Vasquez, y nadie una resefia critica de las di
nastias con mayor acierto que Sir Clements Markham, y as} 
continuando. 

Lo que me interesa mayormente, es la posibilidad de 
ofrecer una interpretacion mas moderna de los grupos de mo
narcas, de los Pachacuti y de las mismas noticias historiales, 
los que constituyen los elementos por analizar, y sobretodo del 
easillero en que tales elementos han sido escalonados, como en 
un andamiaje. Sobre este punto muy poco se ha investigado, y 
era justamente el fundamental. 

Y como toda construcci6n, por elevada y ambiciosa que 
sea, 3upone un cierto numero de opel'aciones previas, humildes 
y serviles, henos aqul en la obligaci6n de levantar por nuestra 
c.uenta un nuevo prospecto y enumeraci6n de los monareas 
montesinianos. 

Conocemos buen golpe de tales prospectos, y puede de

(49) XVI, pp. 86, 190-194, 196, 
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cirse que cada uno de los autores que se han ocupado de Monte
sinos ha publicado el suyo propio; vimos el primero en las pa
ginas de Rivero y Tschudi (50), el segundo en las de V. F. 
Lopez (51), sigue tercero el de Clements Markham (52), cuar
to el de G. M. Vasquez (53), quinto el de Ph. A. lVIeans (54), 
y sexto el de Cuneo-Vidal (55), salvo omisiones. 

Yaqui viene'lo curiosa y en cierto modo inexplicable, 
esto es, que todos los prospectos compilados despues del co
mienzo de este siglo, sobre la base del Ms. publicado POl' Ji
menez de la Espada, son de escasa utilic1ad, POl' ser inexactos. 
Cada uno de esos prospectos contiene, ademas del nombre de 
los reye.s, tambiEm el n6me1'O progl'esivo que cor1'esponde a ca
da uno, y a veces un resumen de datos historiales y cronol6
gicos. 

Yo he construido el mio con las caracteristicas que si· 
g·uen. El primer asunto ha sido para mi resolver de un modo 
racional la anarquia que rige en la nume1'aci6n progresiva de 
los reyes que componen la lista. Sin salir de la obl'a de Monte
sinos, es sabjdo que el Ms, publicado pOl' Jimenez de la Espa
da lleva una serie de reyes que difiere de la llevada pOl' el Ms. 
publicado pOl' Ternaux-Compans (56). Aihidase que, aunque 
el mismo texto de las MemoricLs, en 10 que concierne a deter
minados soberanos, dice con todas las let1'as que se trata del 
"duodecimo 1'ey peruano" 0 respeetivamente del "sexagesimo 
primero 1'ey" 0 del "septuagesimo nono" y as! continuando, es
ta enumeraci6n escrita y explicita del texto no esta de acuerdo 
con el orden natural de los Hombres que componen las Jistas, 

.en uno y otro Ms. Lo que complica aun mas el acertijo es la 
circunstancia que cuando Means construye su prospecto, al 
registrar uno tras otro los soberanos del Ms. publicado POl' Ji
menes de la Espada, se ha equivocado en varias ocasiones. 

(50) IL, pp. 47-6l. 
(51) XXIX, pp. 326-338; XXX, pp. 394-405. 
(52) XXXI, pp. 306-310. 
(53) LV, pp. 139-148. 
(54) XXXVI, pp. xxxix-xliii. 
(55) IV, pp. 291-294·. 
(56) V6anse las cdiciones de Montesinos en la nota 23 y en la 

bibliografia XXXVII. 



- -

--
--
--
--
---
--
--
--
--
--
--
--
---
--
--
--
--
--
--
--

TABLA I. 

Prospecto de los reyes peruanos seg"un	 los Mss. de Mont.esinos y Valera y su compu t.acion por varios Autores 
._- _. 

Kapaj I
 
Pil'ua
 

Cosque
 

Kapa) II
 
I
 

Yu])anki 

Tinia Yupanki 
Kapaj 

Titu 
'ritn 

Ticac Pirua 

Amautta 

MontesinosBias 
Ms. Ms.Valera. 

de la UniVe?'8i
Me?"ced twria
 

ca b 

Pirua Pacari Manco1
I
 
Manco2
 2
 

.,
oJ Huanacauri
 
4
 

3
 
4
 Sinchi 

!) Inti Kapaj Yupanki
 
6
 

5
 
Manco 
Tupa Kapaj 

6
 
7
 

-

7
 

Tini IUpaj Yupanki8
 
£)8
 Titu Kapaj
 

9
 10
 Inti rUpaj Pirua Amaru ."
 
10
 11
 Kapaj Sayhua Kapaj 

12
11
 Kapaj 
13
 Ayal' Tacco
 

13
 
~2 

Euasear
 
14
 

14
 
Quispe 
Titu Yupanki 

15
 
16
15
 

Titu Kapaj16
 17
 
Paullu17
 18
 

18
 Lloque Tesag Amautta
 

19 20
 
19
 

Cayo Manco 

--	 - -. -
Q'rdinules
 
de Monte-
 Los Pa,chacuti 

sinos 
VasquezMa-rkhurn Means 

ed	 (Y hf 0 

., .... 1
 
, .. ,," ....
 

1
1
I
 
2
2
2
 

...... 3
3
3
III
 
Pachacuti 

..... " 
4
4
4
...........
 
5
 

." ...... "
 
5
5
 

(j 6
 6
 
...........
 7
 

......
 
7
7
 

37
 
.... "1
 

8
8
 
9
 8
 

10
 
9
 

£)10
 
38
11 11
..... 
10
 

.......
 
12 I 12
.... 

11 I
13 13
I
 
........... XII
 12
 

.. """ ........
 
14 14
 

13
15 I 15
XTfI 
........... XIV
 14
 Paehacuti IT16 16
 

.............. XV
 15
17 17
I
...... 16
 
19 1!J
 
18 18
XVI
 

17
 

I 18
III. 20 20
 

I 



a b 

1 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 

33 
34 
35 
36 
37 

XXXIX 38I 
39 
40 
41 
42 
43 
44 

XLIII I 49 

c 
-

21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
~"iJl;) 

34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 

d e f g h 

Huascar Titu Tupa II ... 
Manco Kapaj Amautta IV 
Ticac Tupa ............. 

Paullu Toto Kapaj ..... , 
Cayo Manco Arnautta .... 
Marasco •••• p ••••••• 

Paullu Atauki Kapaj .....
 
LIuki Yupanki ..........
 
Lluki Ticac .............
 
Kapaj Yupanki ..........
 
Tupa Yupanki I .........
 
Manco Auki Tupa .......
 
Sinchi Apuski (Huarma
 

Huira Cocha) .........
 
Auki Kitu Atauki .......
 
Ayar Manco I ...........
 
Huira Cacha Kapaj IT 
Sinchi Roca Amautta " . 
I'upa Amaru Amautta. I . 
Kapaj Raymi Amautta ... 
rna Tupa ............... 
Tupa Amaru II .......... 
Huanacauri II .......... 
Toca Corca Apu Kapaj .. 

21 21 19 
22 22 20 

XXI 23 23 21 
XXII I 24 24 22 

XXIII 

I 
25 25 23 

XXIV 26 26 24 Pachacuti III 
XXV 27 27 25 Pachacuti III 

XXVI 28 28 26 
XXVII 29 29 27 
XXVIII 30 30 28 
XXIX 31 31 29 

32 30 1Pltchacuti IV32 I re. ""'d' I')31 
I 

33 33 
34 34 32 
35 35 33 

... 1 XXXIV 36 • 36 34 I 
, 37 37 35 

I 

38 38 36 
XXXVII 39 39 39 

40 40 41 
41 - 44 
42 - 45 

40 
Ruarnpar Sayri Tupa .... 

43 41XL 
44 42 -I Pachacuti (59)45 43 42 

Kapaj Yupanki Ama\;tta . 
Hinac Huilla Amautta ... XLII 

46 44 43 I(Ms. Merced: sin numeralI I I
I 



--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--

--
--
--
--
--

a 
,-- _. 

LXIV 

b 

46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 

c 
. _.

47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 

_... ... 

Huflmpar Sayri Tupa ... 
Cayo Manco Auki II .... 
Hlnac Huillca I ......... 
Inti Kapaj Amautta .... 
Ayar Manco Kapaj II ... 
Yahuar Hukiz .......... 
Kapaj Titu Yupanki ..... 
Tupa Curi Amautta II .. , 
Tupa Curl Amautta III .. 
Huillcanota Amautta ... 
Tupa Yupanki ......... 
rna Tupa Kapaj ....... 
Titu Raymi CO,<Jque ..... 
Huki Nina Auld ....... 
Manco Kapaj III ........ 
Cayo Manco Kapaj III ... 
Sinchi Ayar Manco .... 
Huaman Tacco Amautta . 
Titu Yupanki ........... 

Titu Huaman Kieho .... 
Cosque Huaman Titu .... 
Cuyo Manco (Cuis Manco \ 
HuiIlea Titu ............. 
flayri Tupa •••• I ••••••• 

Tupa Yupanki I ........
 
Huayna Tupa II ........
 
Huanacnuri .............
 

d 
.-," 

L 

LIV 

LXI 
1 LXJI 

e 
I 

47 
\ 48 

49 
50 
51 
52 
53 
54 
-
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
71 
72 
73 

f 

45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
-
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 

g-

46 
47 
55 
56 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
57 
58 
59 
60 
65 
66 
61 
62 
63 
67 
64 
68 
69 
70 
71 
73 

h 
.. . . '-, .

I 
I 
1 

I 
I 

I 

I 

Paehaeuti (69) 
(Ms. Merced: V) 



--
---
--
--
--
--
--

--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--
--

--
--
--
--
--

--
--
--

a b e d e f g h 
-

7473 
74 75 

76- .' 
77-

75 78 
7976 

77 80 
78 81Pachacuti VII 

8279 
8380 
8481 

82 85 
8683 

84 87 
85 -
86 88 
87 89 
88 90 

91-
'9289 

90 93 
9491 

92xcv 95 
93 96 
94 97 
'95 98 
96 99 
97 100 
98 101Pachacllti IX 

10299 
103100 
104101 

Huil1ca Huaman .........
 
Huaman Kapaj ..........
 
Paullu Raymi ............
 
Manco Kapaj Amautta V,
 
Auld Atau Huillca ......
 
Manco Titu Kapaj .......
 
Huayna Tupa III ........
 
Tupa Cauri .............
 
Arantial ...............
 
Huari Titu Kapaj .......
 
Huispa Titu Auki ......
 
Toeo Cosque ............
 

Ayar Manco .............
 
Condoroca ...............
 
Ayar Manco II ..........
 
Amaru .................
 
Sinehi Roca .............
 
IIla Roea ..............
 
Lluki Yupanki ..........
 
Roca Titu ...............
 
Inti ~ayta Kapaj ........
 

I Inga Roca .........
 
II Lloque Yupanki .... 

III Mayta Kapaj ....... 
IV Kapaj Yupanki .... 

V SincW Roca ........ 
VI Yahuar Hu9.cac .... 

VII Huira Cocha ....... 
VIII Titu (Tupa) Yupanki 

IX Huayna Kapaj ...... 
X Hmiscar ...........
 

XI Atahualpa .........
 

74 71 72 
75 72 80 
76 73 74 
77 74 75 
78 75 7G 
79 76 77 
80 77 84 
81 78 78 Paehaeuti VII 

LXXIX 82 79 79 (Ms, Merced: VI) 
83 80 85 
84 81 86 

[,).XXII 85 82 81 
;36 83 87 
-  84 82 
- - 88 

LXXXIII 87 85 83 
88 '86 89 
89 87 90 
90 88 91 
91 89 92 
92 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

90 93 
Pachacuti VIII 
(Ms. Mmad: VlJ) 

fin del V Milenio 



200 J. IiYIBELLONI 

Means ha omitido los nombres de TLlpa Amaru II y Huanacaul'i 
II que ocupan los lugares 419 y 429, y ha descuidado a Tllpa Curi 
Amauta III, 559 rey, con que Ia serie POl' 81 registrada llega a 
90 reyes preincaicos en lugal' de los 93 que figuran en e1 tex
to de Jimenez de Ia Espada. POl' su parte Markham dej6 en In 
pluma, entre otros, el nombre de Condoroca, y su total alcan
za apenas a 92. 

Creo que el lector ha deducido ya POl' su cuenta la ne
cesidad imperiosa de que se levante un nuev,o prospecto y 
c6mputo de los reyes y la conveniencia de que las numeracio
nes anteriores sean colocadas una frente a la otra, 10 que fa
cilitani ,su cotejo. Esto es 10 que acabamos de realizar. 

En definitiva, hemos arreg1ado nuestras columnas de 
este modo. A la izquierda de los nombres de reyes figuran tres 
columnas: .en la primera (a) se registran los ordinales de BIas 
Valera recnperados POI' medio de Oliva; en la segunda '( b) 
los numeros progresivos de los soberanos nombrados en el Ms. 
del convento de la Merced de Sevilla, impreso en 1840, mientras 
la tercera (c) esta consagrada a la numeraci6n natural de los 
mismos en el .Ms. de la Universidad, impreso en 1882. Pa
sando a las iColumnas puestas a la derecha del nombre pr'o
pio, la primera (d) registra la numeraci6n que S€ lee "en to
das sus letras" en ambos textos de Montesinos; la segunda (e) 
se refiere a la lista de Markham, la tercera (f) a la de Means 
y la cuarta (g) a la de Vasquez. 

As! p. ej. el rey Cuyo Manco (Cuius 0 euis Manco), 
ocupa el 689 lugar en el Ms. de la Universidad, el 679 en el 
de la Merced, luego el 659 en el prospecto de Means y el 649 
en el de Vasquez, mientras que en la fuente de Bias Valera 
ocupaba el 649 lugar. P,ocas lineas mas arriba, el rey Titu Yu
panki Pachacuti, 649 en la sucesi6n del manuscrito de la Mer
ced, 629 para Means y Vasquez, y que es declarado "sexage
I'.imo segundo rey peruano" tambien por el texto de Monte
sin<Js, ocupa en realidad el 659 lugar en ]a sucesi~n natural 
del Ms. de la Universitaria. 

Establecida, de este modo sin6ptico, la posici6n reci
proca de las 7 comp~ltaciones, 10 que ha de ofrecer toda 1a 
objetivida.d deseable a nuestras observaciones, hemos proce
dido, en segundo termino, a evidenciar con la mayor clari
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dad posible la pOSICIOn de los 9 Pacha:cuti que se encuentran 
en la lista. El numero ordinal de estos 9 epitetos se registra, 
en numeros romanos, s610 alli donde el texto de las Mem07'ias 
10 indica expllcitamente. La tarea de integral' dicha sucesien 
sera' confiada a las apuntaciones reconstructivas que hemos 
de formular. 

8.- Coteio de las siete 'nv,meraciones.- TenemoSl, 
pues, en nuestro prospecto, a uno y otro lado de los nombres 
de monarcas, el conjunto de siete numeraciones, cinco conti
nuas y dos interrumpidas. 

I 

Es facil averiguar que ninguna de ellas procede de 
acuerdo con la otra. Ya a partir del 89 rey de la columna 
c) se pi"oduce la primera falla, porque la lista del Ms. de la 
Merced no comprende a Tini Kapaj Yupanki que figura en el 
Ms. de la Universitaria. Luego los reyes 769 y 779, Paullu 
Raymi y Manco Kapaj Amautta tambien faltan en el Ms. de 
la lVi0:t'ced y, casi al final, falta el rey Lluki Yupanki N9 91. 
De consecHencia, la lista del Ms. de la Merced llevaria una di
ferenda de 4 soberanos en menos respecto a la de la Universi
taria, si no ganab8 un lugar par la inclusion del rey 859 Ayar 
Manco II, que no apar-ece en el segundo Ms. 

En definitiva, el texto de 1a Universitaria comprende 
93 reyes hasta Inti Mayta Kapaj, que precede al primer Inca, 
y el texto de la Merced 90. Ya hemos mencionado la raz6n pOl' 
la que Means, quien tuvo la intenden de ~omputar los sODe
ranos que se leen en la lista de la Universitaria, Ie atl'ibuye 
el total de 90, y es que se ha olvidado de contar los nllmeros 
41, 42 y 55; Markham anota el total de 92 porque ha omitido 
a Tupa Cud Amautta (559 ) y Conderoca (879 ) y ha compu
tado su supuesto rey 70C> desprovisto· de nombre. 

8i consultamos, ahara, los numeros ordinales en cifras 
romanas de la columna d) de nuestro prospecto, que corres
ponden a la enumeracion declarada en todas sus 1etras pOl' 

el texto de Montesinos, tendremos la inesperada certeza de 
que ni el Ms. de la Merced ni el de la Universitaria se man
tienen fieles a dicha numeracion. Este desacuerdo pareceria 
ir aumentando a medida que se procede en la sucesi6n de los 
reyes: pOl' ej. Huascar Titu, el "XII rey peruano", figura 
139 en el primero y 149 en el segum:lo lVts.; Ainanl, LXXXIIl 
rey, es en cambio el 86Q y el 889, respectivamente. ' 
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Podria pensarse que el cotejo de ambos Mss. con la 
numeraci6n de BIas Valera (primera columna) traeria algun 
indkio para juzgar sobre la mayor '0 menor fidelidad de los 
Mss. de Montesinos. Pocos son los "sincronismos" que no es 
dado establecer, porIa exigUidad de los datos de Valera que 
han llegado hasta nosotros. Comenzando pOl' el primer dato, 
vemos que Kapaj Raymi Amautta, 399 de Valera, coincide con 
el original del Ms. de la Universitaria. Tambien ooincide el 
ultimo dato, Lloque Yupanki, que es 959 tanto en Valera 
como en el Ms. de la Universitaria. 'Si se consideran en cam
bio los datos intermedios, Kapaj Yupanki Amautta 439 de Va
lera resulta ser el 469 de la Universidad y el 459 de la 
Merced; Cuis Manco 649 de Valera,ocupa respectivamente el 
68 y el 679 lugar. 

/, A que resultados puede llegarse mediante estas obser
va.ciones? 

En primer lugar, que no puede ser conservada la opi
nion de Vazquez, quiBn sostuvo que las diferencias con Va
lera fuesen tan pequenas en el Ms. de la Merced, que "aperw.,s 
se notan", mientras que en la segunda compilacion (Ms. de 
la Universitaria) fueron aumentando. La verdad es que los 
dos terminos extremos, el XXXIX y el XCV del l'ocabuLario 
coinciden con la version de la Universidad y no con la de ia 
Merced, mientras los dos terminos intermedios, el XLIII y 
el LXIV del Vocabula-rio se alejan de ambas versiones respec
tivamente POl' 3, 4 Y 2, 3 unidades. Esta averiguaci6n nos 
obliga a acojer con beneficio de inventario aquella frase que 
dice "en cada nueva copia Montesinos disvirtuaba mas la ver
si6n que le servia de base" formulada POl' G. M. Vazquez (57) 
en la creencia que esa fuente primitiva fuera la obra de BIas 
Valera. 

Se tiene mas bien la impresi6n contraria. 

POl' 10 pronto hay que adroitir que el desacuerdo entre 
la enumeraci6n "expresada" y la sucesi6n natural, ya eviden
te entre el texto de la Merced (vease Amaru LXXXIII, 869 ) y 
que se hace siempre mas aguda en el texto de la Universitaria 
(el mismo Amaru, 889) es una prueba positiva e irrefraga"': 

(57) LV, p. 136. 
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ble de que el Autor no efectuaba en los textos historiales de 
los reyes, al mudarlos de sitio en la lista, las correcciones or
dinales indispensables para restablecer la armonia del con
junto. Esta es una atribuci6n que no puede resultar arbitra
ria a ninguno de los criticos, los que han reconocido, sin excep
cion, la escasa meticulosidad de Montesinos y el habito de ela
borar sus escritos Con sobrada ligereza. 

Pero es prueba tambien, no menos positiva, y yo afia
dirfa, providencial, de que las compilaciones de las Memorias 
no fueron dos, sino tres: 

la primera extension con un total de 88 reyes (fecha desconocida) 

segunda (Ms. de la Merced 90 

tercera (Ms. de la Universitaria) 93 (del ano 1664) 

Se entiende que hablo exclusivamente de los reyes pre
incaicos; el total de 88 monarcas es el conservado en la en'll
meraci6n que leemos en el mismo texto de Montesinos y cuya 
expresi6n en nuestro prospecto ocupa la columna d). 

He aqul una muy curiosa anomaHa, si queremos man
tener Ia hip6tesis que ha predominado hasta nuestros dias, de 
que Montesinos copi6 la lista de BIas Valera. Esta eonsti
tufda por el hecho que Montesinos se acercara, hasta coincidir, 
al total de Valera, tan s610 en la ultima redacci6n de su obra, 
que lleva la fecha de 1644. Este Ms., que comprende la obra 
entera: Ophir de EspMia, no es de mano del Autor y fue dic
tado (en 10 que concierne al libro Segundo, que constituye las 
Memorias) a dos amanuenses 0 secretarios; la anotaci6n del 
cap. X aclara que estaba destinado a recibir futuras correc
ciones y ajustes. 

Todo hace suponer que fue concluido despues del re
torno de Montesinos a su tierra natal, Andalucia, en la paz de 
la parroquia de la Villa de Campana sobre el GuadaJ.quivir, 
cuyos silencios campestres el Autor apreci6 tan poco, deseoso 
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como estaba de reanudar las andanzas y aventuras de sus tres 
lustros de vida americana (58). 

Ignoramos el contenido de un tercer Ms. fechado en 1642, 
que se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid y que fue 
escrito en el ultimo ano de la estada del Autor en America, 
porque ha quedado inedito y ninguno de los critiCos nos brinda 
informes sobre la lista en el inclllida (59). El hecho cierto 
es que Mont€sinos volvi6 a Espana el ano siguiente, 1643. 

De 10 que antecede se desprende que las anotaciones he
chas POl' Montesinos en el convento de la Compania del CllZCO 
no fueron aprovechadas sino muy' imperfectamente en el Ms. 
de In Merced. Se tiene POl' otra parte la evidencia de que las 

(58) "Vuelto a su al'quidi6.cesis de Sevilla, Montesinos obtuvo el 
beneficio curado de la villa de Campana, cerca de la confluencia del Ma
dre Vieja con el Guadalquivir; mas, acostumbrado a la vida semiel'.ran
te que habia llevado en el Peru, no Ie debi6 agradar mucho la quietud 
de aquella parroquia, Y. anhelando tornar a su actividad de otros tiem
pos propuso al Consejo ... ", asi nos informa el P. Angulo en su biogra
fia de Montesinos, I, p. xxi. 

(59) Este tercer Ms. no debe sel' confundido con 10 q',;;~ en nue!;
tl'a Monogl'afia llamamos 'tercera extensi6n', hoy perdida, que fue en 
realidad la primera, en atenci6n al tiempo en {Jue fue escrita. El ter
cer manuserito es un texto, casi todo de letra de Montesinos, que con
tiene toda la obra Ophi1", pero intitulada de otro modo: Memorias An
tiguas y Nuevas del Peru, etc.... y esta dedicada al Obispo de Quito, 
fray Pedro de Oviedo. Lleva la fecha de 1642 y esta acompaiiado pOl' 
una dedicaci6n magnilocuente y rastrera a dicho prelado, {Juien revestia 
notese bien, el eal'g.o de anobispo Primado de Indias. 

Montesinos sali6 para Espafia en 1643 "no sabemos si de su pro
pia voluntad 0 compelido por la real justicia" como informa el P. Angulo. 
En efecto habia llegado al Peru en 1628 eon el permiso de permanecer 
tl'es afios, y en 1631 se Ie renov6 la licencia por otros dos afios, con real 
cedula, pero "vencidos los cinco afios -continua Angulo--- ni traro de 
renovaria, ni de volver a su di6cesis, y asi se fue manteniendo en estas 
partes de las Indias, casi 801 margen de la ley, durante quince aiios, 0 

sea hasta el de 1643, en que regres6 a Espana". 

La dedicaci6n al Arzobispo Primado, eon fecha 1642, no fue 
mas que una de las muchas tentativas de Monlesinos para eonseguir Ia 
postergaci6n de su retorno a la diocesis de origen, en Andalucia. 
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}.Jemol'iCLS nunca alcanzaron a tener su redacci-6n defini
tiva (60). 

En 10 que respecta al lado tecnico, es decir a nuestro 
juicio sobre Montesinos como historiador, aun admitiendo la 
confusion y el descuido que siempre y por todos se Ie ha atri
buido con sobrada raz6n, observo que no se ha prestado Ia 
atencion conveniente al hecho que las anotaciones correspon
dientes a cada soberano (nombre, noticias historiales, numero 
ordinal) se presentan al que realiza un cotejo de las sucesivas 
versiones, como si el Autor las hubiese escrito orig'inaria
mente en sendos papeles, independientes uno de otr{), y numera
do 1uego consecutivamente, al mismo modo que usamos hoy con 
nu~stras papeletas 0 fichas, y en contraste con el 11S0 general 
de su tiempo, que preferia el sistema de las anotaciones segui
das en las paginas de un pliego, u ordenadas en abecedarios y 
"aparatos". 

En resumidas cuentas, nuestra opinion sobre Montesi
nos coincide con la imagen condensada en las palabras de Vas
ques: "se echo CL trastroCCLrlo todo, Y CL saca,r y devolver monOh'
'CCLS a la U,sta del "Vocabulario", que vino CLsi a serv'irle :como 
de un deposito a disereci6n" (61), a pesar de que para nos
otros esa frase debe ser enmendada del siguiente modo: "se 

(60) Los Manuscritos conocidos del II Lib~'o de las Melltol'ias de 
MONTESINOS son los que siguen: 

19 Ms. del Convento de 10. Merced en Sevilla (San Jose de los 
Mercedarios descalzos), del que hizo una co pia, a su manern, el abad 
P. Josef de San Antonio. La copia fue enviada a Madrid en 1876 y pu
blicada luego POl' Ternaux-Compans en lengua francesa (1840) y POl' 

la "Re1Jista de Buenos Aires" en castellano (1869-70). Cons6rvase III 
copia en In Academia de 10. Histol'ia de Madrid, coleccion D. J. Bautista, 
legajo A. 155. EI original se ha perdido j no se conoce la fecha en quc 
fue escl'ito. 

29 Ms. de mana de Montesinos, fechado en 1642; se custodia en 
]0. Biblioteca Nacional de Madrid, legajo J-189 in folio. Inedito. 

39 Ms. de mana de dos copistas, con unas cuantas observaciones 
de puno de Montesinos, custodindo en 10. Biblioteca Universitaria de Se
villa. El II Libro esta completo, y comprende 28 capltulos. Es el publi
cado en 1882, Madrid. La portada de 10. obra integra, intituIada Ophi?' 
de Espana ets., !leva 1a fecha de 1644. 

En esta Monog'rafia !Iamase, pOl' brevedad, Ms. de la M/J?'ced al 
19, Mad,,-ildio al 29 y de let Uni1Je1'sitaria al 39 

(61) LV, p. 137. 



296 J. IMBELLONI 

ech6 a trastrocarlo todo, y sacar y devolver monaTeas a la, lista 
que tuvo presente en La primera extensiOn de S7l, esc7'ito, en un 
principio con cautela y luego con harta, desenvoltur~ proclU
rrando que BU co.,paccuna correspondiese con la lista del "Voca
bulario" de Valera", Hay, como se ve, entre nuestro juicio y el 
de Vasquez coincidencia absoluta en 10 que respecta a Monte," 
sinos compilador y escritor, pero gran divergencia en la iden
tificacion de las fuentes. 

Lo malo es que Guinaldo M, Vazquez, partiendo de su 
premisa, se propone restaurar en su estado primitivo la lista 
original de BIas Valera, sobre la base de las dos listas monte
sinianas (62). Cometido inalcanzable, en realidad, si se medi.
ta que del computo de Valera solo tenemos los cuatro jalones mi· 
lagrosamente preservados por el padre A. Oliva. Procede Vas· 
quez a intentar la rea]izacion de su empresa con una segur:i
dad de movimientos y una. soltura -que nos dejan admirados: 
partiendo de ambas tablas de Montesinos quita a su antojo de 
aqu! y de alli dos 0 tres monarcas y los incrusta dondG Ie 
parece que hacen falta, y si se Ie pide en base a que criterio 
]0 hiciera, contesta "que son rnona,rcas sin historia, y P07' lo 
tanto, caben bien en cuaLquier parte" (63). Vean los lectores 
en el prospecto, como los reyes 649, 659 y 669 pasan a ocupar 
en la acomodacion de Vazquez (Icolumna "g") el 619, 620 y 
630 lugar, el 759, respectivamente el 800, el 80 el 379 lugar, el 
119 el 389 y as! siguiendo. Con toda la gran simpatia y estima
cion que hemos concebido hacia Guinaldo M. Vazquez, no po
demos sino lamentar que este escritor, el que ha trabajado con 
mayor pasion y ahinco sobre las cabalfsticas tablas montesi
lJianas, haya tenido como norte principal un intento tan esca
samente remunerativo. 

9.- El andamiaje cronol6gico.- No, indudablemente 
no era este el camino mas fec-undo. Los nombres de los reye[; 
de por S1 nada 0 muy poco pueden iluminal' nuestros proble· 
mas. Enos se encuentran empaquetados, con mayor 0 menor 
des-orden, para llenar unos elaros, 0 casillas, que evidentemente 
habfan sido dispuestos e imaginados con anterioridad a la ta
rea puramente onomastica. 

(62) LV, pp. 139-149. 
(63) LV, p. 143. 
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He aqui que surge con mayor urgencia el problema de 
eserutar, a fondo, a cuales critel'ios ·obedecen la ordenaci6n, 
clasificaci6n y sucesi6n de tales "paquetes" de monarcas. A 
nadie se Ie escapa que las famosas Iistas estan mantenidas en 
cohesion y equilibrio no POl' una sola, sino pOl' muchas armadu
ras rec6nditas, cuya manifestacion mas visible es su poder fit
mIco ineonfundible. Como en la bien eonocida experieneia del 
fisico, tenemos sobre un plato metalico nada mas que un mon
toncito de granos de arena, amorfos e insignificantes pOl' sf 
mismos; pero han sufrido la fricci6n de un area de violin, y 
he aquf que se han dispuesto en sutH alternaci6n de pausas y 
!lenos, para formal' dibujos geometrieos cuya belleza consiste 
en Ia simetrfa. 

El aspecto c1asificatorio m~s sensible en Montesinos, 
porque expresado mas a menudo en su prosa, es el sentido tem
poral. Muchos se han ocupado de la eronologfa montesiniana. 
aunque siempre de pasada y con imperfecto entendimiento de 
su estructura. 

El andamiaje de este Autor reposa en dos armazones
tipos: primero, el que declara ser propio de los sabios perua
nos 0 Amautta, y segundo, el que Montesinos mismo fabrica 
con el fin de mantenerse en obediencia y ortodoxia respecto a 
las opiniones profesac1as porIa Iglesia eat6liea de flU tiempo. 
Ya en otros escritos he mostrado q~le esta ultima preocupacion 
no fue exclusiva de MDntesinos, porque se revela casi eonstante 
en Ia mayoria de los Cronistas, y en ninguno de e110s con ma
yores aplicaciones y tan ingeniosas como en Guaman Poma 
de Ayala, el autor que con Salinas, Montesinos y Valera guar
da tan estrechas eonexiones. 

Emplea Montesinos en ambas versiones la misma uni
dad cronologica, 0 Era, con el nombre indigena "Sol". Su du
racion es de 1.000 anos. Un Sol eorresponde a un annu.s magnus 
en el eoncepto antiguo (euya historia en el mundo clasico nin
gun tratadista ha desarroHado con mayor firmeza y elegancia 
que Censorinus) y las denominaciones indigenas que trae Mon
tesinos responden al mismo orden de ideas: Khripai-wata, 'ano 
sublime 0 maximo' e Intip-wata 'ano solar' 0 simplemente 'Sol'. 

Como en todas las cronologfas, el punto de partida de am
bos calculos, ya del indigena, ya del montesiniano, es la supues
ta fecha de los primeros hombres que habitaron la tierra; las 
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epocas historicas se indican, de consecuencia, por medio del nu
mero de los milenios, 0 Soles, que han transcurrido desde ese 
punto inicial, que coincide con el Cero. Se propone Montesinos 
(;'mplear la frase 'mil ailos' para referirse en especial al compu
to catolico "ml,estra C1.~enta mas comim" y el vocablo 'Sol' cuan· 
do en cambio re refiere a la cuenta de los Amautas e historia
dores peruanos" perc a mBnudo las dos denominaciones se en
cuentran empleadas como meros sin6nimos, y esta terminologia 
anfibologica ha venido a agregar no pocas dificultades para los 
leetores desprevellidos. 

Porgue, en realidad, la diferencia esencial entre los dos 
computos es que el primero (el de los Amautta e historiadores 
peruanos) comienza la cuenta desde los primeros habitantes 
que poblaron a America, y el segundo (e] computo montesinia
no 0 'cuenta mas comun' de su epoca) desde los primeros hom
bres que las Escrituras colocan en el Paraiso Terrenal. Conse
cuencia fatal para Montesinos es la de tener no uno, sino dos 
puntos de partida y no una sino dos fechas iniciales, a las cua
les ha concedido desde un principio iguales derechos y prerrQ
gativas. Segun el arreglo monwsiniano, hay entre los dos pun
tos Cero un lapso de mil aiios, pOl' 10 que las sucesivas fechas 
americanas resultan siempre mas .i6venes de un milenio que las 
fechas computadas seg(rn la Biblia ab initio mundi. 

Los textos en que esta posicion es sosteni-da con claTi
dad, los distinguiremos con el nombre de Pasajes A). Vease uno 
de ellos en el trozo del cap. X, in principio, que reza: "la entra
da del tercero Sol, que segun la cuenta de nuestros historiado
?'es cOr?'esponde a La segwnda eda.d del m1mdo",. quiere decir que 
el momento historico del que trata en ese lugar (el reinado de 
Pachacuti II) fue seiialado POl' una fecha-ja16n de gran impor
tancia en el andamiaje de la historia peruana, y del mundo, una 
fecha mniar en el verdadero senti.do. AI traducir esta fecha en 
ntimeros que indiquen su distancia de la fecha Cero, c1eclara 
que es el 39 milenario siguh;ndo la cuenta comun de los catoH
cos, pero el 2Q siguiendo a los historiadores peruanos. Notese 
que en este lugar aflora la equivalencia entre el concepto de 
'Sol' y 'Edad del Mundo' para los Amautta e historiadores del 
Peru. Pronto hemos de vel' que esta equivalencia esta amplia
mente autorizada POl' el testimonio de BIas Valera, en uno de 
los pasajes mas preciosos que nos preservara Garcilaso, y que 
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fue, ademas, un concepto hondamente americano, comun a to
dos los pueblos cultos del sector Mexico-Andino. 

En la mayoria de los casos Montesinos emplea una no
menclatura mas precisa: Soles 0 Milenios despues de la Crea
ci6n del Mundo y Soles 0 Milenios despues del Diluvio Geneml. 
Entre las fechas del primer ccmputo y las del segundo corren 
los 1.000 anos de diferencia que hemos senalada mas arriba, 

Y sorprendamos por un instante a Montesinos en la pe
numbra de su 'cocina crono16gica', para darnos cuenta exacta 
de sus procedimientos. Uno de los trozos fundamentales de su 
aparato es aquel pasaje del cap. 13 en que nos brinda un pre
doso sincronismo. "Segim la cuenta destos pentanos -dice
faltaban 43 anos para el enter'o curnplimiento de los 4 sales, Y 
'viene, no sin admiraci6n, can la cuenta de los setenta inU?"pre
tes yean la' que sigue la Iglesia Rorncma, qne dice que naci6 el 
Verba Di'vino de las entmfias de la Vi?"gen u los 2.950 a?tos des
pues del Diluvio". He aqui el modo ,de definir con certeza las 
'Correlaciones que Montesinos habia establecido entre los tres 
calendarios: peruano, judio y cat6lico. 

Dice el trozo transcripto que el ano 3.957 del Mundo (43 
arios antes que se cumpliera el IV milenio) corresponde al 19 de 
la Era Vulgar y al 2.950 despues del Diluvio. De estos datos de
ducimos el siguiente prospecto: 

Creaci6n del Mundo a.nos 0 (Segtlll Montesinos A) 
Diluvio General 1007 

'Era Vulg-ar 3957 

l De donc1e sa'Co Montesinos estas fechas? Por 10 que con
cierne a los afios antediluviales, ningun texto ortodoxo los re
duce a tan corto intervalo de tiempo: la Biblia hebraica y la 
Vulgata enumeran 1.656 afios, Eusebio 2.242, Julio Africano 
2.262, Clemente Alejandrino 2.148, J osefo 2.156, San Geronimo 
(los Septuaginta) 2.242. Tampoco sale de fuente alguna legiti
rna el total de 3.957 afios a. d. C. para la Creacion, y el com
puto que mas se Ie acerca es el de 4.000 afios del texto hehreo y 
la Vulgata. Si llegaramos a captar el secreto de esos 43 afios de 
diferencia: "faltaban 43 anos par'a el enter'o cumrpliiniento de 
los cuatro Soles", es de pensar que penetrariamos mas honda
mente que nunca en la obscura y desordenada mentalidad de 
Montesinos cronografo. l Podremos lograrlo? 
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Vease nuestro procedimiento. Una vez descartada la hi
p6tesis que la manipulaci6n de Montesinos tuviese POI' base la 
distancia entre Creaci6n y Diluvio fijada pOl' los interpretes de 
las Escrituras, a los que como sacerdote y miembro de la Com
pania no debia oponerse, me he propuesto el caso que el Autor 
tuviese en cambio pOl' fundamento la distancia entre el Diluvio 
y el Nacimiento de Cristo. Una operaci6n aritmetica muy sen
cilla me ha convencido de que asi pensando estaba en 10 cierto. 
El Martirologio Romano, asi como la Iglesia Griega y todos los 
c6mputos fundados en el caleulo de los Septuaginta colocan al 
Diluvio en el ano 2957 a. C. (y no 2.950 como 10 expresa el tex
to de las Memorias) ; ahora bien, Montesinos ha anadido a esta 
cifra los 1.000 anos de un Sol y ha obtenido para el ano Cero 
del Mundo la fecha 3.957 A. C. Ha realizado la suma correcta
mente, pero con su acostumbrada negligencia ha consignado el 
dato de base con un error de 7 anos. 

En substancia, el pasaje que comentamos confirma la 
convenci6n en que se basa la cronologia montesiniana, es de
cir, que entre el ano Cero del Mundo y el Diluvio General se 
interpone un milenio 0 Sol, y esta tesis es la sostenida en los 
trozos de mayor responsabilidad. Otro de tales pasajes, abso
1utamente incontrovertible, es el que concierne al soberano 
que precede inmediatamente a la serie propiamente incaica, 
Inti Mayta Kapaj; de el nos dicen las Memor'ias que en su rei
nado "se cumplieron 4.000 a110s despu.es del Diluvio y eL quinto 
SoL de La creac'i6n del mundo". 

Infortunadamente, hay otros trozos en que Montesinos, 
olvidadizo, sigue una doctrina distinta. Todos son pasajes se
cundarios, aunque uno de elIos se coloque en la primera pa
gina de las Memorias, esto es, en un punto fatal para la orien
taci6n del lector de buena fe. Dice en ese pasaje, el que forms 
parte de uno de los discursos mas entreverados y obscur·os que 
puedan imaginarse, que "segun nuestnt cuenta ma.s comun '1 
(entiende hablar del c6mputo cat6lico en oposici6n al de los 
Amautta e historiadores peruanas) rw eran cumplidos estos 
dos soLes cuan.do sucedi6 el Diluvio, p01'que faltaban pam su 
cumplimiento 340 amos" 10 que indica que el Diluvio acaeci6 
en el ano 2.000 menos 340, esto es, 1.660 despues de la Crea
-ci6n. Mas integralmente, he aqui este segundo aparato crono
16gico montesiniano: 



. 301La Capuccunu de Montesin08 

Creacion del Mundo ATios 0 (seg. Montes. fn 
Diluvio general 1660 
Pel'lodo pacifico de los pobladores 

hebreos de America, hijos de 
Ophir (340 arios) 1660-2000 

Si quisieramos exigirle cong-ruancia a Montesinos, se Ie 
pediria porque el mismo acontecimiento, el Diluvio, Io ha co
Iocado una vez en el ano 1.000 del Mundo y otra vez en 1.660. 
Por mi cuenta, nada me importaria esa conducta, si no fuera 
indicio fehaciente ·de que la imperiDsa necesidad sentida por 
nuestro jesuita, de no salirse de Ia obediencia canonica, ha su
frido los efectos de una fuerza no menos imperiosa, en senti
do contrario. Manifiestamente Montesinos,' a pesar de temer la 
candena eclesiastica, se ve forzado a seguir las Escrituras de 
modo imperfecto: una vez toma de ellas el intervalo Diluvio
Nacimiento y otra vez el lapso Creacion-Diluvio, pero nunca 
los dos al mismo tiempo. 

Pronto veremos que esa fuerza contradictoria sale de 
las fuentes mismas de la tradici6n peruana antigua, y de In' 
necesidad organica de considerar al cataclismo de la Biblia 
cerna final de una Edad del Mundo. En cuanto a su computo 
B) Montesinos, que 10 ha colocado en la puerta a guisa de fron
tispicio y defensa, pronto se olvida de el y no vuelve a consi
derarlo en las paginas siguientes, donde se habla siempre de 
1.000 anos entre la Creacion y el Diluvio, esto es, de una Edad 
o Sol. 

El esquema definitivo que adopta, oonforme al libro 
manuscrito que dice haber comprado en una almoneda de la 
ciudad de Lima, es el que distinguiremos con la letra C), y 
que en su desarrollo es la simple ampliaci6n del esquema A) : 

Creacion del Mundo anos o seg-un Montesinos C) 

Diluvio General 1000 
Ophir puebla a America (340 ailos 

despues) 1340 
Pel'iodo en que los judlos viven en 

temor y amor de Dios en el Pe
ru (160) 1500

" De 1M Ayares al primer Pacha

cuti (500) 2000
 

En esta tabla, que es fundamental para entender el anda
miaje de Montesinos, vemos que se consagran como jalones 
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principales las fechas 1.500 y 2.000 del Mundo, aquella como 
. fundaci6n del Cuzco y del imperio. y esta como milenario del 

Diluvio; veremos la importancia que han de asumir en las Me
m.oria,s los aniversarios de ambas: por una parte las fechas 
2.500, 3.500, etc. y porIa otm los finales de los soles II, III, 
IV, etc., respectivamente arios 2.000, 3.000, 4.000 desde la 
Creaci6n del Mundo. 

10. - Significado de los Soles 0 Edades. - En los pi
nafos que anteceden se ha llegado a una clara idea de 10 que 
debi6 costar a un cerebro poco disciplinado como 10 fue Mon
tesinos la tentativa. de seguir al mismo tiempo las Escrituras 
y la tradici6n antigua del Peru, que encontr6 consignada no 
en una sola, sino en varias fuentes antiguas, de las cuales s610 
conocemos hoy el texto de Valera, aunque de un modo absolu
tamente incompleto y fragmentario. Pero el j1.lego de equili
brista al que tuvo que recurrir lVIontesir!-Os no representa pa
ra nosotros mas que un objetivo secundario y estrictamente 
personal. Mucho mayor interes encontramos en seguir la uni
ca veta originaria de que tene'inos vestigios, esto es, e1 textc 
de BIas Valera. 

"Esta manera de conia?' p01' Soles la Ed'ad del Mundo, 
fue eosa comun y usada ent're los de Megieo y del Peru" afir
ma BIas Valera en el largo y precioso trozo preservado por 
Ga.rcilaso, Libro II, cap. VI, en el que leemos tambien otra fra
se: "la 1'erlOvaci6n del Sol, en la uUima Edad, que prop-orcio
na aun mayor fuerza a la relaci6n entre los conceptos 'Sol' y 
'Edad del Mundo'. 

En vano intenta Vasquez deducir que los Peruanos anti
guos agrupaban un cierto numero de Soles para constituir una 
Edad. Los elementos de prueba que aporta son: en primer lu
gar la err6nea lectura IV Sol en lugar ·de III Sol en el texto de 
Moniesinos (64) ya transcripto (cap. X, pag. 57) y luego la 

(64) He aquila transcripci6n de Vasquez, LV, p. 65: "segun la 
cuenta de nuestros historiad01'es, la entrada del cuarto sol (0 milla1' de 
anos) de la Creaci6n, responde a la seguncla eclacl del Mundo" mientras 
el texto de Montesinos dice: "a los tres anos del gobierno de este rey y 
a los seis de la entrada del terce,'o sol, que segun la cuenta de nuestros 
historiadores cor-responcle a la segunda edacl del Mu.nclo . .. ". Es una mo
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frase de Garcilaso "La que llamamos segunda Edad, y la ido
latria que en ell(lJ se 11086 t'nvo p'.,.incipio de Manco Capac, In
ca, .. " (65). De la primera "prueba" eac1a eual puede eonven
eerse que es 'un simple error material, consultando el texto 
montesiniano; en euanto a la segunda, un rapido eotejo de ese 
pasaje can los anaJogos de los Comentar'ios y otros cronistas 
que no fuel'an Valera, Montesinos, Salinas y Porna, nos acla
ra que cuando ellos hablan de dos Edades, nunea se refieren 
a la division propia de los Amautta, sino quieren sirnple
mente hacer una distinei6n entre los tiempos que siguieron a 
Manco Kapaj y los que Ie preeedieron, llamados pol' nosotros 
'preineaicos' (66). 

dificaci6n deliberada de Vasquez, como 10 explica en las pl'imel'as llneas 
de la p. 67, en la que demuestra de que modo fue descarrilado su senti
do critico porIa obcecaci6n de su tesis. 

(65) Al citar estas palabras de los Comcnta7'ios subraya. Vas
quez eI verbo ')1amamos', con la inteneion evidente de mostl'ar que Gar
cilaso, al emplear el plural, entienda incluir a BIas Valera. En realidad 
no es aSl, y el cronista quiere decir simplemente: nosotros, los historia· 
dores del Peru, como se demostrara en la nota que sigue. 

(66) Los Cronistas, en general, y en particular los pl'incipales, 
nunca ponen en practica el criterio cronol6gico de los Amautta, y s610 
hacen distinci6n de dos epocas. 

Cuando Garcilaso, POl' ej., habla de los Indios de la Primera Edad 
(Libro I, cap. VIII) se ve cIaramente que trata distinguir dos epocas, 
Ia incaica y Ia pl'eincaica: "en los Sacdficios fucron los Incas casi, Q 

dcl todo, scmdantes a los Indios de la Primera Edad .. 0" y maS abajo, 
en el rnismo p,hrafo, "que los usaban en aquella Pri1ltcra Edad, nntes 
de los Reyes Ineas. 0'''' En otro pasaje ha dicho, ignalmente: "cn aque
lla Primera Edad, 0 Antigua Gcntilidad, antes del Imperio de los Reycs 
Incas .. ,". Libro I, cap. V. 

EI parrafo "La que lla71tamos lrL Segunda Edad, y la Idolatl'ia 
quc en ella se us6, t~(.Vo princip1:o de Manco Capac, Inca .. . ". (Libro I, 
cap. I) confirrna la bipartici6n dc la historia peruana en dos grandes 
secciones, una anterior y otra posterior a Ja fundacion del Incanato. 

Tambien Sarmiento de Gamboa en su parrafo 7 intitulado Fa
bu.la d<J la scuunda edad Y creaci6n de estos barbu?'08 indios, etc., co-
mienza con el relato de los pueblos creados por Huiracocha, es dedr, 
POl' las naciones modernas, contemporaneas de los Incas. 

Sostiene Vasquez que "del texto de las Me7lw?'irLS parece 
deducirse que el Liceneiado solo considera dos edades: la anterior aI di
luvio y la posterior aI diluvio". Antes habia dicho que la Edad monte
siniana es una division mayor del tiempo, con respecto a los soles (po 66 
in fine). Nada hay que podamos conservar de esta opinion, como se ve
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El mismo Vasquez, despues de repetir la frase de Va
lera, que la Edad "se contaba por Soles", aunque especulando 
sobre la posibilidad de otras interpretaciones, deduce que "tam
bien en concepto del ilustre jesuita peruano, han habi<io, por 
10 menos, dos edades en America y en el Peru, antes de la in
vasi6n espanola" (67). No solamente dos, anadim()'S nosotros 
con los documentos en la mana, sino mas de cuatro Edades, co
mo se desprende del pasaje del P. Valera: "Este (Kapaj Raymi 
Amautta) gobern6 cuarenta aiios en tiempo del cuarto sol, (tn

tes del nacimiento del Se11or" trozo transcripto y preservado 
POl' Anello Oliva en el I Libro de su Historia (68). 

POl' ultimo, y enmendando parcialmente su POSICIon 
~nteriorJ anade Vasquez que "observando las cosas detenida
mente, se ve que tales edades (las 4 Edades de B11enaventura 

d. a\ analizar ia cronologia de Montesjnos; es evidente que Viisquez fue 
llevado fuera del rastro pOl' las dos edades de Ia mayoria de los Cl"Onistas. 

Los cotejos que hemos 2.ntepuesto no dejan Iugar a dudas: Ia di
vlsi6n en dos edlldes hecha POl' los histori2.dores nada tiene que vel' can 
las 4 Edades a Sales de In antigua gentilidad, pues los cronistas citados 
ponen en un solo bloque toda la 2.ntig'iledad preincaica, formando con 
ella Ia primera edad, a la que considel"an en oposjci6n conceptual con la 
segunda edad, a de los reyes Incas. De un modo todavla mas e:l:pHcito 
vemos indicada la finalidad 'didactica' de esta clasificaci6n en el pasa
je que dice: "PaTa que Be entienda 'Inejo?' La, IdoLat1'ia, Vida y Cosium
b?'es de los Indios del Peru., 8e1'(1. necesario dividam.os aquellos Siglos en 
dos Edades: Di?'emos como vivian antes de lOB Incas, y luego diremoB 
como gobe1'naban aquellos Reyes, pa'l'a qtle no se conhmda 10 uno con 
10 OtTO, ni se at7'ibuyan las Costumbres, ni los Dioses de los unos a l08 
Ot'l·OB . .. ". Comenta,rios, Lib. I, cap. IX, 

(67) LIV, p. 67. 
(68) El verdadero concepto de BIas V~Jera es -como luego ve

remos mas ampliamente- que hubo 4 soles 0 Edades anteriores al na
cimiento de Cristo, Y otros 4 que Ie siguieron, djspuestos redprocamente 
en el mismo orden. Sabemos que para Valera una Edad coincidia con un 
Sol. En Ia frase de Valera preservada pOl' Garcilaso Lib. 11 cap. VI: 
"la renovacwn del Sol, en la uttima Edad ... " se ve que la palabra 
Edad tiene el significado esoterico propio de los Amautta y de los Ame
ricanos en general. En cambio ignoramos con que nombre indjcara Va
lera a cada una de las dos series cuaternas de Edades, la anterior y la 
posterior al nacimiento de Cristo. Lo ciel'to es que si hubiese empleado 
la palabra edad -10 qne nadie puede nfh'mar con fundamento de prue
bas- 10 habria hecho de segura en el sentido comtin de 'pel'iodo' 0 'era' 
tan bien definido pOl' Garcilaso en el trozo citado en In nota 66. 
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Salinas y de otros Autores, dice el texto) se corresponden exac
tamente con los Soles 29 a 59 de las Memorias, 10 que induce 
a. suponer que los vocablos Sol y Edad fueron sinonimos para 
esos aloltores". 

POl' ahi, justamente, convenia empezar: POl' el recono
cimiento de una antigua cronologia tradicional peculiar de 10il 

Amautta, Ia que subdiviclia el tiempo anterior al perlodo pro
piamente historico y reciente .de los Incas en una serie de 4 
perfodos 0 Edades cuyo nombre particular y consagrado era e] 
de Soles. 

l. Que el inventor de esta teoria fuese Valera'1 Con ener
gia rechaza esta suposicion Gonzalez de la Rosa: "semejantes 
cosas no se inventan, solo se transcriben POl' el que, conocien
do la leng'ua, relata 10 'que Ie han l'eferido los antiguos qui
pocamayos, y el P. Valera era mas que competente para ha
cerlo y muy circunspecto para no inventar leyendas'''. Prime
ra fuente, si, en el sentido que en sus escritos --en los frag
mentoa que nps han llegado tan milagrosamente- encontra
mos la unica relaci6n de primer manantial de esa doctrina in
digena sobre la divisi6n del tiempo. Hoy no podriamos deciI 
la sola, porque Guaman Porna de Ayala representa una nueva 
fuente, la cuzquena; en cuanto a los demas, Montesinos es eJ 
eco de Valera y Salinas parece serlo de Poma. 

Llegados a este punto, hemos de llamar la atenci6n, de 
un modo insistente y premuroso, para que no se continue en 
e] error de interpretar los Soles de la antigua cronologia de los 
Amautta en un sentido equivocado, como ya 10 han hecho va
rios escritores peruanos c1esaparecidos y contemporaneos. 

La imaginaci6n de estos Autores ha construido un cua
dro realmente ingenuo: que los primeros habitantes del Peru 
tomasen un pizarron ideal, que pudo ser tambien el de la pro
pia memoria, y que de todos los acontecimientos, ano POl' ano, 
monarca tras monarca, fuesen anotando la cronica, ,desde el 
ano Cero hasta Manco Kapaj. De ello habria que deducir que: 
19 la tal lista es un doc:..lmento autentico y fidedigno, en eJ 
sentido que fue cOllstruida con el fin de preservar las tradi
ciones Ol"ales de dinastfas y sucesos reales y verfdicos; 29 que 
el numero de 4 divisiones principales en la serie de los siglos 
preteritos corresponde a 4 reales cambios 0 revoluciones his
t6ricas y 39 que las fechas senaJacl.as en computo de ancis en ese 
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cuadro tienen un valor mas 0 menos aproximado, pero siem
pre positivo, esto es, que abrazan perfodos de anos hab1dos 
realmente en la historia antigua del Perll. 

Ejemplos de esta postma abundan en la literatura his-. 
t6rica peruana. G. M. Vasquez sospecha que "el lcipokamayolc 
Auld RIJna, de quien obtuvo posiblemente sus informes el P. 
Salinas, fuese un descendiente de los 'mencionados caudillos' 
los Auka-Runa (G9) ; muestra con ella haber tornado POl' se
res reales y personajes hist6ricos la denomillaci6n generica de 
la 'gente levantada y guerrera' que Salinas asigna a Ia IV 
Edad, como su poblaci6n propia y especifica. En epoca mas 
reciente, el muy ilustre doctor Julio C. Tello ha vuelto sobre 
el mismo asunto, para considerar que las 4 Edades de Poma 
y Salinas con sus totales respectivos, de 5300 y 3600 afios, 
constituyen una base 0 testimonio tradicional para el estudio
so moderno que va en busca de elementos capaces de lIenal' el 
gran vacio cronol6gico del Imperio peruano a.nterior a les In
cas (70), y en los ultimos afios ha vuelto con mayor diligen
cia a ensayar dicho aprDvechamiento, sirviendose de la Nue1Ja 
Coronica de Porna, en la que admira la gran 'riqueza de infor
maci6n historica' (71). Huelga agregar el tratamiento com
parativo y sincr6nico que Means hace sufrir a la inestable 
cronologia de Montesinos, como si ella. pudiera sel' objeto de 
elaboraci6n positiva (71a). 

Al observador imparcial no pueden sugerir tales inter
pretaciones un solo movimiento de sorpresa, y de ningun mo
do ha de postular, a manera de explicaci6n, una sLlpuesta vo
ca.ci6n de los historiadores, animados de intenso amor hacia el 
suelo peruano, para construir panoramas hist6ricos con escasos 
elementos de informaci6n. 

La verdad es que la doctrina aborigen da las Edades 
del Mundo, que encontramos igualmente en Mexico y Guate
mala, y fue preservada en esos paises pOl' gran riqueza de dD
cumentaci6n pintada y escrita y POl' el prDpio folklore, ha su
gerido a los escritores mexicanos y guatemaltecos identico di

(69) LV, p. 132. 
(70) L, 1929. 
(71) LI, 1939. 
(71a) XXXVI, 1920. 
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sefio de reconstruir la historia mas remota de sus respectivas 
naciones mediante el aprovechamiento de las tradiciones que 
constituyen aquel1as sucesiones de Edades. Para utilizar con 
fina1idad historiografica tales tradiciones, han procedido, con 
fervor de apostoles, a hilvanar uno tras otro personajes, acon
tecimientos, guerras y calamidades, previamente despojados de 
todo aquel10 que podia recordar actividades y expresiones trans
humanas, y ,cuidadosamente substraidas a los tipicos nexos 
propios de las concepciones del mito, que Son el ritmo, la ley 
de simetri~ y la mistica del numero. De tal manera, y despues 
de tal obra de evhemerizaci6n, han pr,ocedido a presentarlos 
como personajes, acontecimientos, gueTras y calamidades rea
les e hist6ricas. 

No haremos una resena completa de todos los escrito
res que han seguido este espejismo, 10 que seria entorpecer 
nuestro discul'so; citaremos solamente a un mexicano y a un 
guatemalteco. Alfredo Chavero en un primer tiempo tuvo las 
4 Edades y los finales catastr6ficos ·de cada una como el tes
timonio de granc1es perturbaciones realmente sufridas pOl' el 
valle de Ana-uac desde el final del Terciario hasta las grandes 
glaciaciones y las epocas criticas del vulcanismo, mientras en 
una obra mas reciente opt6 porIa teoria que esos relatos abo
rigenes deb€n ser tenidos como descripciones de cuatro suce
sivas epocas hist6ricas de los pueblos de Mexico, los que fuer-on 
en un principio trogloditas y adoradores de los animales, luego 
dedicados a la adoraci6n de los arboles y las plantas, en tercer 
termino guelTeros consagrados a la fabricaci6n de armas liti
cas filosas y al culto de las piedras, y POI' ultimo a la adoraci6n 
de las constelaciones e invenci6n de] calenc1ario (72). En Gluate
mala, Jose Antonio Villacol'ta considera las narraciones de las 
sucesivas Edades del Popo]-vuj y los episodios conexos, como 
referencias de otras tantas epocas subsiguientes de la historia 
guatemalteca, la proto-l1ahua, la maya, la tulteca y la qquiche, 

(72) CHAVERO ALFREDO. - La, Piedra. del Sol, segundo estud1:0, 
en "Ana.lcs del Museo Nctc. dc Mexico", tomo I (Prime:ra Epoca), 1877, 
pp. 353-386. 

Del mismo Autor: Calenda?'io de Palemke, segnnda pa?·te, en 
"Anales del Museo Nac. de Mexico", tomo III (Segnnda Epoca), 1906, 
pp. 197-236. 
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y con tales elementos esboza las principales caracteristicas de 
Ia historia mas remota de su pais (73). 

Despues de tales desarrollos anaJogos, resultaria im
propio inculpar de la valoracion historiografica de las Edades 
peruanas a los escritores del Peru; el impulso, como puede de
ducirse facilmente, procede de hechos mas generales. 

Es menester remontarse muy lejos, hasta mediados del 
700, y seguir las sutiles vetas que estaban destinadas a conver
tirse en impetuosas corrientes y formal' el lema y el destino 
intelectual del siglo XIX, para darse cuenta de las causas que 
produjeron, al lado de las conquistas imperecederas de ese si
glo, tambien sus peculiares limitaciones y miopias. Su energia 
excesivamente extravertida, cuyos frutos mas considerables 
fueron conseguidos en la exploracion del mundo y la experi~ 

mentaciondel laboratorio, fue, tambien, la causa d~ que sn 
sensibilidad fuese insuficiente para captar el a1cance y el sen
tido de las expresiones de los hombres y los pueblos cuya vida 
tuvo pOl' caracteristica la introflexi6n. Todos los humanos, co
mo es natural, transforman sus reacciones ante 10 externo en 
operosidad creativa y constructiva, pero cuando pertenecen a 
siglos cuyo genio es opuesto, tales creaciones y construcciones 
se vuelven reciprocamente incompatibles. 

Es comtin oil' el reproche que el siglo XIX fue materia
Bsta, pero yo creo que eso no puede ser materia de reproche. 
Su gran defecto, en cambio, fue no tener en cuenta que entre 
las reacciones y creaciones de un cielo mental extraflexo y de 
otro introvertido no existe jerarquia alguna, y ambas tienen 
un valor equivalente y la misma suma de dignidad y condicion 

. humana. Creyo el siglo XIX que ninguna de las narraciones 
construidas POl' el hombre desde los tiempos de que permane-
cen vestigios, las fiibulas, alegorias, personificaciones, eponi
mias, deificaciones, etc. fuese mas que pura escoria, ilusion de 
una humanidad extraviada que nada tuvo de comun con la 
nuestra, provista de Jumbres. Cuando leia una relacion cos
rnologica de los antiguos, nena de imagenes y quimeras, en
vuelta en un halo -puramente externo- de incredibilidad y 

(73) VILLACORTA JOSE A. - Manuscrito de Chichic'(stenanga, 
Guatemala 1927. 
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absurdidad, los labios del sabio se crispaban en una mueca de 
desprecio 0 de mera irrision. Acostumbrado a un estilo -su 
estilo caracteristico- cuyo fondo consiste en una exactitud y 
objetividad descriptiva intachable, encontraba insensato, in
fantil y antiestetico el estilo de aquellos relatos, 'cuyo 'impre
sionismo' es comparable al de las mascaras talladas en made
ra pOl' los indigenas de Oceania y America, las que represen
tan reacciones subjetivas exteriorizadas directamente y en pu
ridad, sin compromisos descriptivos. 

Desde algunos anos ha ido decayendo, siempre mas, esa 
injusta valuacion de las quimeras, asi como de las cosmologias, 
religiones y mitos, y de las mismas esculturas impresionistas 
y mascaras. Admitimos, siempre con mayor seguridad, que, 
a pesar de no valer gran cosa para la captaci6n de 10 objetivo
absoluto, mucho interesan, en cambio, como creaciones auto
nomas del espiritu humano en definidos estados de orientacion, 
o Culturas, y constituyen -tambien ellos- documentos obj eti
vos para reconstruir la historia de tales patrimonios men
tales. 

Nos resulta explicable que la Religion y el Mito, y mas 
particularmente las formas miticas de la Religion-Ciencia, tu
viesen en el 800 un tratamiento inadecuado. En ninguna otra 
epoca se las ha tratado con igual desconocimiento de sus valo
res intrinsecos, de su formacion, historiJl, necesidad y utili
dad. Se pretendio que fuesen todo, menos un objeto de estudio 
merecedor de atentos cuidados y calido respeto. La superficia
lidad con que fue conduci.do este tema es realmente increible; 
vea-nse las miles de 'mitologias' griegas y romanas, industanas 
y germanas, 0 universales, escritas a manera de abecedarios 0 

enciclopedias 'con amaneramiento estetico puramente externo 0 

iconografico, pero sin comprension intima y sin llama. La mas 
duradera de las supersticiones cientificas del siglo XIX sobre 
este proposito, fue 1a de pensar que toda narracion mitica con
tiene escondida una verdad historica, y el trabaj.o que debe 
proponerse el sabio es descomponer el tejido narrativo y fan
tastico, con el fin de encautarse de aquella recondita verdad. 
Unicamente servirian los mitos para este fin, al igual que las 
ostras de los mares calidos, cuyo unico beneficio es, para e1 
hombre, el hecho que llevan algunas perlas en sus entranas. 

Sabemos hoy que esto puede ser mantenido, en parte, 
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13610 para una categoria de mitos poco numerosa, los mitos ale
g6ricos (la ciencia mitografica ha ido multiplicando sus cla
sificaciones, porque se ha visto que bajo la denominaci6n ge
nerica de narraciones miticas se agrupaba un numero relevan
tisimo de entidades distintas). En compensaci6n, se ha ave
riguado que la mayor parte de tales narraciones son construc
cianes inspiradas por gran vigor especulativo, a pesar de las 
formas externas aparentemente infantiles y futiles, y obede
cen al anhelo, sentid<l POl' vastas agrupaciones humanas pro
vistas de culturas especializadas, de resolver con el maximum 
de satisfacdon propia y adherencia patrimonial, los mas al
tos problemas de la concepcion del Mundo (Weltanschauung). 

EI lugar que estos mitos merecen ocupar entra, casi con 
iguales derechos, bajo el dominio ,de la dencia natural, el de
recho, ,la raciologfa, la mantica, la personificacion religiosa de 
los poderes c6smicos y de la energia hu mana y animal, la geo
metria y la nociDn del tiempo. Son, en breves terminos, expre
siones poematicas de la Religion-Cienda. 

TERCERA PARTE, INTERPRETATIVA 

11. - El ni~71w?'o 1;. C07lW clasificador de nociones. - ¥a 
desde el ultimo tercio del siglo pasado veniase observando e] 
extrano fenomeno presentado porIa frecuencia del numero 4 
en las construcciones mentales de los pueblos cultos, protohis
toricos, de America, asf como en su ritual, decoraci6n pintada 
y esculpida, disposicion de las ciudades y protocolo ceremonial. 
Daniel G. Brinton insiste sobre este punto, llegando a decla
rar que el 4 es el numero sagrado de los Americanos (74). 
Cushing POl' otra parte, y sin participar de sistema doctrinal 
alguno, formula, primero de los innumerables exploradores y 
descriptores de los indios Pueblos contemporaneos (75), la po·, 
sidon magica y ceremonial del numero 4. Zelia Nuttal, a prin
cipios de este siglo, dedica particular atencion al Peru, insis
tiendo en que la disposici6n cuaterna fue tan difusa y constan,· 
te, como para dominar toda la vida mental de sus pueblos; con
cibi6, aderoas, el ambicioso diseTio de comprender en un sole 

(74) III, 1905. 
(75) V, 1883. 
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haz a la gran faja de pueblos de ]a historia cla-sica de Europa 
y Asia que muestran igual dominacion mistica del mIme
ro 4 (76). 

A pesar de una literatura que ha cubierto ya cien aiios 
a partir de su gran iniciador, Alejandro von Humboldt (77). 
cuando me he impuesto la tarea de tomar POl' mi cuenta la Cfm

tinuacion de estas investigaciones tan complejas, me he visi.:o 
en el centro de un campo vastisimo, aun imperfectamente des
brozado de las malezas y con enormes espacios todavia inex
plorados; ademas, los varios sectores de 1a indagacion man
tenfanse desIigados uno del otro y sin un concepto unitario. Ili 
en ]0 que concierne a los materiales ni en 10 que es prapio del 
metoda. 

No intentare resumir aqui las publicaciones que he con
sagrado hasta hoy a estos estudios, y s610 nombrare algunas, 
para recordar la sucesion 16gica de sus cometidos parciales. A 
mis amigos del Peru tuve el honor de comunicar las lineas ge
nerales de mi doctrina en una conferencia pronunciada en la 
Universidad de San Marcos (78) el dfa 8 de septiembre de 
1939, cuya lectura ha de resultar lltil para establecer la defi
nicion de 10 que he denominado "el Pensamiento Templario" y 
asignar con propiedad el significado originario y filosOfico Cle 

esas palabras, puesto que no coincide co>n el del uso corriente· 
Pocos dfas despues, en la misma ciudad de Lima, presente mi 
Monografia sobre la concepcion del mundo de los Amautta. ('u
yo Ms. debe ya encontrarse impreso en las Actas del Conr:rc
so Internacional de Americanistas (79). En ese trabajo se en~ 

cuentran los elementos pdncipales de la bibliografla y los de
lineamientos de mi propio desarrollo, asf como h-a de ser pre
sentado en una serie de trabajos parciales y especiales en par. 
te ya publicados y en parte a publicarse en los afios que si
guen. 

Como punto de partida para entender la formacio-r. de 
un complej 0 mantico-cientifico cual es el Pensamiento Tem
plario, hay que fijar la posicion exacta del grupo de pueblos 

(76) XXXVIII, 1901. 
(77) XIII, 1910; edici6n 1878. 
(78) XVIII, 1939. 
(79) XIX, 1939. 
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que gobiernan su vida mental de acuerdo al imperio del 1l11me
ro 4, en relacion con los demas grupos cuya mistica numerica 
esta representada pOl' otras cifl'as, y especialmente pOl' el 
2 y el 3. 

La concepci6n binaria de los primeros se hace visibH :;n 

tas denominaciones de todos los objetos animados e inanimados, 
concretos y abstractos, los que se encuentran clasificadl)~ en 
las dobles categorias: 1 9 negro y 29 blanco,. 19 macho y 29 hem
bra; 19 arriba y 29 abajo, y en nuestros mismos tiempos estas 
sobreviven en Ia calificaci6n masculina y femenina de ol,jetos 
sexualmente indiferentes como 'el libro' y rIa silla'. En los pue
blos ternarins se distribuyen seres y nociones en tres c~.sille
ros: 19 causa masculina ° fecunaa,nte, 29 causa femenina 0 fe~ 

cundada, 39 efecto conl8iguiente, 0 producto, ° hijo. 
Ejemplo de los clasificadores binarios 10 ofrece la Chi

na, con las conocidisimas antinom~as del tipo: Khien 'el de
10' (i5), Kwun 'Ia tierra' (~), cuyo modelo general es Ia califi
cad6n de yang (,) y yin ('i') trasladada a todos los concep
tos; en la ontologia religiosa, America Central y Mexico nos 
brindan gran ca.ntidad de dioses binarios, 0 Duos, concebidos 
como el conj unto de dos personas de las cuales una es var6n y 
otra mujer: Ometekutli y OmesiwaB; SitWlat61U.tk y Sitlali
cue, etc. 

Ejemplo de la nomenclatura ternaria encontramos en 
los Bavili, quienes consideran masculino al mar, como princi
pio activo de la lluvia, que es femenina, y ambos son causas 
produetoras de los rios y de la vegetaci6n; todas las cosas ani
madas 0 inanimadas que tienen igual poder que el mar son con
sideradas Xi, las fecundadas Si y bajo el Hombre Fu se reunen 
todos los productos de aquellas, 0 'hijos'; en la ·ontologia rei i
giosa este mismo complejo de ideas puede observarse en todas 
las creencias regidas POl' el numero tres (triadas de Egipto y 
Caldea, Cristianismo). 

La filosofia sociol6gica ha tornado posesi6n de este te
rna en los primeros aiios del 900 y 10 han tratado especia]men
te E. Durkheim, M. Mauss, H. Hubert y L. Levy-Bruhl. Es ex
plicable que esta escuela, cuya influencia ha sido nefasta en 
hierologia tanto como en etnologia, trajese a este campo la men
talidad anti-humanista que Ie es peculiar, demostrando una vez 
mas que el 'sentir sociol6gico' es muy poca cosa alH donde se 
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requiere el 'sentir etnologico' (recuerdese la doetrina del to
tem como fuente de todas religiones y la otra de la mentalidad 
prelogica de los 'salvajes', etc.). 

Resultado de Durkheim y su escuela (80) es la preten
dida ley general que al ordenar los objetos en determinado nu
mero de especies y generos, cada grupo humano sigue el mode
10 que Ie ofrece la estructura de la sociedad en la que vive. La 
idea central de estas asociaciones de cosas diversas seria la pro
pia organizacion social, y por 10 tanto primero habriase pro
ducido su peculiar division en clases y clanes, etc. luego, a su 
imagen, la de los objetos. 

EI argumento esgrimido es que con el variar del nume
ro de las clases sociales varia tambien el de las C3:tegorias de 
nociones, por ejemplo las divisiones del espacio. Ahora bie~ 

este paralelismo en el comportamiento de dos entidades varia
bles y aparentemente tan distintas, no puede discutirse, pero 
de ning-un modo autoriza la conclusion que sacan los mencio
nados escritDres partiendo de la desmesurada valorizaci6n de 
una de las dos entidades variables, a la que atribuyen arbitra
riamente una energia causativa. En realidad, no solo esas dos 
nociones, sino un gran numero de otras estin sujetas a cIasi
ficaciones cuyo numero varia en un mismo tiempo y por la 
misma causa 0 impulso. Se trata de una necesidad orgfmica 
que orienta la mentalidad de cada ciclo cultural en un sentido 
numerico fijo e imprime su sella cuantitativo a todas las crea
ciones que integran su patrimonio, contemporanea y armonio
samente, ya sean los clanes de la comunidad, ya los colores de 
direccion, 0 "los animales-simbolos, 0 los sectores de la ciudad, 
o los	 registros ornamentales de la alfareria pintada. 

Si el pueblo X cambia el numero de esos registros, e'll 
la simetria de sus pucos y vasos, de 2 a 3 y de 3 a 4 etc., es casi 
segura que ha cambiado -al mismo tiempo- el numero de 'los 
metameros sociales de su comunidad-estado, perc la causa pro
funda de los dos cambios es que un nuevo sistema de ordena
cion y clasificacion ha entrado a dominar en su interior, asu
miendo la forma de una energia estimulante y la atracci6n de 
una simpatia magic.a muy afin a la symptLtheia de los nu" 

(80) VI, 1908; XXXIII, 1905-6. 
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meros de que habl6 Pitagoras. No ya en una sola de sus crea
ciones culturales, sino en todo 10 que toca 0 imagina, el siste
ma de las 2 c1ases ha cedido lugar a1 de 3 0 el de 3 al 4, etc. 
La explicaci6n de Durkheim y sus secuaces resulta --€viden
temente- una petitio principii. 

En 10 que respecta en modo especial a nuestro asunto, 
es decir a la c1asificacion de nociones sistematizada POI' _el nu
mero 4, la que al viejo Brinton pareci6 sel' 'americana' pOl' an· 
tonomasia, piensa Durkheim, seguido POI' su escuela, que n,lo 
podria bl'indarse otra explicaci6n fuera de la sociol6gica, por
que el 4 el del todo extrano a la naturaleza humana en general. 
He podido contestar con gran cantidad de datos etno16gicos, 
que la experiencia demuestra c6mo en la mente de los dasifi. 
cadores Zuni, Mexicanos, Guatemaltecos, Chinos, Caldeos, etc. 
esta presente y operante en toda hora la analogia con el cuer
po humano y sus 4 miembros 0 secciones ( 0 del ocelot, de~ 

aguila, tortuga, aligator, etc.). Todos esos ejemplos insisten 
POl' una parte en la unido,d y porIa otra en Is divisibili:dad 
cuaterna del cuerpo del hombre 0 del tigre, tortuga, condor y 
llama (81). 

E1 Pensamiento Templario consiste, justamente, en con
cebir in abstracto ambos criterios de unidad y 'd'.ivisibilidad 
cuaterna observados en esos seres de la naturaleza, y aplicar. 
los al espacio horizontal, al tiempo, al ano, al concepto de co
lor, estacion, actividades humanas y destinos. En la monogra
fia de Lima (1939) estan enunciadas las principales cuater
nas del Peru: los 4 barrios del Cuzco, sus 4 calles cardinales, 
4 regiones del estado, 0 Tawantinsuyo, mejor traducido 'el es
tado en 4 regiones', 4 virreyes tokoyrikok, 4 curajas civiles, 
4 colores tribales y ceremoniales, 4 ejercitos purificadores en 
la ceremonia de la Sitwa, etc. Tambien fue estudiado alIi el 
complejo aparato paralelepipedo del Universo seglin los Amau

(81) A proposito de Ia llama, vease la terminologia de los ba
rrios, antiguos de la ciudad de Aija, en el Peru (Dep. de Ancash), los 
que llevaban respectivamente los nombres de 'frentc', 'espalda', 'pezones', 
'ancas', etc., todos alrededor de la plaza central, donde fue abatida una 
antigua piramide 0 'huaca' denominada pupun 0 shonkon, esto es 'e] 
ombligo' 0 'el corazon'. Enculmtrase una interesante relaci6n en ANTU· 
NEZ DE MAYOLO. (II) pp. 6-10. 
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tta, y el caracter manbco del impulso que produjo esta Wd
tanschauung, verdadero complejo patrimonial propio y especi
fico de toda la zona que comprende aquellos pueblos del Viejo 
y el Nuevo Mundo que son, 0 fueron, poseedores de la Cultura 
VII 0 de los Grandes Estados (Grrandes Monarquias segun F. 
Graebner), faja que en sentido morfo-cronologico es represen
tativa de la epoca protohistorica en toda ]a Ecumene (82). 

12. - Segmentad6n del tiempo en el sistema tetractico. 
Despues de establecel', de un modo tan admirable que muy 

poco se Ie ha agl'egado en los siglos que han seguido, la clasi
ficacion de la nocion espacial, ya sea del espacio de dos dimen
5iones (dil'ecciones cal'dinales; centro, ombligo 0 cruz; "puer
tas de los vientos", etc.) ya del de tres dimensiones (pianos 
sIJ.pel'puestos: subtierra, tierra y fi.rmamento, con sus 4 5ig'
nos cal'dinales respectivos; 8 octantes del espado, 4, inferos y 
4 superos, arista vertical 0 'arbol de vida' etc.), el ciclo mental 
de los pueblos prctohistoricos se propuso componeI' el concep~ 

to del tiempo en una serie de metameros ritmicamente coor
denada a la serie del espacio. He dicho 'se propuso', pero e13 
simplemente un modo de expresarme, pues en realidad no pue
de sel' concebido el tiempo antes que se realice, al menos de ma
nera embrio,naria, el proceso de BU segmentacion ritmica, y es
to 10 han dicho admirablemente tanto San Agustin como todos 
los fil6sofos naturales. 

De un modo espontaneo la reparticion del tiempo fue 
establecida sobre la pauta del espacio, como si se tratase de 
una simple transposicion de segmentos y grados de uno a otro 
campo de concepciones y experiencias. Dije en esa monogT3
fia que si hubo diferencias, ·fue poria erlraordinaria com
plejidad de las asociaciones que encontraron su Ingar arm6ni
co alrededor del nucleo 'tiempo', todas de una importancia su
perior_ a los conceptos de color, miembros del cuerpo, animales 
de direccion, etc. que hemos visto agrupados en torno a los 
sectores del espacio. 

Las invenciones templarias , en este rengI6n temporal, 
son en primer Iugar el calendario, verdadero indice de la con

(82) XIX, 1939. 
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ciencia mantica del cielo (todos los calendarios fuel' on en un 
principio 'cuentas de los dras' favorables 0 desfavorables), en 
segundo termino la agrupa:ci6n de ciclos calendaricos mas 0 me
nos equivalentes a un ano, en 'ataduras' de anos, 'anos s0i1a
res', 'anni ma,gni' etc.; y POl' ultimo la segmentaci6n de toda 
la vida transcurrida poria tierra y el hombre en un numero 
definido de perfodos convencionales, para el fin de lienal' el 
vado inquietante del "misterioso preteI' ito;' . En todas elias 
domina incesantemente el numero 4. 

N6tese que POI'. mere artificio de enumeraci6n he dicho 
"POl' ultimo" refiriendome al tercer eslab6n, p)Jes, en cambio, 
todo induce a suponer que si no fue anterior, fue al menns 
contemporaneo a la invenci6n del calendario. En el NQ 6 de 
mi coleccion Religiones de Arner'ica (83) he consider3.>do la 
posicion predominante y central que las 4 edades de la tierra 
conservan respecto al cuadro general de las divisiones del tiem
po (las calendaricas propiamente dichas y sus multiples) en el 
mas insigne monum{'mto que nos legara la civiliza:ci6n azteca 
sobre el concepto indio del tiempo; las cuatro Edades constitu
yen el nueleo geometrico de la gigantesca maquinaria y de se
guro tambien el nucleo espiritual embrionario. 

Son 4 cuadrilateros esculpidos que ocupan la parte prin
cipal del circulo interior de la Piedra de los Soles, cuyos hie
roglificos denotan las 4 Edades del Mundo ya transcurridas, en 
-conexi6n con una fecha-jalon, un punto cardinal y un elemento: 

Fecha, inSiwipto. Edad del Mundo Dire<3ci6n Elemento 
Nfthui-Oc6!ot Ocelot-Tonatiuh (Norte) TIERRA 
N6.hui-Eecatl Eecatl-Tonatiuh (Este) AIRE 
NQ,hui-Q1t1:6.huitl Quiahtli tl-Tonatiuh (Sur) FUEGO 
NaTmi-At.l Atl-Tonatiuh (Oeste) AGUA 

Al hieroglifico colocado a manera de eje entre los cua
drilateros nombrados, y que comprende la cara solar del cen
tro, corresponden : 

N a61mi-Min (el Medio) Olin-Tonatiuh 

Los cinco nombres de la ultima columna se leen en 101' 

codices mexicanos y en los cronistas; a ellos he dedicado con 

(83) XXIV, en pl'eparaci6n, 
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cuidadosa meticulosidad el N9 7 de Religione.<; de Amlhica. 
Cada uno de es{)s nombres consiste en un miembro variable 
mas Hno constante: tonatiuh, que significa 'Sol·. La parte varia
ble la constituyen los sustantivos ocelot (Tierra), eeca,tl (vien
to) ,quiahuitl (lluvia de Fuego), a,tl (Agua) y 6lin (sacudi
miento 0 Terremoto). 

Con el termino Sol (torza,tiuh), a SLl vez, se indica una 
Edad del Mundo. Esta expresi6n nuestra es apenas aproxi
mada, pues el sentido real es 'ciclo vital'. 

Hay que partir de la base que el conjunto de los Soles 
o Edades esta intimamGnte conexo con la creaci6n del hombre, 
0, para sel' mas exactos, que cada nuevo Sol representa una 
nueva creaci6n. En realidad la historia de los goles es una 
cosmogonia, al menos en su forma mas primitiva y genuina, 
todavia exenta de las elaboraciones mitograficas reflejas, 

Todas las cosmogonias de este -ciclo de cultura tratan 
depresentar la creacion del hombre como el acto creativo mas 
reciente, con el que se clausura una serie de 4 creaciones de 
seres animados menos perfectos (ejemplo tipko es la cosmo
logia del pueblo QqicM cuyaamplia exposici6n y discusi6n la 
encontrara e1 lector en Religiones de America, N9 3) (84). De 
esta posicion se pasa pOl' grados, casi inadvertidamente, a la 
otra 'que, aun admitiendo que ya desde el primer acto cl'eativo 
se trataba de hombres, asigna a cada una de las 4 humanida
des sucesivas un pecado que despierta la ira divina 0 una sim
ple imperfeccion fisica que igua1mente provoca el exterminio, 
o tambien imagina que los frutos de la tierra no tenian en prin
cipio sino propiedades alimenticias muy pobres, y que ·el ali
mento fue perfeccion{mdose POI' grados hasta brindar en la 
quinta creacion, ques es la presente, 'buenos bastimentos' pro
pidos para la vida humana. Los diferentes matices pueden 
ser observados en las documentaciones de Mexico y Yucatan 
cuyos textos integralmente se transcriben, anotan e interpretan 
en mis publicaciones N9 4, 5 y siguientes, en los que se rela
tan tambien las cal'acteristicas clausuras de cada uno de los 4 
ciclos vitales, que son catastrofes teluricas determinadas por 
los 4 elementos: un ter'1'emoto, una tempestad de viento, una 

(84) XXI, 1940. 
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lluvia de fuego y una inu-ttdaci6n 0 diluvio. En esos codices y 
cr6nicas se declara que s610 la quinta Edad, 1a epoca en que vivi
mos, 0 historica, es digna del favor divino, 0 logra buen ali
tnento 0 akanza la excelenda humana; otrosi se afirma que 
esta humanidad set'a a su vez destruida POl' el quinto cataclis
mo, que es e1 final. Estos conceptos estan tan nitidamen;te 
expresados en el c6dice Chima.lpopoca, como en Hesiodo y en 
la Biblia, tomada como cicIo expositivo continuo, y su conjun
to configura la suma de la sabiduria sobre los destinos huma
nos, pOl' e1 hecho que resume el binomio simHrico Cos?nologza
Escatologia. 

La sucesi6n de los Soles es en America la imagen de 
los 4 ciclos vitales que se han sucedido en 1a tierra hasta e1 pe
riodo presente (respecto al narrador indigena, se entiende). 
Cada Sol tuvo sus criaturas humanas peculiares, sus costum
bres y sus dioses, pm-que tambien los dioses suelen morir con 
el Sol que los engendr6 0 en cuya alborada llegaron a la tierra. 

Al terminarse un cicIo vital, el Sol que Ie brind6 calor 
y lumbre desaparece del cielo (al igual que los demas astros) 
y apareee otro Sol al comienzo de la Edad sucesiva. EI inter
valo esta caracterizado POl' elll periodo de tiniebla c6smica, un 
verdadero interludio sin vida ni calor ni luz, en el eual los hom
bres sobrevivientes a la ultima calamidad imploran angustio
samente que amanezca. 

Veamos euales son las series de catastrofes con que los 
principales Codices de la America culta sefialan el extermi
nio de las sucesivas Edades, advirtiendo que la serie A) per
tenece al Popol-Vuj, la B) al Codex Vaticanus N9 3738, la C) 
es seguida por el C6dice Gama, C6dice Chimalpopoca y e] Co
dice Fuenleal, y 1a D) por el Manuscrito Thevet. 

A)	 B) C) D) 
1.	 comidos por las inundacion comidos por las inundacion 

fieras fieras 
2.	 inundacion huracan huracan lluvia de fuego 
8.	 lIuvia de fuego lluvia de fuego lIuvia de fuego terremoto 
4.	 desedenizacion carestia inundaci6n huracan 

cuyos esquemas son, respectivamente: 

a) 1 Ocelot-Tierra, 2 Agua, 3 Fuego, 4 desedenizaci6n. 
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b) 1 Agua, 2 Viento, 3 Fuego, 4 carestia. 
c) 1 Tierra, 2 Viento, 3 Fuego, 4 Agua. 
d) 1 Agua, 2 Fuego, 3 Tierra, 4 Viento. 

Volviendo a las formas permmas del concepto de Edad, 
nuestra monografla de Lima menciona algunas de las abun
dantisimas referencias a la obscllridad cosmica, como ·tambi€m 
a los 5 Soles, luego examina la terminologia que nos es con
servada POl' el cronista Juan de Santacruz Pachacuti, y la or~ 

dena en esta sucesi6n: 

a) qallaj-pachu" 0 comienzo del tiempo 
Primera Edad: pu,run-pu,chu,'1'asphiajtin, 0 pueblos anteriores a los tiem

pos salvajes 

b)	 tutayu,j-pacha, 0 tiempo de obscuridad 
Segunda	 Edad: purun-l)aeha, tiempo de los 'pueblOS salvajes' 0 'del de

sierto' 0 'sin gobierno', 'behetrias' segun J. Santacruz, Fr. Da
vila y Sarmiento de Gamboa, respectivamente. 

c)	 tf.mt-pachacuti, exterminio de la humanidad POI' varios medios, 
y en particular par el hfdrico 

Tercera Edad 0 de la humanidad hisoorica criada despues del extermi
nio, mediante un acto creativo particular en que aparecen el 
nuevo sol y Jos astros. 

La serie que nos trasmite Santacruz es aun incompleta, 
y nunca habriamos tenido una imagen adecuada del sistema 
peruano, si otros dos cronistas, Buenaventura Salinas y Gua
man Poma de Ayala, no nos hubiesen dejado el testimonio de 
la serie tetractica completa, anterior al periodo incaico: 

Edad Porno de Ayala Buen. Salinas 

I de los Wari Wiracocha Runn 800 ailos 1000 afios 
II Wari Runa 1300 500 

III Purun Rllna 1100 1000 
LV Aulca Rur.a 2100 1100 

Total de	 los periodos pl'eincaicos 5300 3600 

en las que, evidentemente, el vocablo Po-cha de Juan Santacruz 
ha sido reemplazado pOl' Rurw-, a 'gente, hombres' (Pu1'Un-par 
cha = Purun-Runo-) y despues de este periado de los pueblos 
'del desierto' se ha agregado, en la IV Edad, el periodo de los 
guerreros (AukarRurw). 
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Por ultimo, reuniendo sisrematicamente todas las mo
dalidades del e:x:terminio de los hombres enunciadas por las 
fuentes del Peru, vimos que elIas corresponden al siguiente 
prospeeto: 

terremoto Sarmiento, Oliva 
maremoto Davila 
huracan Oliva 
diluvio Sarmiento, Oliva Poma, Cobo 
pestilencia Porna 
lluvin de fuego Oliva Cobo 
carestia Cobo 
conversi6n en pie

dras Sarmiento, Molina, Garcilaso 

La unica serie completa es la de Anello Oliva, pp. 23-27, 
deducida de fuenres del Peru nortefio (Quito), y su ser-ia
cion, eomparada con la serie mexicana mas pr6xima, es la 
que sigue: 

Peru Septentrional 1 Edad Agua, 2 Fuego, 3 Aire 4 Tierra
 
Mexico (Ms. TMvet) Agua Fuego Tierra Aire
 

13. - Segmentaci6n yf,tmica de la Capacc'U?w, de Mon~ 

tesinos. - La primera observaci6n de este orden pertenece a] 
historiador argentino Vicente Fidel L6pez, y es la que divide 
3 los soberanos de la lista de Montesinos anteriores a los in
eas propios, en dos dinastias, los Pirua y los Amautta (85). 
Ha tenido gran circulaci6n, y todavia puede leersela en grlan 
cantidad de libros populares. Obtuvo tambien la aeogida favo
rable de Riva Agiiero, 10 que cOllstituye siempre un gran bene
ficio para toda teoria, aunque el mismo Riva Agiiero con buen 
derecho anule la importancia del nombre Pirua por ser "in
venci6n fraudulenta destinada a e:x:plicar la etimologia del 
nombre Peru" (86). Observamos que la lista lleva el apelativo 
Pirua s610 para los reyes 1, 3, 10 y 18. Amautta, 0 sacerdores
sabios, son los reyes 19, 20, 22, 25, hiatus, luego 37, 38, 39, 
hiatus, 46, hiatus, 54, 55, 56. 

(85) XXX, pp. 263-292. 
(86) XLIV, p. 533. 
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La uniea base de Lopez es su observaci6n que el sucesor 
del ultimo Pirua s610 es llamado su 'heredero' y no 'heredero e 
hijo' (87). Esto no es suficiente -observa Markham- para 
comprobar que se trate de una dinastia continua, puesto que 
para otros cinco reyes Pirua no esta especificado que sean hi
jos de sus r,espectivos predecesores (88). A continuacion mues
tra aceptarla como 'hipotesis conveniente', aunque objete que 
una dinastia de sacerdotes no puede dural' tan largo tiempo, 
y cita para comprobarlo la duraci6n de los reyes Magos de la 
Persia antigua. En definitiva, presenta Markham una agru
pacion propia (89), que resumimos en forma de esquema: 

19 grupo 18 reyes Pirun de 1 a 18 
20 46 Amautta 19 G4 
39 27 de Tamputocco 65 92 
40 10 Incas 93 102 

Esta clasificaci6n es, a nuestro parecer, mejor que la de L6
pez. Encontramos justificada la separaci6n del tercer grupo, 
porque "se perdi6 el gobierno de la monarquia peruana" y la 
capital y el trono fueron llevados a Tamputocco, donde que
daron aislados y empobrecidos durante varios siglos. Pero, de 
nuestro punta de vista, tendremos que afiadir otras razones de 
mayor peso y, ademas, hemos de articular el inmenso bloque 
comprendido entre el 650 y el 9211 rey. 

La vieja idea de las dinastias ha tenido un desarrollo ele
fantiaco en el libro de Cuneo-Vidal, quien postula 9 dinastias, 
comprendiendo a la incaica. Entre una y otra "hubo periodos 
de transici6n 0 interregnos, a los que los analistas cuzquenos 
die ron el nombre de Pachacuti". E] mismo Autor asegura que 
cada una de las dinastias duro 120 anos, y que el tiempo trans
currido entre la fundaci6n del imperio y el 99 Pachacuti fue 

(87) XXX, p. 273. 
(88) XXXI, pp. 43-44. 
(89) XXXI, pp, 45-47. No hay que descuiclal' el hecho que se en

cuentra en Lopez una linea escondida en la pagina 402, en la que el 
Autor separa el grupo de Tampu-Toko, diindole comienzo con el rey 65<:1 
"premier roi que la legende prit comme or£gine de cette dinasUe restan
ratric(j . .. ". A pesar de ello, en su cap. III destinado a diferenciar las 
dinastias pel'unnas (pp. 253-292) s610 enumern tres dinastias: Piruas, 
Amautas e Incas, 
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de 1080 afios (90). ,Como este lapso es igua1 a 9 veces 120 afios, 
no vemos que valor tendrian los 9 Pachacuti, considerados co
mo interregnos 'de duracion variable'. Todo ello fundado en 
nubes de humo filosofico y sociologico, mas que en la critica 
de los textos, a pesal' de que en las mismas paginas se 10gre e1 
aciel'to de presentir que los Pachacuti "han debido tener valor 
-no personal, sino crono16gico". 

Despues de recordar esos ensayos, ya es hora de que 
formulemos nuestra propia segmentaci6n de la Jista, de acuer
do con la terminologia que hemos introducido en los pal'rafos 
11 y 12. 

III Eda4. - Cumplese en el reinado de Tito Yupanki 
(659 ) el 3er. Sol despues del Diluvio y el 49 de la Creaci6n. 
Es ti.empo de decir -pero ya el lector 10 habra imaginado, 
despu€s de considerar la diferencia de 1000 afios entre el 
cakulo peruano y e~ de Montesillos, segun las mismas pala
bras del Autor- que est€ milenio suplementario es un produc
to puramente montesiniano, y representa la tiranica conse
cuencia de haber hecho comenzar la vida de los hombres en 
America con los primeros hijos de Ophir que llegaron de Ar
menia despues del Diluvio general narrado por el Genesis. Es
te injerto absurdo debia acarrear inevitables trastornos en la 
cuenta de las Edades y, como pronto vel'emos, en 1a sucesi6n 
de los ext€rminios finales. 

Dedamos, pues, que el 659 rey, Tito Yupanki, reina en 
el punto preciso en que termina el 3er. Sol y comienza el 49 

ciclo vital americano. Esto segun las Memorias, perc hay que 
meditar sobre otras circunstancias que ya estamos prepara
des para juzgar de un modo absolutamente distinto del acos
tumbrado. En 1er. termino, nos asegura Montesinos que hu
bo grandes turbaciones, sefiales prodig-iosas en el cielo, riva
lidad de cometas (son los portenta anunciadores del nuevo 
perfodo c6smico) luego la destruccion de los edificios y de los 
pobladores del reino par media de un terremoto. Escribamos 
can mano segura en nuestro nuevo prospecto: Fin deL III SoL; 
destruccn6n por terremoto; elemento Tie?'ra. 

Hay mas. Llegan del Sur en este reinado, siempre se

(90) IV, PP' 289-290. 
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gun las Memorias, "muchas tropas de gentes" y de otras 00
recciones "hombres feroces... entre enos algunos de color 
pr~eto" y traen la guerra, luego la muerw y la peste. Anote
mos a continuaci6n: Principio de la IV Edad 0 49 Milenio 0 

Sol; Auka-Pacha 0 Auka-Runa. Ello coincide en todos puntos 
con la serie de Poma y Salinas. 

PNO veo que hemos comenzado pOl' un ja16n interme
dio. Volvamos pOl' grados hacia el principio. 

JJ Edad. - Cae el fin de la II Edad en el reinad'p de 
otro Tito Yupanki, el rey 16Q, al cumplirse el 29 Milenio (des
pues del diluvio) 0 29 Sol. Es el fin de una epoca de decaden
cia y de vicios. "Por esta causa, dicen los amtiguos evm...a:u;tas 
y lo aprendieron de sus mayons y 'lo tienen en memoria por 
sus qu,ipos para eterna memo?"ia, que el sol se cans6 de cami
na-r y ocult6 a los vivientes, por st~ castigo, la luz, y no arrut
neci6 en mas de veinte horas. Los indios dier'on gritos llaman
do a su padre el sol; hicieron grand'es sacrificios para apla
eaTZo, ofTeciendo muchos cOrde?"os ?J doncellas y mozos . .. ". 

Este Sol que 'se cansa de caminar' es un viejo conocido 
nuestro. Ya leimos en Ixtlilxochitl (91) que "tienen alla en S'U 

historia que el sol se estuvo un dia natural sin moverse de Url 

lugar" y que Ie fue preguntado al sol "Seiior' del Mundo, epor 
que estas tan suspenso y pensativo y no haces tu oficio como 
te esta mandado? i qu,ieres destruir 01. mundo como S1.teles?". Y 
en Mendieta (92), que el sol detltvose "que no pasaba adelan
te"; Ie pidieron que reanudara su curso "y respondi6 que no 
se mudaria del Lugar donde estaba hasta haberlos muertos y 
destruid'o a todos ella.";". 

En las muchas fuentes de Mexico, el detenerse del sol 
en su curso desempefia el papel del exterminio POI' e] elemen
to Fuego. En el texto de Montesinos hay que redoblar en este 
trozo la meticulosidad del analisis, si quiere entenderselo ca
ba:1mente. Necesita distinguir dos partes: primera, el parar
se del sol en su camino -Be cems6 de caminar- tan analogo 
hasta porIa expresi6n a los textos mexicanos, y segunda, el 
ocultarse a los vivientes POl' castigo "ocult6 S1.t luz y no a;m.a
neci6" que corresponde a muchos textos qqiche y nahua ,que 

(91) XXII, p. 295. 
(92) XXII, p. 28R. 
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describen los perfodos de tinieblas. La cesura debe operarse 
en el lugar que se indica: se cans6 de caminar I y oc:vlt6 su 
l'uz. Medftese en la exigencia 16gica que requiere que en la pri
mera acci6n -el pararse del sol en su camino-- se trate de 
interrupci6n del ar,co dim'no, y se hable siempre de un punto 
situado en el medio del delo, mientras para la segunda acci6n, 
negativa -el no amanecer- la detenci6n se opera en la carre
ra invisible del sol, 0 arco nocturno. Estimo, con los textos a 
la vista, que las M emorias han contrafdo las dos relaciones 
indias en dos breves frases apenas separadas por una c6pula, 
porque su sentido diferencial no fue captado por el compila
dor. Tampoco se nos presentan del todo trastrocadas 0 desva
necidas, y podemos fadlmente reconstruir su estado original. 
La segunda frase indica a las claras un perfocto de obscuri
da-d c6smica. En cuanto a S1.1 durad6n, las fuentes hablan de 
un dia, 24 horas, 5 dfas, y de perfodos indeterminados; pero 
es de suponer que las referencias transmitidas a nosotros POl' 

el camino indirecto de los compiladores de Mss. y de Cr6ni
cas, han ido abreviendo y racionalizando a estos periodos sin 
luz, pOl' el afan de hacerlos crefbles y asimilarlos a meros eclip
ses. Vemos esto expresado sin reticendas POl' Motolinfa en 
Mexico y POl' Davila y Montesinos en el Peru (93). 

La escena que se nos pinta no podrfa --en verdad
ser mas completa. Montesinos afiade la referenda de sacrifi
dos cruentos (corderos, doncellas y mozQS) ofrecidos al Sol 
para aplacarlo, y, todavfa mas en canicter, la griterfa de 
los indios llamando al Sol, que "piden 0 imploran con OIrnor' y 
gran temor', levantando las ca1'as haci.a el cielo y alWindo los 
brazos" como dirfa el POPOl-V1,£j (l:J4). En cuanto a los sacri
fidos, he aqul el ayuno "que era COmo un apa1'ejo pwra el ad
venimiento del tin del m1mdo" segun el c6dice Telle1'iano Re
mensis, folio 9; los "grand'es sacriticios a sus dioses rogando
les no acabacen el Mwndo" de Boturini (95); los "grandes ala

(93) El texto de MOTOLINIA encuentrase transcripto en XXII, 
p. 280; el de FRANCISCO DE AVILA se lee en sus Idolat'l'ias de los Indio8 
de Huu?'ochi1'i, cap. 39 ; el de Montesinos en las MemOTias, cap. VIII 
(pa,g'ina 49). 

(94) XXI p. 618. 
(95) XXII, p. 300. 
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ridos y llantos temiendo que se van a perder el (el sol) y eUos 
y todo el mundo" de G6mara (96). Todas eran manifestacio
nes de congoja al terminarse, en Mexico, las ataduras de 52 
arros, porque una estricta vinculaci6n entre el final de era y 
el final de ruedas calendaricas fue consecuencia directa del 
desarrollo hist6rico del mismo calendario. Permitaseme que 
indique a los Cuzquenos que tengan desde ya pOl' firme que sus 
'andenes del llanto' en la plaza Waklcaypata fueron uno de los 
lugares tradicionales donde estallaba peri6dicamente la ex
presi6n clamorosa de esa misma congoj a; los 'alaridos y nan
tos' que vagamente son recordados con referencia a esa plaza 
no fueron otra cosa que estruendosas ip,vocaciones al Sol, para 
que no destruyese la humanidad. Cuando las Memorias anaden 
que "cuando sali6 la luz . .. le dim"on muchas g1"acias pOr los 
beneficios ?"ecibidos" apostaria que la tradici6n peruana ori
ginaria decia algo parecido a la frase de Clavigero sobre las 
"strepitose feste. .. in ?"endimento di gmzie per aver 'traJtte
nuta la s~~a voracita e prorrogato il termine del Mondo" (97). 

Anotaremos, pues, en este lugar: Fin de la II Edad () 
29 Sol; las intemperancias y vicios de los pobladores provocan 
el castigo .. el mundo es destruido por el fuego celeste; se pro
dUice eiZ cataclismo al terminarse el 2 9 Milenio; reaZizada la 
destrucci6n sigue un periodo de obscuridad c6smiccJ,; las nacio
nes indias clarrwm al sol, hundida,s en la noche tenebrosa, ?J 
despues de la nueVa a~~rora celebran sacrificios de euca1'ist£a. 

I Edad. - Se produce el fin del primer Milenio duran
te el reinado del 69 rey, Sinchi Cosque, al que "por esta raz6n 
Ie namaron Pachacuti, y fue el primero que us6 este nombre"; 
a este reinado asignan las Memm-Uts la cruel rebeli6n de los 
Chancas. La destrucci6n del mundo, sin embargo, se cumple 
pocos afios mas tarde de la muerte de Sinchi, durante el rei
nado de su segundo sucesor Manco Kapaj II. 

En primer lugar, a modo de arcanas advertencias, se 
producen portenta en el delo y son dos cometas en forma de 
leon y sierpe. Luego los sabios Amautta y los astr610gos pre· 
dicen el pr6ximo fin del mundo. No dice el texto .cuilil es la 

(96) LOPEZ DE GOMARA. - Histon:a General de l.a.'1 Indias, ca
pitulo CXXII. in fine 

(97) XXII, p. 304. 
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forma asumida por la catastrofe final del I Sol y s610 afiade 
que hubo guerras, pestilencias "se despoblaron muchas pro
vincias con la muerte de muchos senores y plebeyos" y lue
go una sequia que sec6 los rios de ]a Costa desde Tumbez has
ta Arica "con que se despobl6 casi toda esta tierra, quedando 
algunos pocos habitantes junto a la marina, que se sustenta
ban con harto trabajo". Pero e] punto en que sobresale este 
trozo narrativo, es ]a descripci6n de la epoca de obscuridarl, 
que e] texto ha convertido en un eclipse (el despedazarse de 
la luna) porque en realidad la tradici6n indigena de los tiem
pos mas recientes habia terminado pOl' confundir los dos con
ceptos (98). A,l describir los desmanes de los indios temer,(}
sos de que "quedarian a obscuras", recalca Montesinos el sa
broso episodio de los instrumentos domesticos que se alzan 
contra el hombre como fieras, cuyas fases he examinado cui
dadosamente en la monografia de Lima, sobre la base de los 
Cronistas y de Jos restos plasticos (frescos de Moche). Una 

(98) Este trozo de las Me7norias, cap. VIII, es realmente pre
cioso pOl' los indicios que contiene. En primer termino, se ve a las clarns 
que los informantes de Montesinos querian hablar de un eclipse. La 
gente de armas "se pu,so en punto de gu.erru (asi como se hacia en Me
xico cuando se cl'eia inminente el comienzo de una epoca lIe c,nieDlas, 
porIa ausenda del sol) y t·i-I'ab(ln muchas saetas y pied1·(I·S haem La I.u
na, haciendo ademanes de hu.i?' al leon 0 sel'piente, 1Jorqu.e decian q'ue 
desta maner(l los asomb?'aban, para qu.e no despedaza1'an a la luna". 
Evidentemente, cuando el cono de sombra de un eclipse mordia el dis
co de la luna, decian que la serpiente 0 el leon se la estaba comiendo. 

Lo curioso es que estas referencias conciernen a In obscuridad 
l'Locturna, 0 desaparicion de la luna, y no a Ie diurna, 0 del sol. Se ve
rifico, a no dudar, una modificacion del relato primitivo, que hablaba 
de un verdadero periodo de 'bnieblas cosmicas, eI que fue reemplazado 
hIE-go, en virtud de tendencias evhemeristas y racionalistas, pOl' sendos 
<:clipses, solares y lunares. POl' ultimo, vemos que la tradicion fue redu· 
dda a sus infimas pl'oporciones, al eclipse puramente lunar, cuando ya 
~'J habia perdido la coneiencia del tema originario y de su significado. 

Montesinos encontro la tradicion hondamente empobrecida; Go· 
mara, en cambio, 0 las fuentes que este cronis~ utiliza, guardaron ma
~ or adherencia con el antiguo tema indio: "Tambien (:reen (los habitan
te5 del Peru) en la .fin del 7nundo; e1n,pe1'O, que precedeni primm'o gran
ci-isima. seea, 11 se 1Je?'deran el Sol y L1tnn, que adoran; y por aqu.esto dan 
[ira;·:dcs a:aridos If lloTan c1tando hay eclipses, 7nayormente del Sol, teo 
1r"iendo que se van a perder it y ellos y todo el 11'/.1tndo" (Historia Ge
r.eral de la.s Indias, cap, CXXII in .fine). 
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vez empezado el interludio c6smico y las tinieblas, sabian los 
peruanos que "todos los instrumentos del hMy/,b1'e y de la mu
jer se'rian conve1"tidos en leones y culebras, y los husos de las 
muje?'es en viboras y los telares en osos y tigres y otros ani
males nocivos', y lorefiere Montesinos en coincidencia perfecta 
con 10 que hemos leido en la expDsicion de Davila (99) y la 
amplisima descripci6n llena de sentido dramatico, que ocupa 
los versiculos 66-74 del I Libro del Popol- V~/,j, 

l Cual fue, entonces, la forma de exterminio de esta 
Edad? POI' 10 pronto habria en este pasaje la mendon de una 
destrucd6n caracteristicamente americana, y peruana: la trans
formaci on en piedras, que se encuentra indicada durante la 
guerra de los Chancas contra el Cuz-eo, pero una atenta lectu
ra del texto demuestra que .desempena un papel epis6dico y 
no el de exterminio general de la humanidad. POI' mi cuenta, 
recordando el escamoteo cumplido por Montesinos, con el afan 
de guardar un prudente respeto a las Escrituras, al proyectar 
el diluvio indio (unu pachacuti) de Sarmiento, Santacruz, Oli
va, Poma y Cobo en el tiempo anterior a toda vida americana 
y fuera del continente (transposici6n realmente inapropiada 
y repugnante a la unidad del cicIo mismo), no concibo que pue
da ser puesto en duda, con fundan1ento, el hecho que la catas
trofe hldrica fue c1esplazada par Mantesinos, sacandola del fi
nal de 1a Primera Edad para colocarla en el ana Cera de Ame-' 
rica, 

Las anotaciones pertinentes son, en este punto: Termi
naci6n de la I Edad 0 Sol, fin del I llfilenio,o epoca de grandes 
pecaclos que d'etenrdnan la decision divina de exterminar la 
humanidad; signos anuncw,dores en el cielo,o consec~/,tivo des
poblamiento del m~mdo,o el cataclism,o especifico de este cioto 
es la inunda.ci6n; siyue un periodo· de tinieblas,o los homb1'es 
esperan con ansia la nueva aU'l"ora, temerosos PO?' el alzamien
to de los ob,ietos inantm,c6dos, 

IV Edad. - El ultimo que nos queda par examinar es 
el cuarto final de Edad. La fecha ocnne en el preciso .plUnto 
de separaci6n entre la lista de reyes preincaicos y la '.dinas
Ha' Inca propiamente dicha; e1 titular de este Pachacuti es 

(99) Fr. DE AVILA. - 1dolatrias, etc. (citado en Ill. nota 93), 
capitulo 30. 
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Inti Mayta K::ipaj, porque en su reinado se cumplieron los 
4000 anos 0 el 49 Sol americano, a I.o que el cronista agrega 
que es tambien el 59 Sol desde la Creaci6n del Mundo, la del 
Genesis. Y porque se cumpli6 la Edad "por esto se llam6 Pa
chacuti, octavo deste nomb?'e" (100), palabras reveladoras, 
sobre las cuales se ha deslizado la atenci6n de cientos de es
critores y eruditos con lig€reza incomprensible. 

Las Memorias consagran un mayor numero de paginas 
a la descripd6n de este final decadente y corrompido, casi co
mo si 10 fuese en un grado mas hondo que los demas finales 
de Edad: "acab6 el vido de corromper las buenas costumbres 
y era la sodomia un pecado politico" con 10 que desea expresar 
que fue comun, endemico y consagrado. Picaro quisiera r€
sultar el comentario montesiniano: "Quien mas sentia esta 
desdicha eran las mujeres, pOl' ver que a la naturaleza se la 
defraudaban alimentos y a ellas gustos" (101) y en otros pa
sajes igualmente ingenuos y de poca fineza. Los 'vicios y bes
tialidades~ habian consumido 'y reducido al desvanecimiento' 
loda la grandeza del imperio, el estaclo habra vuelto a la anar
quia (behetria),. un cuadro, en resumen, mas ennegrecido que 
nunca. En el reverso de la medalla, el reanudarse de la vida 
con el amanecer del nuevo Sol y del periodo Inca propiamen
te clicho, esta descripto como una verdadera restauraci6n de 
la humanidad y del estado, un novus ordo. 

En cambio, no hay menci6n de catastrofe telurica: el 
cataclismo se ha transformado en un colapso moral, politico 
y sexual. Nose trata de un ejemplo inedito en la literatura 
genuinamente americana. Vease en uno de los mas preciosos 
codices de Mexico, el C. Vaticanus A) N9 3738, que la IV Edad 
"dicono eSser persa per causa delli vitij" (102) y, aun mas 
dramaticamente delineado, en el Chilan Balam de Chumayel, 
la descripcion del final de la IV Edad, cuando Bolon-ti-ku vi
no al Yucatan para introducir el pecado nefasto, y todas las 
flores "se abrieron tan abiertas para introdudr el pecado 9,e 
Bolon-ti-ku" por 10 que "toda la tierra era un mercado de flo

(100) XXXVII (1882), cap. XV, p. 90. 
(101) XXXVII (1882), cap. XVI, p. 9l. 
(102) XXII, p. 255. 
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res, un albergue de fl-ores y de la mollicie y del pecado" (103) 
o una "essaltazione delle rose" como escribe en el C. Vatica
nus el buen P. Rios (104). Recuerdese especialmente que en 
ambos codices citados, el Vaticanus 3738 y el Chilam, Bolam de. 
Churn,IJ/IJel, la corrupci6n pOl' mollide y 1a decadencia pecami
nosa pertenecen a la IV y ultima Edad preterita, como en 
Montesinos. Hemos de deducir que la veta traidkional perua
na seguida POl' este ultimo debia tener adherencias con esta 
particular version mexico-yucateca. 

Anotemos, pues, con igual seguridad: Final del IV Mi
lenio y IV Sol; d'ecadene'ia del pueblo peruano pM' exceso de 
moUicie y por el vicio nefando,. desvaneci1niento y corrupci6rn 
del estado; anW"q1lia; caida de la gloria nacional, despoblla
miento. Las ·cost~lmbres y el estado se1°a,n restaurados por La 
nueva 'dinastia' p7"opiarnente Inca, iniciada PO?" el Inca ROGa. 

En resumen, pensamos que ya nadie podra sostenel' 
que la lista de los reyes de Montesinos deba oor considerad<3 
como un desarrollo lineal de naturaleza historiografica. El 
analisis cumplido demuestra que la imagen que Ie conviene es 
la de una cuerda en movimiento vibratorio, provista, POl' 10 
tanto, de vientres y nudos. Cada uno de estos nudos, a su vez, 
mas que pOl' el comienzo de discutibles 'dinastlas', se carat
teriza POl' una profunda decadenda moral 0 fisica de los po
bladores y el desvanecimiento del estado, un acceso de la co
lera divina anunciado pOl' fen6menos celestes y un extermimo 
de 1a humanidad, seguido POI' un periodo de tinieblas, grandes 
alaridos y llantos y el alzamiento de los objetos familiares del 
hombre y de la mujer. Cumplida esta crisis del mundo en to
dos sus 'momentos', anunciase el nuevo amanecer y surge un 
nuevo sol, para dar calor y mantenimiento a formas vitale~ 

y poJiticas completamente nuevas. 

14.- Los nueve Pachacuti.- A cada uno de tales nudos 
o jalones -€sto es de importancia suma- corresponde una 
enseiia visible en la Usta de los reyes (vease la ultima columna 
de nuestro prospecto de la Tabla 1) constituida pOl' un Pacha
cuti. 

(103) XXIII, en prensa. 
(04) XXII, p. 255. 
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Como se sabe, los Pachacuti son nueve tanto para Mon
tesinos COmo para BIas Valera, y pronto examinaremos su n6
mero y colocacion. Antes conviene indag-ar la naturaleza mis
rna de 10 que se incluye en la palabra Pacha<Juti. 

POl' 10 pronto, pongamos a salvo la averiguaci6n que los 
afios finales de las cuatro Edades del Mundo preterito y de la 
V, 0 historica, fig-uran en la lista con sendos Pachacuti. 

Final del I Sol 2.;;lcric. ano 1.000 Pachacuti I 
II 2.000 Pachacuti II 

III 3.000 Pachacuti (sin numero) VI 
IV 4.000 Pachacuti VIII 
V (1ncanato) 5.000 Pachacuti hist6rico IX 

Tambien puede darse POl' cierto que e1 Pachacuti del III 
Sol, aunque no lleve elordinal correspondiente, pOl' e1 hecho 
de estar co10cado en e1 sitio inmediato anterior a1 Pachacuti 
VII, no puede ser otro que e1 VI. Tampoco e1 ultimo Pachacuti, 
ya dentro del Incanato, lleva indicacion numeral, pero es, evi
dentemente e1 IX, y as! 10 confirma BIas Valera (105). En 
cuanto al retraso de una unidad en los numeralesde los tres 
ultimos Pachacuti preincaicos en e1 Ms. de la Merced (que 11e
van respectivamente los ordinales V, VI. y VII), examinare
mos este hecho en nuestra Monografla sobre Pachacuti IX, 
proxima a aparecer. 

lEn que consiste 1a razon ·de ser apellidado Pachacuti? 
Compulsemos las Memorias, empezando POl' los Pachacuti com
prendidos en e1 prospecto que precede: 

PACHACUTI I (Sinchi Cosque) Hen este tiempo dicen que se 
~umplieron 1.000 anos despues de El diluvio, Y pOl' esta raz6n Ie llama
ron Pachacuti, y fue el primero que usc deste nombre". 

P ACHACUTI II (Titu Yupanki) nada se dice del motivo, aunque 
se afinne que en su reinado se cumpli6 III segunda Edad del Mundo. 

. PACHACUTI VI (Titu Yupanki) H.lIiimanle Pachacuti porque 
se cumplieron cn su tiempo 3.000 arios desde el Diluvio". 

PACHACUTI VnI (Tupa Cauri) (fa los 27 alios del reinado des
te se cumplieron 4.000 ai'i.os despues del Diluvio... Y pOl' esto se lIam6 
Pachacuti, octavo deste nombre". 

PACHACUTI IX (Tupa Yupanki Inca) "en el tiempo de su 1'8i

(lOS) Re/.aci6n An6nima publicada pOl' 1\1. Jimenez de Ia Espa
da en Tres Relaciones, etc. Madrid 1879, pp. 137-227. Vease pp. 173 y 178. 
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nado fue el sexto sol", en donde el ordinal "sexto" es referido a la Crea
cion del Hombre, biblica, y debe ser leido "quinto" en la cronologia ame
ricana. 

En surna, el criterio que sigue Montesinos en estas ex
plicaciones, reposa en la idea que fuese costurnbre de los pe
ruanos dar e1 nornbre de Pachacuti a aquellos soberanos en 
ruyo reinado caia la fecha terminal de un Milenio, 0 Edad, 
o Sol. Pero nosotros ya conocemos euales son los sucesos pro
pios de un final de Edad que las Memorias coloean, justarnente, 
en el reinado de esos soberanos Paehacuti, como ser el exter
minio de la humanidad, 1a pausa de tinieblas c6smicas, etc. 

Enuncio desde ya que la doctrina seguida POl' Monte~ 

sinos es insostenible, no menos que la de aqueUos Cronistas 
los cuales afirmaron que el nombre ?achacuti signifiease 'eI 
que reforma al mundo" (BIas Valera) 0 "reformador del 
reino" 0 bien "volvedor de 1a tierra", habiendo'la reeuperado 
de los Chancas (Sarmiento de Gamboa) 0 "reformador del 
delo" (Vicente Fidel L6pez) 0 "de la astronomia" (Clements 
R. Markham). El punto insostenible comun a todas estas ex
plieaciones, es considerar el vocablo Paehaeuti como apela
tivo y epiteto que fuem. asignado a un monarea a guisa de 
adjetivo califieativo. 

En mi estudio filol6gico (106) sobre las dos formas 
usadas pOl' los cronistas: Pachacuti y Pa.chacutec, he puesto 
en claro que SOn alteraciones de pacha kutin y pachakutiy la 
primera y de pachakutej la segunda. 

Ahora bien, todas las explicaciones de los Cronistas 
estan basadas en una frase teorica, en que el sustativo pacha 
seria el complemento ,objeto del verbo kutiy, en el caso supues
to y arbitrario que kutiy fuese verba transitivo. Sabese, en 
cambio, que dos graves razones gr,amatieaJes impiden dar 
tal valor a pa-ehakutej,. 1Q porque pachet tendria que asumir la 
forma apropiada (morfema) mediante la desinencia ta 0 cta 
del acusativo y 29 porque el verbo kutiy es absolutamente neu
tro, ° intransitivo, y si quisiesemos emplearlo con significa
eion activa transitiva habria que insertarle la particula cau
sativa chi. La frase can significaeion transitiva "El que re[or

(106) XX, 1939. 
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ma ta tien'a" (0 el cielo, que es perfectamente 10 mismo, por
que pacha quiere decir 'tiempo' 'lugar' y 'suelo' 0 'piso') nunca 
podda asumir la forma pachakutei, siendo que en la lengua 
qheswa se traduce pachatakutichei. 

Despues de la demostraci6n negativa 0 limitativa, pre
sente los valores que efectivamente tienen pacha kUtil1J y pa
chakutiy en los gramaticos y vocabularistas de la primera 
hora (Holguin, 1608, y Torres Rubio, 1603, para el Qheswa y 
Bertonio, 1612, para el Aymara). 

La frase pacha ki~tin 0 pachan k{~tin vale: 'vuelvese 0 

trastornase la tierra', 'vuelvese 0 trast6rnase el tiempo'. El 
verbo infinitivo pacha-kutiy significa 'revolucionarse' 0 'con
vulsionarse'. El sustantivo (realmente, verbo sustantivado) 
pachakutiy equivale a Hel fin del mundo", significado (unico) 
registrado POI' Torres Rubio. En el Aymara penetra el voc;n
blo qheswa cOn el valor de 'tiempo de guerra', segU·n Bertonio, 

Con mayor orden y mas completo, Holguin registra: 
para el sustantivo puro y simple pachakutiy los valores d€ 
;'grande destrllccion, pestilenda, ruina 0 perdida, 0 dana eo
mun"; luego, unido a indicaciones especificas del agente de 
tales exterminios: 

nina pachakutiy, destrucci6n POI' el fuego. 
A los que Sarmiento de Gamboa anade la forma hidrica: 

unu pacha,cUtiy, exterminio POI' inundacion. 
Completando la serle, tendremos: 

wayray pacha,cutiy, exterminio POl' el huracin. 
pMhacuyuy pachakutiy, destrucci6n pOl' terremoto. 

Recomiendo al lector que tome contacto directo con ese 
mi estudio (107), cuyos corolarios considero de importancia 
suma para la critica de tan considerable pordon de la histo
riografia peruana. Los colegas del Peru tienen POI' delante e1 
camino para introducir mas valiosos perfeccionamientos; 
seria necesario, pOl' ejemplo, poneI' de relieve mediante una 
busqueda meticulosa -euando y qui€mes usaron pOl' primera 
vez, ademas de Garcilaso, la forma derivada del partioipi'o 
presente, Pachacutec, prefiriendola a la otra verbal-sustantiva 
Pachacuti, 10 que evidencia la adopci6n refleja de ju.stifica

(Ie7) xx, 1£)39. 
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ciones gramaticales aproximadas, en favor de la interpreta
cion transitiva. 

Celebramos que Montesinos haya conservado la Vle]a 
forma Pachakuti. (pachakutiy) usada ya par su maestro BIas 
Valera, aunque este, verdadero responsable del auge de la ex
plicaci6n "EI Reformador" habia encontrado entre los indios 
que fueron sus informad.ores, explicaciones derivadas e indi
rectas, las que, mientras comprueban que la tradici6n habia 
ya perdido la plena conciencia de S1 misma, confirman otrosi 
un hecho ya conocido en otros pueblos, es decir, que Jas "eti
mologias populares" con su violenta perturbaci6n del sentido 
originario, son los agentes visibles de aquella perdida colec
tiva. 

No es menester mucha fantasia para imaginal' como 
se produjeron tales tergiversaciones. 

Supongamos que un quipokamayok, 0 registrador ofi
cial de las genealogias convencionales compiladas, mas 0 me
nos, durante el reinado del noveno 0 del decimo Sapa-Inca, 
hubiese sefialado en forma seguida y mediante sus cuerdas de 
nudos los nombre::; de los soberanos consecutivos de una larga 
hilera de reyes. Centenares de testimonios afirman que asi se 
procedia de ordinario, aunque yo creo que los nudos no signi
ficasen directamente las silabas del nombre propio, sino aso
ciaciones mentales recordatorias (objetivas y foneticas) ana
logas a los rebu-s, 0, mas probable aun, que los nudos llevasen 
la cuenta meramente numerica, mientras las cantilenas ge
neal6gicas recitadas de memoria y aprendidas desde la infan
cia (tan conocidas en otros puebl.os que pertenecen al mismo 
ciclo de cultura) aportaban la sucesi6n hablada de 'los nom
bres propios. En aquellos puntos en que la trad;ici6n habia 
colocado un ja16n de los que ya conocemos, esto es, un final de 
Sol 0 de Edad, con su particular exterminio, el quipu llevaba 
mediante una cuerda sui geneTis 0 un sistema convenciona1 
de nudos, una muy clara sefialaci6n del Pachacuti. Bajo un 
cierto aspecto, el quipu genea16gico no fue mas q'Je una lista 
parecida a la de Montesinos; un cierto numero de cuerdas 
cardinales que indicaban a los Pacnacuti, a g"uisa de jaJenes 
principales, y, en el espacio intermedio entre uno y otro, un 
"paquete'" de nombre, un relleno tradicional, una Usta mas 



TABLA II.
 

Prospecto de la sucesi6n ritmica de Mootooinos: Edades 0 Soles, fechas-jalones Y Pachacuti.
 

Milenios 0 

Soles 
peruanos 

Anos 
dcspues de la Creaci6n , 

Mblica 

Aftos 
despu8s del Dilu:vio 

gene?'a[ 

I Sol 

II Sol 

III Sol 

IV Sol 

V Sol 

I 
Ct'()aci6n del Mundo ,I 
Diluvio general biblico . 

Llegada de los Ayares 

Sinchi Cosque, (49 rey) ., .. 

Titu Yupanki (169) . 

Marasco (269) .,' . 

Paullu Atauki Kapaj (279) ,. 

Manco Auld Tupa (329) (IIui
ra Cocha) .. " . 

Hinac Huilla Amautta (45 9), 

Titu Yupanki (659 ) .. , ..... 

Tupa Cauri (819 ) 

Inti Mayta Kapaj (939) 

Huira Cocha Inga (1009) 

o 

1000 

1660 

2000 

3000 

4000 

5000 

6000 

'0 

660 

1000 

2000 

2070 

2500 

3000 

3500 

4000 

5000 

Pachacuti I 

Pnchacuti II 

Pachacuti III 

Pachacuti III 

Pachacuti IV 

Pachacuti (V) 

(Pachacuti VI) 

Paehacuti VII 

Pachacuti VIII 

Pachacuti IX 
(histOrico) 
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c menos adulterada 0 reajustada por la transmisi6n oral d~ 

los cantores del pueblo 0 de especiales colegios sacerdotales. 
Cuando esta composici6n geneal6gica y crono16gica pas6 

a ser leida ante los primeros Espanoles que cultivaron la an
ticuaria peruana, por ejemplo ante los padres jesuitas con
temporaneos de BIas Valera, en una epoca en que mUCiho del 
saber antiguo se habia perdido, los Pachacuti y las seiialacio
nes pertinentes fueron contados en la lectura como otras tan
tas personas, 0, 10 'que fue peor, como apelativos de los sobe
ranos inmediatos, Concurri6 en parte a ello el hecho que el 
nombre Pachacuti se hubiese convertido ya desde antiguo en 
nombre propio de persona, como se ve por Juan de Santa
cruz Pachacuti Yamqui, cronista peruano del Collao. 

Encuentrase una prueba en la ocurrencia de dos Pa
chacuti consecutivos en la lista de Montesinos. Es un hecho 
realmente extraiio, que de otra manera no tend ria explicaci6n, 
el que dos reyes, respectivamente padre e hij 0, fueran sefia
lados con este titulo, ambos con el mismo numero ordinal: 

PACHACUTI III (Mal'asco, rey 2(9 ) "tm:cero de este nombre" 
Memorias cap. XI. 

PACHACUTI III (Paullu Atauki Kipaj, 279) "POl' los felices 
Bucesos que tuvo Ie llamaron Pachacuti, que fue el tel'ceJ:O de este nom
bl'e, No se dice de Paullu cosa notable mas debe haber sido pacifico su 
reinaclo" ibidem.. 

A Marasco el texto atribuye, brevemente, que "hizo 
junta general sobre la reformaci6n" religiosa; al hijo Paullu 
s610 "felices sucesos". Es este ultimo, en realidad, un mero 
duplicado del padre en su calificaci6n de Pachacuti (pronto 
.veremos, en mi monografia sobre Pachacuti IX, que existe 
un caso identico de duplicaci6n en el Incanato) En otras pa
labras, el quid que se queria indicar con el vocablo pachacuti 
cay6 indiferentemente sobre el padre y sobre el hijo, 0 exac
tamente entre uno y otro. Esto no puede explicarse de otr'o 
modo que admitiendo la interposici6n, en el quipu, de una se
iialacion del pachcLCutiy, la que, al sel' tomada como califican
te y epiteto personal, fue leida algunas veces en union con e] 
nombre del padre y otras con el del hij o. 

Ell 10 que respecta a los reyes 269 y 279, sus historia
les de las M emorias no contienen mencion alguna de final de 
Edad, 0 de exterminio. Tampoco sus reinados coinciden eYJ 
la -cronologia montesiniana con una fecha 0 jalon intermedio, 
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de 500 anos, como p. ej. Pachacuti V (ano'2.500) y Pachacuti 
VII '(ano 3.500). l.e6mo exp1icar esta incongruencia? El exa
men cuidadoso de los reinados nos revela que desde el monar
ca 169 hasta el 459 reina un gran desorden en la lista, con 
evidentes interpolaciones, cambios en la sucesi6n y otras ma· 
nipulaciones capaces de introducir inconsecuencias y contra
dicciones en gran numero. Asi, mientras que de 2.070 a 3.000 
(esto es, del Pachacuti IVaI VI) se enumeran 30 soberanos, 
y de 3.000 a 4.000 (del Pachacuti VI al VIII) otros 30, se 
cuenta en cambio el total relativamente inexplicable de 17 
reyes desde 2.000 hasta 2.070 (de Pachacuti II al IV). Vice
versa, del Pachacuti I al II (de 1.000 a 2.000) apenas se cuen
tan diez reyes en la lista. Tampoco quedan vestigios, entre 
1.000 y 2.000, del P~chacuti intermedio, e1 que aparece en la 
mitad justa de los demas milenios. Es necesario convenir en 
que ha ocurrido un desplazamiento del entero paquete 179-31Q 

Y el corrimiento de los ordinales respectivos. El caso mas es
candaloso es el de Pachacuti IV, cuya asignaci6n al ano 2.070 
no tiene defensa posible; en efecto los quince reyes de la lista 
que 10 separan del ano 2.000, contando unicamente los doce 
de los cuales las Memorias registran los alios de reinado, for
man la suma enorme de 367 aiios. 

Dicen las Memorias de este Pachacuti IV que "llamaron 
Pachacuti a este rey pOl' "las buenas leyes que orden6 y POI' 
la mudanza del ano"; seria, pues, un reformador del calen
dario 0 del "tiempo". 

En el prospecto general de 10s 9 Pachacuti y de sus 
epocas que presentamos en la Tabla II, no hemos alterado la 
disposici6n de Montesinos, ni intentado enmendar la distri
buci6n de los primeros 32 reyes y sus Pachacuti respectivos, 
la que en la lista' montesiniana ofrece una secuencia insoste
nible. Insertamos ahora otro esquema que se propone resta
blecer la disposici6n originaria. Observese que nuestras co
rrecciones son las "necesarias y sufici~mtes", esto es, que ,no 
hemos introducido variantes POI' e1 solo gusto de hacerlo. So
bre 9 fechas, 5 las conservamos tal como estan en las Memo
rias. De las 4 restantes, una es la fecha terminal, que sera 
discutida en la Monografia sobre Pachacuti IX, y 3 pertene
cen a los dos milenios iniciales, que han sido el lugar chl.sico 
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de las perturbaciones y escamoteos de Montesil1os, con el fin 
de introducir el diluvio biblico en la historia de America. 

Ano 500 Pachacuti I 
1.000 Pachacuti II final de Edad (Primer Sol) 
1.500 Pachacuti III 
2.000 Pachacuti IV final de Edad (Segundo Sol) 
2.500 Pachacuti V 
3.000 Pachacuti VI final de Edad (Tercer Sol) 
3.500 Pachacuti VII 
4.000 Pachacuti VIII final de Edad (Cuarto Sol) 
4.500 Pachacuti IX (hist6rico) 

Este prospecto es el mas indicado para el fin de mante
ner la entera construcci6n montesiniana fiel a si misma y a 
la tematica americana. Pero no hemos querido ir mas lejos, ni 
imitar, despues de objetarI.o, £;1 sistema empleado POI' G. M. 
Vasquez al dislocar los elementos onomastic.os de Montesinos 
de acuerdo al nuevo casillero. 

15.- El 'Sol" y el "Pa<;hacuti",. ciclos primwrios y secun-
darios.- POl' otra parte, mas que la de corregir y restaurar 1q. 
lista, 10 que seria un trabajo dudoso en el metodo y de escasa 
remuneraci6n, se impone la tarea de investigar que signifi
cado atribuye Montesinos a las fechas-jalones que venimos 
llamando "intermedias", pOl"que se colocan en el punto medio 
de un~ Edad y la dividen en dos periodos de 500 an,os cada 
uno. 

He dicho "Montesinos", pero es un error, porque todo 
induce a creer que algo analogo debia OCUl"rir en.la lista de 
Blas Valera. Es cierto que este, en el famoso tl~ozo engastado 
en los Cornenta?ios califica a las Edades a Soles de los Pe· 
ruanos 'como identicos a los Soles de Mexico, que son 4, y les 
atribuye una duraci6n de 600 a 700 anos cada una.' En cam
bIo existe el hecho innegable que los Pachacuti de Valera son 
9, ai igual que los de Montesinos. 

Nadie hasta hoy se ha pTopuesto la tarea de esclare· 
cer si la doctrina de Valera sufrie adurteraciones y aditamien· 
tos al pasar por las ma·nos de Montesinos, ni la otTa aun mas 
principal de reconstruir que definici6n y que valor fue asig
nado POl' Valera a los Pachacutide Stl Vocabulatrio 0 de la 
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Relaci6n. Es evidente que en este asunto hay que empezar 
ab ovo. 

A titulo de mera informacion historica sobre el pro
blema, transcribimos una referenda de las Memorias, en la 
que Montesinos se ingenia para introducir la nodon crono
J6gica del Pachacuti. Rabla de una junta de astr6nomos reuni
da por el rey Ayar Manco I (35Q) para ref.ormar el calenda
rio: "orden/; tambien que as£, como habia semana,s de 10 d'ilas 
las hu-biese de a.nos; de 71wdo que Gontab(1,n 110 anos G07ltunes 
par' uno y luego Gada l iO de estas decadas POT otro, que eral 
un sol, y la, mit(1,d, que eran 500 (1,fios, mand6 q1l.1$ se lkvma.se 
pach(1,cuti, por la raz6n q~w se ha dieho. Esta Guenta de anos 
guardaron siempre los indios d:este r-eino hasta la ·veniJ..a, de 
los Espanoles". Notese que con esta referencia justificaria 
Montesinos los Pachacuti de 2500 (V) y 3.500 (V>lI) , pero 
de ningun modo la presencia de los Pachacuti anteriores a es
tas fechas; se trata, con toda c1aridad, de una invenci6n desti
nada a explicar a poster-wri la antigua denominacion de los 
Pachacuti, y como tal constitnye un buen ejemplo de fribulas 
etiol6gieas . 

En los demas cronis1:<'1s no se encuentra tal division de 
ias Edades en dos periodos de 500 afios, aunque, en realidad, 
Salinas tiene una de sus 4 Edades igual a 500 afios (la II', 0 

de los Gigantes Indigetes). Poma de Ayala considera, aI 
igual que Salinas,cada Edad como un todo indivisible. -8i 
consideramos ahora la duracion del sistema en su conjunto y 
la de todas sus partes, tendremos el siguiente prospecto: 

PO'rna de AYCLl.a BI!.en. Sa.lina.s F. Monte.sinos 

I Ectad 
II 

III 
IV 

800 
1300 
1100 
2100 

1000 
500 

1.000 
1100 

500 
1000 
1000 
1000 

T'otal 5300 . 3600 3500 

cuyas cifras no dejan de ser instructivas, al cotejarla9. En 
10 que concierne a los totales, llama Ia atenci6n el acuerdo 
entre Salinas y Montesinos. Tampoco aparecen S€rias diver
gencias encuanto a las alicuotas (n6tese la II Edad de Sali
nas de 500 anos). La abultada duracion de Ia IV de Poma, 
que es el doble de las demas Edades, ha sido ya explicada en 
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mi trabajo de 1939 (108) como t~ranica consecuencia de ha
bel' 'postulado este Autor dos sincronismos: el primelio entre 
las migra-eiones de la epoca Purun-Rurza con la migraci6n de 
los hij os de Abraham, y el segundo entre el comienzo de la 
dinastia Inca y el nacimiento de JeStls. Por fin, Edades de 
1000 anos 0 poco mas 0 menos son frecuentes en Porna y Sa
linas, aunque, innegablemente, a Montesinos pertenece el ca
lificativo de "millelaristu" por excelencia. 

Todas esas observaciones, sin embargo, nada aportan 
que esclarezca la cuestion fundamental, y dejan insatisfecho 
nuestro deseo de saber cl6nde, a que distancia de tiempo y con 
que significado crollJo16gico-mitico colocara BIas Valera los 
9 Pachacuti. 

l,Podran decirnos algo los escasos trozos de Valera, agu
damente inquiridos? 

Empecemos porIa Relaci6n. Mucho me ha dado que 
meditar el intervalo que divide los dos unicos jalones que 
conocemos pOl' medio de este documento, los Pachacuti VIII 
y IX (109). La Relaci6n, como es sabido, no trae lista alguna, 
ni otra base 0 indicio para reconstru,irla, fuera de los nume
ros ordinales VTI y IX, pero tienen estos ordinales algo de 
providencial, porque en esa ultima parte de la lista la suce
sion de Montesinos muestrase menos adulteraida, y desde 
Manco Auld Tupa hasta el final puede ser consiclerada aten
dible. Afiadase que el Pachacuti Inga, septimo de este nom
bre, senor de Pucari Tampu, quien restableci6 el imperio del 
Cuzco, que se habia perdido con las guerras y pestilencias 
(Rela.ci6n, pag. 178) coincide admirablemente con el Pacha
cuti VII de las Memorins, que tamhifn pertenece a los sobe
ranos de Tampu Tocco y "este rey comenzo a alzar la cabeza 
y cobrar algunas ciuclades y provincias". POl' 10 que concierne 
a Pachacuti IX, la diferencia entre la Relacion y las Memo
rias es de un solo lugar, puesto que la primera confiere esc 
titulo a Titu Yupanki, y las segundas a su padre Hwira-Co
chao Si partimos, ahora, del punto fijo (el unico dato del 
Vocab~dario que se refiere al Incanato) que es representado 
por Lloque Yupanki, situado en el 95Q lugar pOl' Valera, y 

(l 08) XIX, J939. 
(109) Rc/aci6n cma'!1i?wt, ya citad<l en la nota 105, pp. 173 Y 178. 
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contamos cuantos reyes 10 preceden hasta encontrar al Pa
chacuti IX de V.alera, 0 Titu Yupanki, tendremos el numero 
ordinal de ambos reyes-jalones, segun la ordenacion de Valera; 

De Tupa Cauri (inclusive) a Lloque Yup::mki (exdus.) 15 reyes 
De Lloque Yupanki (indus.) a Titll Yupanki (indus.) 7 

Total... 22 

Hemos llegado, por el unico camino que tenfamos a 
disposicion, a reconocer que la lista de Valera entre el Pacha
cuti VII y el IX comprendia 22 reyes. Referido al prospecto 
montesiniano y a su aonologia rectificada (ver ultimo esque
ma del para-grafo 14), ese intervalo se coloca entre dos conse
cutivos Pachacuti "intermedios". Evidentemente, cubre el es
pacio de 1.000 ailos. Si multiplicamos por 4 este conjunto, ten
dremos que la suma entera de las 4 Edades debe comprender 
88 reyes. Esta cifra no puede resultal' indiferente, si conside
ramos que, a pesar de las adultel'aciones, todas las listas que 
nos brindan los documentos encuentran en ella una base nu
merica muy aproximada: los 90 reyes de las MemOf'w,s en su 
segunda redaccion (Ms. de la Merced), los 93 de la tel'cera 
redaccion (Ms. de la Duiversitaria) y los 93 del Vocabulario 
de Valera. 

Yo, por mi cuenta, Ie atl'ibuyo a este numero 88, un 
valol" todavia mas fundamental. Espero que los lectores re
cuerden 10 que he insinuado en el parrafo 8 respecto a las ra
zones que sugieren ----e imponen- suponer que hubo, una 
primera redaccion, desconocida hoy, de las Memorias de Mon
tesinos. La prueba es que, si se toma en cuenta espec·ial la 
numeracion brindada "en todas sus letras'· por Montesinos, 
de manera discontinua y por 27 de sus reyes, y se la compara 
con las numeraciones naturales de ambos Mss., se tiene el 
siguiente prospecto: 

Ms. de la Ms. de la 
Merced Universitaria 

pl'imcl'o rey que J'eino en el Cuzco 1 1 
tercero reO' peruano . 3 3 
duodecimo l'ey . 13 14 
decimotel'ccra . 14 15 
aecimocu8Irto . 15 16 
chkimoquinto . 16 17 
decimosexto . 17 18 
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vigesimo primero ............... 22 23
 
vigesimo seg'undo ~...... ........ 23 24
 
vigesimo tel'cero ................ 24 25
 
vigesirno cuarto ..... . .......... 25 26
 
vigesimo quinto ................. 26 27
 
vigesirno sexto ................. 27 28
 
vigesimo septimo ............... 28 29
 
vigesimo octavo ................ 29 30
 
vigesimo nona .................. 30 31
 
trigesimo cuarto ............... 35 36
 
tl'ig~simo septimo ............... 38 39
 

42 43
cuadragesimo .................. 
cuadragesimo segundo .......... 44 45
 
quinquagesimo ................. 52 53
 
qui ncuagesi mo cuarto .......... 56 57
 
sexagesimo primero ............ 63 64
 
sexagesimo segundo ............ 64 65
 
septuagesimo nono ............. 79 82
 
octogesimo segundo ............. 82 85
 
octog'esimo tercel'o ............. 86 88
 

Es facil deducir que la numeraci6n escrita en ambo;, 
documentos no coincide con la numeraci6n natural, como ya 
10 dijimos, y la causa son las sucesivas interp·olaciones con 
que se ha aumentado el numero de los soberanos: es evidente 
tambien que al hilvanar las nuevas hileras Montesinos n,o se 
tomaba la pena de restablecer la sucesi6n de los numeros ordina
les que correspondia, y se conformaba con cambiar de lugar 
el historial del Ms. precedente, como si fuera una de nuestras 
"pape1etas". Pero otra cosa mas importante nos indica el 
prospeeto, y es que Amaru, octogesimo tercero rey peruano, se 
encuentra postergado de 3 lugares en 1a segunda r'edacci6n 
y de 5 en 1a tercera. 

En otras palabras, si a partir de Amaru, 839 rey se
gun 1a colocacion primitiva (columna d), seguimos contando 
hasta e1 ultimo rey preincaico, Inti Mayta Kapaj, , encontra
remos que a este corresponde el nllmero 88, y q~e, de conse
cuencia, 88 era e1 numero total de la serie preincaica. 

Estos indicios son mas que suficientes para deducir que 
Montesinos no ha trabaj ado en e1 primer momento con el Vo
cabulario de Valera, sino can un manuscrito similar que regis
traba 88 reyes anterio-res al primer Inca. Imagino la lista de 
este Ms. construida c-on un sistema exquisitamente simetrico, 
,can sus 8 jalones 0 Pachacuti anteriores al Inca Roca y eJ 
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noveno en pIeno Incanato, con los iniervalos entre uno y otro 
ocupados POl' sendos casilleros todos parejos, que compren
dian 10 lugares cada uno. 

Pasemos ahora al segundo documento, el Vocabvlario. 
Nunca como en esta ocasi6n he apreciado la obra de Anello 
Oliva, quien nos ha preservado tan milagrosamente las joyas 
historiograficas que se encuentran engastadas en sus pagi
nas 70 y 71 y que ya tantos servicios han prestado en la iden
tificaci6n de las fuentes de Montesinos. Se encuentran, en esas 
paginas, 15 lineas textuales de Blas Valera, relacionadas con 
el Kapaj Raymi Amautta, y ademas unas referencias a cua
tro monarcas de la lista de Valera. Sus numeros ordinales, 
correspondientes a la progresi6n de Valera, son: 

Kapaj Raymi Amauta . 399 rey del Peru 
Kapaj Yupanki Amauttn . 439 
Cuius Manco . 649 
Kapaj Lloque Yupanki . 959 

Pero hay en Oliva otras indicaciones mas, que consi
dero no menos preciosas. En primer lugar, el 399 rey "go
bern6 40 anos en tiempo del cum'to sol antes de~ na.cimiento 
del Senor". Esto nos dice que la E. V. comienza, segltn Valera, 
despues del 399 rey. Renglones mas abajo, el P. Oliva afiadl:l 
que "despw~s de el (Kapaj Raymi Amautta) y de la encar
naci6n del Verbo eter"fW t~b 0 otros rnuchos Reies" y para con
firmarlo oita a otros nombres de monarcas extraidos del Ms. 
de Valera, entre enos Kapaj Yupanki Amautta "de qU1:en afinna 
fue Rey 4.39". Esto viene a comprobarnos que entre el 399 

y el 439 colocaba Valera el nacimiento de Cristo, jal6n de im
portancia universal, que sefialaba la clausura de una era. En 
efeeto, el Pachacuti V se coloca en las varias cuentas del modo 
que sigue: 

Pachacuti V 409 429 
429 
449 
459 

rey de Bias Valera 
" " Montesinos 1~ redaccion 
" " Ms. de la Merced 
" " Ms. Universitaria 

Afi&dase que si el tiempo de Kapaj Raymi Amautta 
pertenece, segun Valera, al IV Sol, antes de la Era Vulgar, 
significa que "Sol" y "Pachacuti'" son para el una sola cosa, 
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y que desde el comienzo del imperio hasta el primer Inca 
contaba 8 Soles. 

Recapitulando, hemos comprobado que para Valera en
tre uno y otro Pachacuti corria una Edad del Mundo, 0 Sol, 
y que una vez transcurridos los 4 primeros Soles 0 Edades, 
fue reformado el mundo por la Redenci6n, y a esta sigui6 una 
segunda cuaterna de Edades. Cerrada tambien esta despues 
del 89 Pachacuti, fue reformado nuevamente el imperio pe
ruano por los monarcas Incas. En cuanto a la cl'onologia de 
Valera, no me ha sido dificil reconstruirla, una vez encontrad21 
la clave de su construcci6n mental. Recuerdese que en el trozo 
de los Comenta1'ios repetidamente citado nos brinda dos da~ 
tos: primero, que los Soles no tenian la duraci6n de 850 afios 
i-eferida por G6mara, pues eran mas cortos y tenian un valor 
mediano entre 600 y 700; segundo, que el ultimo final ca
tastr6fico de Edad 10 computaba ocurrido en 1043. Ahora 
bien, muitiplicando 8 (las Edades) por 650 (su duracion se
gun Valera) se ·obtienen 5.200 arios, y el total de los arios del 
Mundo anteriores a Cristo es, justamente, de 5.199 en el 
Martirologio Romano y los Septuaginta. Si luego se observa 
que casi 1050 de enos transcurrieron en plena Era Vulgar, 
de acuerdo a) segundo dato de Valera, quedan en el periodo 
anterior a Cristo poco mas de 4.100 arios, los que represen
tan los 4 milenarios de la cuenta hebrea y la Vulgata. Tuvo, 
en resumen, Bias Valera, una posicion intermedia entre las 
dos cronologias que se encontraban en lucha en los ambientes 
eclesiasticos de su epoca: 5.200 y 4.000, y ambos numeros 
influenciaron hondamente su armaz6n crono16gica. 

En ,cuanto a la division de este bloque en sus partes, Va
lera no realiza los aprestos biblicos de Poma, y 10 divide en por
ciones simetricas, que para el son 8 en lugar de 4. 

La creencia en la reduplicaci6n y multiplicaci6n de los 
ciclos de las 4 Edades, que se renovarian uno tras otro en el 
mismo orden, no es una version completamente inedita en 
las construcciones misticas de America, aunque pertenece 
sjempre a mentalidades reflejas y desarrollos relativamente 
recientes del antiguo y chisico sistema fundamental, el cua
ternario simple. Se ha presentado a veces al descifrador de lo!'; 
documentos de Yucatan, especialmente de los principales Chi
lam Balam. Esa misma creencia fue la de Valera, y no sabe
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mos a 10 cierto si POl' influencia directa de las fuentes yuca
tecas, 0 POl' adaptacion individual del C6mp1.1to de los 9 jalo
nes, seguramente preexistente. 

En tercer termino hemos puesto de relieve que, a pe
sal' de las muchas adulteraciones numericas y transposicio~ 

nes de reyes que han creado las discrepancias observadas en
tre los varios Autores y manuscritos, resulta convincente es
timar que entre todos los esquemas que hemos venido exa
minando hay uno que se coloca en un lugar de preferencia pOl' 
su estructura y conformaci6n. En otras palabras, si todas 
esas listas, tan estrechamente emparentadas unas con otras, 
hacen pensar en una pauta -comun, y esta pauta tuvo que sel' 
idealmente fiel al producto de operaciones mentales sencillas 
y simetricas, he aqui la necesidad de no desechar un sistema 
---cuyos vestigios, identificados y juntados pOl' nosot1'os, de
muestran tener tanta congruencia- el cual comprendi6 en
tre uno y otro jal6n siempre el mismo numero de reyes, esto 
es, un paquete de 10 nombres. 

Que esos 10 reyes fuesen los mismos 10 reyes Incas de 
Manco Kapaj a Huayna Kapaj, 0 de Inca Ro-ca a Huascar, 
cuyas gestas los cantores lugarefios de varias provincias ala
baban y referian a su modo, es cosa muy posible y compren
sible, aunque no hago de ello, en absoluto, materia de mi de
mostradon. 

Lo que a mi importa mayormente, es recon~tnJir el 
camino recorrido, a partir del "cantar de gesta" 0 el "cantar 
geneal6gico" hasta la formaci6n de las Capaccunas de Va
lera y Montesinos, pasando a traves de una forma :ni;~rme

dia de cantar genealogico y cronologico construido . con arti
fido de Amautta, patron en que se operaron las mas cu
riosas adultel'aciones. Se engendraron versiones que admitian 
fmicamente las 4 Edades 0 Soles, otras a FlU lado con los 4 
grandes Soles y 4 j alones menores destinados a acoj er 'el 
concepto de "reformas" del rito 0 del calendal'io, y una ter
cera forma con los 8 jalones llevados todos a la misma rate
goda: en esta ultima los Soles habian baj ado un poco, y los 
Pachacuti habian subido en importancia. 

Lo esencial es que -de cualquier esquema se tratase
la lectura (0 mas bien el canto) de los 10 nombres, seguido 
pol' su respectivo final de Edad, 0 Pachacuti, di6 lugar a una 
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interpretacion de· caracter personal, y el Pachacuti fue huma
nizado hasta tener cetro y corona. Se tuvo, de este modo, 11 
reyes por cada periodo intermedio y 22 POl' cada Edad, y 
'cuando fueron contados en una lista integral, dieron el to
tal de 88. 

POl' fin, al encontrar en Montesinos una posicion cua
ternaria, fiel a los 4 Soles 0 Edades de la cronol,ogia cIa,s:ica 
americana, t<memos una prueba mas de que su fuente pdmi
tiva no fue BIas Valera, sino otro manuscrito muy afin al de 
Foma de Ayala y Salinas, en el cual -sin embargo-los Pacha
cuti de media Edad ya habian empezado a jugar un papel se
cundario, que luego encontro un desarrollo tan exag'erado en 
Valera. 

CONCLUSIONES 

16.- Montesinos en el centenar-io d'e la pu,blicaci6n de 
las "Menw1·ias". Sin repetir todos los puntos de que hemos 
venido oC~.1p{mdonos, pueden formuJarse, a manera de conclu
siones, un cierto numero de corolarios. 

19 - Los historiadores peruanos, durante uno de los 
periodos mas fecundos de su actividad critica, han puesto 
de relieve que las M emorias no nacieron de la fantasia de su 
Autor, porque tienen antecedentes y fuentes dignas de nuestro 
respeto, tales como el 11ocabula7io del P. BIas Valera y la Re
laci6n publicada como del Anonima Jesuita, a la que lueg-o se 
reconoci6 como obra del mismo Val€ra. 

20 - La elaboraci6n de 1Ylontesinos nunca lleg6 a su es
tado definitivo, y son conocidas las diferencias en el numero y 
el orden de los reyes entre el Ms. de la Merced y el de la Uni
versitaria; pero la numeraci6n en todas sus letras que acom
paBa de manera discontinua a 27 soberanos, sin wincidir con 
ninguna de las dos listas, es prueba de que Montesinos escri
biese una tercera redacci6n de su obra, y esta, naturalmente, 
fue la primitiva. El total de los reyes preincaicos fue en ella de 
88 monarcas. 

W;l- Averiguado d origen de las listas de un fondo tra
dicional bastante antiguo con respecto a la mayoria de los Cro
nistas del Peru, y establecida una eierta concordancia con Gua
man Poma de Ayala y Buenaventura Salinas, no es €xtrano 
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que Montesinos fuese enaltecido, a qespecho de la fama uni
versal de Garcilaso, COmo sostenedor. de las brillantes civili.,. 
zaciones peruanas anteriores al reino del Cuzco, clasificadas por 
la estratigrafia de Max Uhle a fines del 800, y que, en contra 
de los buenos consejos de Riva Ag"llero, SB escribiesen varias 
obras y monografias tendientes a construir sobre tales bases 
la sucesi6n de periodos dinasticos analogos a los egipcios de 
Maneth6n, la historia de los periodos preincaicos y -10 que 
es peor- su cronologia. 

49 - Demostrada, en cambio --en. esta Monografia- la 
real posici6n que asumen las 4 Edades del Mundo descriptas 
pOl' Salinas, Poma y Montesinos, y el fundamento conceptual 
de tales Edades 0 Soles, en base al tBstimonio de BIas Valera, 
y estudiadas sus conexiones formales y substanciales con los 4 
tonatiuh de Mexico y la Cl"onologia mitica de Yucatan y Gua
temala, 10 que se ha obtenido cotej ando los finales de Edad, las 
calamidades que los distinguen, las epocas de tinieblas que se 
interponen J' ]a. sucesi6n de elementos que gobiernan a cada 
una, se llega a la conclusi6n que al aprovechar la lista de Mon
tesinos-Valera en la reconstrucci6n objetiva e hist()riografica, 
en el sentido estricto del concepto, se demuestra no haber en· 
tendido su esencia veridica. 

59 - La importancia mayor de esa lista -en efedo
consiste en la armaz6n que la sostiene, soldandola en 5 puntas 
principales: el comienzo del tiempo y los finales d€ Edades; 
al ultimo final sucede la V Edad, ya susceptible de un cont-ra
lor mas intenso, porque es la de los Incas propios. Tales jalo·. 
nes esenciales estan sefialaaos en las MemoritJ.,s POl' fechas mi
lenarias: 1.000, 2.000, 3.000 y 4.000 ya que Montesinos es "mi
lenarista" POl' sistema, al igual que la Biblia hebrea y la Vul
gata. EI autor que mayormente se Ie acerca es Salinas, y am
bos muestran que no se desconoda otro periodo menor, de 500 
afios. POl' su cuenta, BIas Valera es partidario de una dura
cion de Edad algo menor del milenio, de 650 allos. 

69 - Tanto Montesinos como BIas Valera interrumpen 
sus listas con 9 Pachacuti, mas 0 menos equidistantes uno del 
otro. En las Memorias los Pachacuti que coinciden can las fe
chas milenarias estan asociados con periodos criticos caracte
rizados por decad€ncias fisicas y morales mllY hondas, par vi
cios, sodomia e insania; la colera divina, anunciada por sefia
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les del delo (portenta) se descarga con sendas catastrofes que 
destruyen a los hombres. Son los Pachacuti en el verdadero y 
originario sentido de la palabra, porque pacha-M~tin significa 
Hel mundo se trastorna y se renueva". 

79 - La secuencia de los exterminios montesin,ianos com
prende: 1 9, inundaci6n; 29, fuego celeste; 39 terremoto y 49 

envilecimiento y despoblamiento POI' el pecado nefando. La 
inundaci6n ha sido desplazada POl' Montesinos y colocada al 
comienZG de la cuenta, con el fin de asimilarla con el Diluvio 
biblico; de este trastrueque procede su milenio suplementario, 
pre-americano, que altera profundamente todo el andamiaje. 
La serie de destrucciones sigue una versi6n emparentada ,con 
la del Codex Vaticanus A) 3738 y del Chilan Balam de Chu
ma.yel. 

89 - La informacion de Montesinos es el eco de auten. 
ticas relaciones compiladas pOl' los primeros cronistas del Peru 
segun el dictado de indigenas que iban descifrando las regis
traciones nativas, con la ayuda de cantares genea16gicos. Con
fieso que he permanecido siempre esceptico al leer en varias 
cr6nicas que el autor habia aprovechado los informes directos 
de un qU1:pokama.yok, pero cuando averigue la adherencia ver-. 
bal de trozos como este: "dicen los antiguos amautas, Y ]0 

aprendieron de sus mayores, y 10 tienen en memoria por sus 
quipus para eterna. memoria, que el sol se cams6 de caminar y 
ocult6 a los vivientes POT' castigo, su luz, y no amaneDi6 etc." 
quede convencido de que estas palabras en ningun caso fueron 
imaginadas por el jesuita andaluz, y solo podrian ser objeto 
de simulacion POI' parte de algun profesor moderno especia
li.sta en c6dices aztecas. Me convend, otrosi, de que al lado de 
gracejos y palabreos y rellenaduras morales y catequistas, se 
encuentran en los Cronistas tambien trozos de admirable fi
delidad respeeto a la fuente misma de la tradici6n, alterados s610 
par falta de entendimiento del compilador y a veces tambien 
del indigena que dicto el texto. 

99 - Al lado de los 4 Pachacuti finales de Edad hay 
en Montesinos otros 5 Pachacuti que se colocan en el punto 
mediano de cada Edad, el que corresponde a Jas fechas 2.500, 
3.500 etc. Tambien en Valera aparecen 9 Pachacuti, y dos de 
ellos, el VII y el IX, son principes reformadores del culto y 
del calendario. Se trata de figuras claramente "etio1logicas", 
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creadas para justificar la explicaci6n Irias reciente de la pala
bra pachak:utiy; esta fue efecto de una etimologia popular y, 
conjuntamente, de una tendencia evhemerista, ya que al an
tiguo sentido esoterico la generalidad habia ido substituyendo 
el valor de "el que renueva el cielo, 0 el tiempo". L.a duraci6n 
de 500 afios se del' iva ·de la tradici6n de Edades de 500 afios que 
ya existia, y del tninsito algo confuso de las cronologias largas 
a las cortas; el imperio de la simetria complet6 la construc
ci6n. En este sentido tanto Valera como Montesinos traen una 
versi6n mas adulterada y manoseada que las de Salinas y Poma. 

10.~ Delineado de esta manera el andamiaje, con sus 9 
jalones 0 puntos basicos, e1 trabajo de quienes llenaron de nom
bres los vados -y fueron de seguro tradicionalistas e inter
pretes indigenas, aunque no pueda asegurarse que fuese obra 
consciente y de un solo aliento-- consisti6 en hacer colecci6n 
de unos cuantos nombres propios. En su mayorfa son duplica
ciones de los reyes del grupo Inca, complementados con adje
tivos de dignidad y epftetos principescos; a ellos se afiaden unos 
pocos nombres de animales y plantas y uno que otro de locali
dades. En 10 que concierne a las noticias historlales, nada te
nemos que afiadir a las paginas sutiles que escribi6 Riva Agiie
1'0 ya en 1906 sobre la reduplicaci6n y transposicion de la bio
gratia de Sinchi Roca j Yahuar Huacac, Huira Cocha, etc., 
cuyas imagenes especulares fueron asignadas a los imaginarios 
soberanos de epocas remotisimas. Mucho antes que Uhle y Lat
cham, este mismD Autor habia sugerido que se trataba de tra
diciones que se referian a hechos identicos en parte adultera
das porIa versi6n oral; recogidas en distintos lugares del Peru, 
fueron ordenadas en hileras; de este modo las tradiciones del 
antiguo Peru quedaron multiplicadas. 

11.- A prop6sito de la rivalidad entre los partidarios 
de Montesinos y los de Garcilaso, la que es un poco la continua
ci6n postuma de su propia incompatibilidad de cronistas, hay 
que recordar que POI' definici6n las antinQmias no surgen si 
no existe un factor comtm, un plano 0 punto de concordancia. 
En el caso presente el factor coincidente es el haber bebidb 
ambos en la misma fuente, las obras de Blas Valera, aprove
chadas con amplitud POl' Garcilaso, (sin contar los trozos me
nores y aquellos en donde no es nombrado el origen, se encuen
tran mas de treinta y seis tupidas columnas de Valera en los 
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Comenta?-ios) y no menos, al parecer, pOl' Montesinos en la~ 

Memorias; POl' 10 que, materialmente hablando, no seria tan 
torpe como suele objetarse la acusaci6n de plagiarios para uno 
y otro cronista. Si, en cambio, prestamos atenci6n a la conduc· 
ta critica, ma1> que a la estadistica de los pasajes reproducidos, 
resalta la diferencia efectiva entre el primero y el segundo. 
Garcilaso ha lefdo todo 101 que concierne a las Edades, y no ig. 
nora la lista de 90 reyes, ciertamente vertida POl' Valera de su 
"aparato'" a la Hist01-'1((" pero no Ie concede importancia; pro
bablemente ha percibido la supercheria, intencional 0 involun
taria, del desdoblamiento de los nombres e historiales de los 
Incas, y POI' otra parte prefiere atenerse a la "diaskeuasia" 
oficial del Cuzco, favorecida POI' el oficialismo espanol, Como 
10 confirmara luego la actividad historiografica de Francisco 
de Toledo. Montesinos, en cambio, acoje sin resistencia toda 
la carga tradicional, y se conforma con adaptarla al esquema 
de su hebraismo concentrado, revestido soperficialmente de 
oropeles catOlicos. Merece Garcilaso que se Ie reconozca su ha
bilfdad discriminativa en la elecci6n y critica de la fuentE:, Y 
ella colman'! de gozo a sus innumerab1es y entusi.astas admira
dores, a pesar de que estos, mas que de sa discernimiento, que
daron prendados de GU magnilocuencia. En cambio el desali. 
nado Montesinos, mal estilista y desordenado elaborador de 
papeletas, tiene el merito de haber creido, c'on toda su ingenui
dad, en la veracidad de una quimera, y POl' esto se ha conver
tido, providencialmente para nosotros, en el conservador de ele
mentos reconstructivos de positiva importancia. 

12.- POl"que, en Tealidad, debemos a Montesinos las 
primeras noticias concretas sobre las expresiones de la mitica 
peruana y su Weltanschauung, enunciadas de paso POI' Salinas 
y desarrolladas POI' Poma con mayor grado de interferencias 
biblicas. I, Que es esta una amarga desilusi6n para los que de
seaban fundal' en ella la cr6nica y genealogia de los viej os rei· 
nos de la Costa y la Sierra? Solo sabriamos aconsejalrles que 
cultiven siempre mas "POI' adentro" las cosas indigenas. La aI'
queologia de loS Museos y la prosa de los documentos exhalan 
una atmosfera de honda frialdad, mas que de objetividad, y el 
mismo Garcilaso mucho se parece a una estatua marmOrea. 
I, Que la cosmcgonia de los pueblos antiguos es una composi
cion de elementos fabulosos y ridiculos, en comparaci6n con 
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las ciencias fisicas y la matematica de los modernos? Natural
mente que es tal, particlliarmente si tuviesemos el prop6sito de 
indagar POl' su medio el rnovimiento y el origen de los astros 
y del p1aneta. Pero si nuestra finalidad fuese, en cambio, la re
constrllcci6n de las culturas antiguas, del mundo espiritual 
antiguo, de Sll poder. mitopoyetico, de sus modalidades de ex
presi6n y c2.tegorizacion, de su concepci6n del Universo, etc:. , 
en ese caso nillguna otra fuente igualaria su eficacia. Malos 
jueces han sido siempre los que se han reido de los aspectos 
fabulosos e increibles de las creaciones religiosas de los pue
bIos; Agustin 10 hizo de las paganas con exito inmenso y gran 
agudeza, perc sucedi6 que siglos despues Voltaire devolvi6 el 
juego contra las hebreas y cristianas; la diferencia es 'Clue hoy, 
en cambio, e1 mitografo no esta dispuesto a reirse de ninguna 
y no desperdicia el menor detalle, pOl' infantil y grotesco que 
aparente sel' Sll envoltura. La lltilidad de este pl'oc.cdimiento 
ha podido comprobarse, como supongo, en las paginas que pre
ceden, en las que nos ha permitido adoptar una met6dica inter
pretativa que rebasa el plano meramente mitografico, porque 
sus resultados inciden en los problemas mas apremiantes de 
la historiografia peruana. 

En esb escrito se ha prescindido de las adherencias que 
las Mem01'ias guardan con la obra completa de MOlltesinos. As! 
10 han hecho todos los criticos que nos han precedido, a pesar 
de que es un procedimiento defectuoso. Una de las esperanzas 
que desearia vel' pronto realizadas, es que pueda brindar a los 
estudiosos una edici6n completa de Ophir de EspclIiia, de la 'Clue 
salga nitidamente perfilada la personalidad de este clerigo sin
gular, empapado de tradiciones judias, quien escribio una his
toria del Peru a guisa de capitulo digresivo del Viejo Testa
mento. 

A los historiadores peruanos dedico e!lte trabajo, Con 
gran estimacion y afecto, en prueba de que me he sentado como 
atento comensal al simposio en que debatieron tan ampliamen
te y con tanta pasi6n estas cuestiones. ElIos han recordado 
siempre que la primera elaboraci6n de las listas de Montesinos 
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fue publicada en un peri6!dico argentino, la REVI~TA DE 

BUENOS AIRES. EI recuerdo toma mayor vida hoy, al cerrarse 
el primer siglo de discusiones montesinianas can este estudio, 
que ve la luz en otra publicaci6n argentina, los ANALES DEL 

INSTITUTO DE ETNOGRAFIA de la Universidad de Cuyo. 
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