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INTRODUCCION

La admision en las escuelas médicas es moti-
vo de preocupacion y debate desde hace algunas
décadas, en la mayoria de los paises de todas las
latitudes.

Entre las causas gue motivan esta situacidn
podemos mencionar:

— B alie indice de desercidn estudiantil ante
la ausencia de sistemas de admisidn, lo
gue conduce a una dispersidn de energias
y frustraciones,

— El elevado costo de [a ensefianza de la ca-
rrera médica, constituyendo una de las mas
onerosas, por cuanto exige gran disponi-
bilidad fisica {laboratorios, instrumental,
équipos, microscopios, edificios, animales,
preparaciones, drogas, elc) y una estrecha
relacion docente-alumno, requiriendo, com-
parativamente, una gran cantidad de perso-
nal docente y auxiliar (inmediacion).

— las caracteristicas del curso de estudios, ya
que requiere un considerable rendimiento
intelectual y aptitudes bien definidas. La
magnitud de los estudios, los rasgos del
campo prefesional y fa habilitacion que im-
plica, necesitan de un perfil ético bien esta-
blecido y un nivel de conocimientos res-
ponsable y actualizado.

— Lla regulaciéon del campo profesional, ade-
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cuando la formacion de profesionales a los
requerimientos y posibilidades sociales del
pais en cuestién. La Organizacion Mundial
de la Salud y la Asociacion Médica Ameri-
cana han asignado a la proporcion 1/1.000
y 1/700 una relacion adecuada entre médi-
cos por nimero de habitantes.

~ La limitacién docente de las universidades,
en funcion de la disponibilidad de recursos
humanos y fisicos, premisa que cuando no
es observada incide en el nivel del curso
de estudios, con la inmediata repercusion
desfavorable en la formacion del estudiante.

La Facultad de Ciencias Médicas de la Uni-
versidad Nacional de Cuyo, desde su creacion,
en 1957, fijo un sistema de admisién gue se man-
tuve hasta la actualidad, siendo suprimido en dos
periodos (afios 1953, 1954, 1955 y 1974-75) he-
cho que ha permitido obtener un estudio compa-
rativo entre dos grupos en lo referente a su com-
portamiento frente al curso de estudios, durante
un periodo de observacion de 27 afos. En los
anos 1973 y 1976 se tomd examen de ingreso,
pero no fue considerado para la admision de
los alumnos.

Como en el pais no existe una experiencia de
esta naturaleza y amplitud, considerando este te-
ma de primerdial importancia y actualidad, he-
mos creide de utilidad contribuir con la presente
comunicacion.



MATERIAL Y METODOS

En esta Facultad la carrera de medicina com-
prende 6 afos de estudios y 1 ano de internado
obligatorio, lo que lleva a 7 anos la duracion de
la misma.

El internado fue modificado en los afos 1973,
74, 75 y 76, donde quedd reducido a su minima
expresion.

Para el presente trabajo se han utilizado los
datos existentes en la Seccidn Alumnos, del pe-
riodo comprendido entre 1951 a 1978. En dicha
Seccién cada alumno posee una ficha individual,
lo que permite su correcto seguimiento a través
de los afios.

Se han agrupado los datos estadisticos en for-
ma separada, aclarando en cada caso las promo-
ciones con o sin examen de ingreso. El detalle
de las tablas es el siguiente:

a) Nimero de ingresantes discriminados por
anos (ver tabla T).

TABLA 1
Afio Total de
Ingreso
Bl 100
i 9528 110
W5 = 228
PESAL 7 243
SIS Ft i N T o e b 346
95 G 116
Heaza 07
9588 90
1959 * 124
1960 * 80
1961 * 83
1962 * 93
1963 * 92
196 4* 120
(OG5 R R i e 86
1966 * 95
NS s N o e T S 76
(ISR Sl mrmnn ol N ST S B 61
1969+ 99
1970* 124
7 129
G2 2 G ST e e e e 126
e e e e 213
O R e e - 920
[OVAGERA e e el - 420
1976* 402
1977 * 1571
TET70: - S PC ] Sent e Sl - Hhias)

* Con examen de ingreso.
** Sin examen de ingreso.

b) Cantidad de alumnos gue abandonan, dis-
criminados por ario de ingreso, en cifras
absclutas y su porcentaje en relacién al
namero de ingresantes (tabla 2).

TABLA 2
Abandonos: 1.147
Ano Aban- Porcen-
Ingreso donos tajes
T e v ey 100 Ei7 27
Hely Braetiyeste 110 42 38,18
Tl ary ey o 228 105 46,05
TG4 Hl T e 243 105 43,20
g5 GEE 40, o8l « 346 183 52,89
56 s e 116 40 34,48
1957 97 27 27,83
1958 a0 29 By
1959 124 82 26,61
1960 a0 15 18,75
AT & e a3 11 tia) A
1962 a3 12 12,90
1963 o7 19 20,65
1964 120 28 23,33
196500 5 = oiens - 86 19 22,09
XS0 T e 95 28 24,21
1967 76 5 09878
| S 6 Bl — =y &1 g 14,75
T8 w HE L% a9 12 13,13
GZIORE S L 124 21 16,93
7/ e i29 6 4,65
il 97 126 13 10,31
G733 S EE 23 10,79
Bl et i 920 345 37,50
7R e e 420 76 18,09
76 aaaan oms 402 5 1,24
0L . 1571 7 T2

* Sin examen de ingreso.

) Pases de alumnos a otras Facultades en re-
lacion al inreso {tabla 3}

TABLA 3
Pases a distintas Universidades

Afio Ingreso Alumnos
G e e 100 11
S RS T 110 2
TS e e, e 5 e 228 41
] A e ! 243 54
B TG ot R e 346 33
TS 2 R 116 16
(L SHS78 = el A i 97 7
(OGER 90 10
1959 124 10
OGNS SR, R 80 #
fged EWE ke a3 11
g [CX S S SRR & S a3 15
BRI et o a2 13
1964 120 14
1965 86 6
066y xd.o . T 95 7
0678 SR . e 76 g
1968 &1 6
1969 99 1
TISI7 Sl g X 124 2
T o ¥ 129 7t
G070 N W WHE ST 126 13
SGZBI e 213 g
1974 * 920 17
S ] R . 420 6
9765 . St 402 5
(e lplr RS 151 1

* Sin examen de ingreso.
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) Nimero total y porcentaje de egresados f) Grifico en columnas tomando comparati-
regularmente entre 7 y 10 afos, discrimi- vamente cuatro promociones, dos con exa-
nados por afio de ingreso desde 1951 a men y dos sin examen (grafico 1).

1968 (tabla 4). [T &aresados, Tatal

] Egresades, jgsfo %3 afas

TABLA 4 Abandionos
Egresados con 7 a 10 afos i :
100 { : ! |
Ao ingreso Egreso Porcentaje | 100 L plls I 348 %
80 —I Alomnos ! Alumncs I Alumpes Alumnos

1981 i 100 47 47 | ;
1952 oo 110 43 39,09 | ;
12 ET & R R, 228 63 27,63 :
T e el 2 243 57 23,45 70 i I
Tk e 346 97 28,03 - : ! !
195 6100 i 116 50 43,10
7 e Eommeye 97 57 58,76
IS, {4 R e S0 43 47,77
dEE e e o 124 61 49,19
TG0y 80 51 63,75
15T MR X o 83 45 54,21
196MLA NS 2o, o3 52 55,91
YB3 %R 55 59,78
HIS(S5)" fn e b 120 73 60,83
196588 e i 86 50 58,13
JEEE, SRE - o 95 60 63,15
a5 76 46 60,52
1968 e 63 45 71,42

195 1 1961

INORESQ conexcmen.  sin exumen S0 exomen @ exremen

* Sin examen de ingreso.
g Andlisis estadisticos comparativos entre to-

e Cuadro comparativo de abandonos, pases dos los anos entre si, en lo que respecta
y egresados en 7 a 10 afios en relacion al a egresos (tabla 6), pags. 27 y 28.
ano de ingreso {tabla 5).

h) Analisis estadisticos comparativos entre to-

P BT, S dos los afos entre si, en lo que respecta a
Total abandonos (tabla 7), pags. 29 y 30.
Ano Ingreso Egreso  Pases :3::; Total
S95HIl 100 59 11 27 97
1952 i 110 56 12 42 110
1958 228 74 41 105 220
1954 *. 243 71 54 105 235
9955 Bhy 346 109 33 183 325
1956 o 116 59 16 40 115
1957 i 97 61 7 27 95
1958 .. 90 51 10 29 90
U)ok 124 73 10 33 116
D EONESS] 80 55 7 15 T
1967 ez 83 51 11 11 73
1962 it 93 62 15 12 95
1953 e %2 57 13 19 89
1964] =i 120 66 19 28 113
19651 =i 86 54 6 19 79
19668 . 95 63 7 23 93
1567 76 46 3 15 64
1968 ... 63 43 b 9 58

* Sin examen de ingreso.
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El sistema de admisién estaba constituido por:

a) Fxamen de conocimientos: constituido por
pruebas escrita y oral de Fisica, Quimica
y Matemdticas, cuyos programas compren-
dian los conocimientos adquiridos en el
nivel secundario. Ademads una prueba oral
y escrita de Biologia. Valorados como co-
nocimientos introductorios a la carrera
meédica y una prueba sencilla de inglés
(traduccidn).

Las cuatro primeras asignaturas represen-
taban el 70 % de la calificacién final. In-
glés, el 10 9%.@

b) Promedio general obtenido en ef nivel
medio (secundario): representado por un
20 % en la calificacion final ante candi-
datos con idéntico puntaje, decidia el
mayor promedio en las materias afines (Fi-
sica, Quimica, Anatomia, Fisioclogia, Bota-
nica y Zoologia).

o Examen médico: para la deteccién de los
candidatos cuya dolencia significara un pe-
ligro desde el punto de vista infecto-con-
tagioso.

d) Durante algunos afos, se realizaron entre-

vistas personales a los aspirantes tenien-
do un valor de orientacion.
Asimismo desde 1962 a 1968 se tomd una
bateria de tests para diagnéstico de inte-
ligencia, test colectivo Terman®@ forma A
y el de Dominds de Anstey no verbal®® y
de personalidad Bernrenter® y catdlogo
de narraciones de Mira y Lopez.®® FEsto
se realizé con cardcter experimental y no
decisivo en la calificacion del candidato
y cumplié un papel de orientacidn para
los mismos.

RESULTADOS

Se realizé un anilisis estadistico exhaustivo
para comparar los porcentajes de egresados vy
abandonos entre los distintos afios utilizdndose
el test X2 (chi cuadrado). En el caso de numero
de egresados se consideraron sélo aqguellos alum-
nos que cbhtuvieron su diploma en a lo sumo 10
anos; es decir, se tuvieron en cuenta las promo-
ciones desde 19571 a 1968, inclusive. En el caso
de ndmero de abandonos se extendi® el estudio
hasta la promocidon del afto 1970, inclusive.

COMPARACIONES ESPECIALES

Egresados (ver tabla 6)

1) Hay diferencias significativas entre los 18
afos en general, con p < 0,01; el valor ob-
servado es de X2 (17) = 208,35.

2) Hay diferencias significativas con p < 0,01
entre los anos 1951, 52, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 y 68 en general;
el valor observado es de X2 (14) = 41,08.

3) No hay diferencias significativas entre los
anos 1953, 54 y 55 en general con p >0,30;
el valor observado es de X2 (2) = 1,72.

4) No hay diferencias significativas entre
los aios 1960, 64, 66 y 68 en general
con p > 30; el valor observado es de
X (3) = 2,53.

5 No hay diferencias significativas con
p > 10 entre los afos 1951, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 67; el valor observado es de
X (11) = 54,60.

6) El porcentaje promedio en los afios 1953,
54 y 55 es 26,56 y el porcentaje prome-
dio en los otros afos es 54,60; el valor ob-
servado es de X2 (1) =165,35, lo que
muestra diferencia altamente significativa
p < < 0,01

Abandonos (ver tahla 7):

1) Hay diferencias significativas entre todos
los anos en general con p < 0,01 X (19) =
= 205,66.

2} No hay diferencias significativas entre los
anos 1951, 52, 56, 57, 58 y 59 en general
con p < 30; X (5 = 5,68.

3) No hay diferencias significativas entre [0s
afios 11960, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70 con p > 30; X {10} = 11,18.

4 No se rechaza la hipdtesis de [a homoge-
neidad entre los afios 1953, 54 y 55 con
p > 0,05; X (2) = 5,89

5) El porcentaje promedio en los afios 53, 54
y 55 es de 48,10 y el de los restantes afios
hasta 1970 es de 23,27; comparandolos,
X (1) = 156,04.

Los resultados obtenidos muestran claramen-
te la conveniencia de la utilizacién de examen
de ingreso como criterio de seleccidn de estu-
diantes.

En primer lugar se notd que existen diferen-
cias significativas (p < 0,007 entre todos Ios anos
en general [egresos: X2 (17) = 208,35; abandonos:
X2 (19) = 205,66]. Sin embargo no se rechazdé la
hipdtesis de homogeneidad entre l0s afi0s en que
no hubo curso de ingreso [egresos: X2 (2) = 1,72
con p>90,30; abandonos: X2 (2) =5,89 con
p > 0,051

Se calcularon entonces, para ambos rubros,
los porcentajes promedios de los anos con y sin
curso de ingreso, respectivamente, y resultaron
ser diferentes, estadisticamente, con un alto ni-
vel de significacion, como Io muestra la tabla si-
guiente:

Con examen Sin examen . - o
ingreso ingreso Diferencias significativas
ERnesadsl s 54,60 % 26,56 % X (1 = 165,35; p < <0001
ALANTONOSE v s mismnies 23,27 % 48,10 % X () =156,04; p < < (0,001
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Finalmente, se realizé un anilisis estadistico
en el que se hicieron todas las comparaciones
posibles entre pares de afos correspondientes al
periodo de tiempo en estudio.

Los resultados se muestran en las tablas 6,
para egresados en 7 a 10 afos, y la tabla 7, para
abandonos.

Es de destacar, en la tabla 6 que corresponde
a egresados, que en todas las comparaciones en-
tre un afio con curso de ingreso y uno sin curso
de ingreso, se advierten diferencias significativas
sin excepcidon y que todas ellas, salva las del
afio 1952, son altamente significativas (p < 0,005
o p < 0,001). Ademas no se observan diferencias
estadisticas entre los pares de afio sin curso de
ingreso. Hay si diferencias significativas entre al-
gunos pocos pares de afios con curso de ingreso,
debido a que hubieron promaciones en este gru-
po con un muy elevado namero de egresados.

Estas mismas consideraciones son vilidas, en
general, en la tabla 7, que corresponde a nimero
de abandonos.

El analisis estadistico de estos datos nos per-
mite concluir:

1) el nimero de abandonos relative al ng-
mero de ingresados es mayor en los afios
sin examen de ingreso;

2) el ndmero de egresados relativo zl ndme-
ro de ingresados es mucho mayor en las
promaciones correspondientes a anos con
examen de ingreso.

En consecuencia, creemos gue estos datos es-
tadisticos demuestran, con diferencias significati-
vas (p < 0,001}, que los cursos gue han tenido
examen de ingreso tienen un mejor rendimiento,
a través de los anos de estudios, gue los que no
tuvieron examen de ingreso.

EHlo se manifiesta en un porcentaje mayor
de egresados (54,60 %) y menores abandonos
(23,27 %) que los sin examen de ingreso (egre-
sados 26,56 % y abandonos 48,10 %).

COMENTARIOS

Los resultados expuestos y su andlisis esta-
distico demuestran en forma clara que el examen
de ingreso es Gtil para lograr un mejor rendimien-
to de los alumnos.

La dificultad radica en establecer cual es el
mejor métado para evaluar a los postulantes.

Entre los obstaculos primarios para estable-
cer pautas de admisidn pueden ser considera-
dos @ bdasicamente dos aspectos:

a) Dificultad en instituir parametros que dis-
criminen al buen estudiante de medicina
potencial. Resulta dificil delinear con cer-
teza el perfil basico, considerando aptitu-
des, rasgos de personalidad y condiciones
intelectuales. Ademds, actualmente, la
amplitud del campo profesional ofrece
oportunidades tan vastas, a través de es-
pecialidades disimiles como la cirugia,
psiguiatria, investigacidén basica y aplica-
da, administracién institucional, pediatrfa,
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etcétera, que produce un amplio espectro
de posibilidades en concordancia con ap-
titudes e intereses.

by Dificultad en establecer la relacidén entre
el buen estudiante de medicina y el buen
médico. Este aspecto, si bien no es pri-
vativo de la educacidn médica, constituye
una caracteristica de la misma.

No obstante lo mencionado precedentemen-
te, existe acuerdo general en gue el postulante
debe reunir las condiciones minimas que le per-
mitan completar el curso de estudios. Es decir,
que el objetivo del sistema de admisidon debe ser
la seleccién de los aspirantes gue rednan esas
candiciones.

la evaluacién de las caracteristicas intelectua-
les puede realizarse por distintos procedimien-
tas: calificaciones en el secundario, examen de
conocimientos, cursos premédicos con evalua-
ciones periddicas, cursos premédicos de nivela-
cidn de conocimientos y exdmenes posteriores,
tests de inteligencia, etc.

Las calificaciones del secundario han demos-
trado tener una relacidn con el grado de éxito
alcanzado en los estudios médicos; sin embargo,
es sabido que no son totalmente comparables
las calificaciones obtenidas en distintos estable-
cimientos secundarios. En estudios realizados en
esta Facultad(® existid buena correlacion entre
el secundario v el ingreso, el ingreso y el ciclo
basico v el ciclo basico v el ciclo clinico.

Los examenes de conocimientos constituyen,
en general, uno de los parametros menos obje-
tados. En la mavyoria de las Facultades de Medi-
cina de los Estados Unidos se utiliza una bateria
de Pruebas, MCAT (Medical College Admision
Test) que consta de: 1) habilidad verbal: 2) habi-
lidad cuantitativa; 3) comprensidn de la sociedad
moderna, y 4 conocimientos cientificos.

Con respecto a los tests de inteligencia,t® de-
mostraron poca predictibilidad para el rendimien-
to pedagdgico en los estudios médicos: a conclu-
siones similares han llegado otros autores.

La determinacidn de caracteristicas no intelec-
tuales, como ciertos rasgos sociales y de perso-
nalidad, evidentemente constituyen factores de
importancia. La ‘‘motivacion’, la estabilidad
emocional v rasgos de personalidad, son carac-
teristicas que numerosos estudios tratan de eva-
luar de modo categérico. Si bien se han demos-
trado correlaciones en muchas circunstancias, és-
tos s6lo pueden predecir en cierto grado si las
caracteristicas no intelectuales del candidato di-
ficultardan concluir exitosamente su curso de es-
tudios, aunque no del futuro médico.ce’

la Asociacion de Facultades de Medicina de
la Repiblica Argentina @9 desarrollé un progra-
ma técnico pedagdgico de ingreso en numerosas
reuniones que se realizaron entre los anos 1967
a 1971, coincidiendo que el objetivo del siste-
ma de admisiéon debe ser evaluar lo mas com-
pletamente posible:

a) aptitudes fisicas y psiquicas;
b) aptitudes humanas, capacidad de comuni-



cacién y aprendizaje, madurez intelectual,
vocacion de servicio, interés por la comu-
nidad, etc.;

¢ formacién previa, tanto cultural como cien-
tifica,

En que es misién de la universidad: la infor-
macion sobre carreras, la orientacién vocacional
y la formacién metodolégica para el aprendizaje
durante el ciclo de ensefanza media, producién-
dose asi una autoseleccidén espontdnea. Tener
pautas de seleccién comunes a todas las Facul-
tades para evitar migraciones internas y evitar
que diferencias de criterio de admisién permi-
tan que un estudiante sea admitido en una y re-
chazado en otras,

Seguramente, no puede contarse por el mo-
mento con el sistema perfecto de admisién a los
estudios médicos.

Creemos que, a pesar de las limitaciones que
tiene la escuela secundaria, mds aln en nuestro
pais, es un factor que en su medida debe ser
tenido en cuenta, que la valoracidén de las apti-
tudes intelectuales, evaluadas a través de pruebas
de conocimientos, han demostrado ser parame-
tros creibles. No asi los tests de inteligencia y
personalidad.

Si hien el sistema esencialmente aplicado en
esta Facultad y que ha demostrado sobradamente
su utilidad, ha sido un conjunto de examenes de
conocimientos, consideramos que podria ser re-

BIBLIOGRAFIA

1. Orfila, |. A: Seccién Imprenta y Encuadernacién, Facultad de
Ciencias Médicas de la Universidad Naciona! de Cuyo, Mendoza,
1963, pag. 9

2 Decroly, O, y Buyse, R.: “La préctica de los tests mentales”. Li-
brerfa Mé&ximo Carcia, pég. 175 y siguientes, Montevideo, 1930

3. Anstey, E: “Test de Dominés”. Editorial Paidds, Buenocs Aires,
1960,

4. Bernreutey, R G.: “The personality inventory". Stanford Univer-
sity Press, Califernia, EE.UU., 1938.

5. Mira y Lbpez, 5.: “Manual de orientacién profesicnal’.
rial Kapelusz, Buenos Atres, 1947,

6 Miller, G.; Abrahamson, §.; Cohen, E; Graser, H,; Harpack, R

Edita-

emplazado por cursos de nivelacién de conoci-
mientos con evaluaciones periddicas y evitar el
sometimiento a simples examenes, donde facto-
res ajenos pueden incidir en forma definitoria.

Si bien cualidades no intelectuales, tales co-
mo personalidad, motivacién, formacién huma-
nistica y otras, son elementos importantes, re-
sultardn de dificil evaluacién y valoracién.

Asimismo, el esclarecimiento de las caracte-
risticas cde los estudios, los perfiles profesionales
con sus particularidades actuales, constituye un
paso Nsoslayable en la orfentacién vocacional.

En nuestro pais, en estos momentos, donde la
plétora profesional (55.000 médicos - 26.000.000
de habitantes) amenaza con agravarse (60.000 es-
tudiantes de medicina), donde las limitaciones
docentes de las universidades deben respetarse
en mérito a la calidad de la formacién profe-
sional y donde la infraestructura y el sistema de
atencién médica ne ha alcanzado la integracion
y desarrollo esperados para una medicina moder-
na, la universidad debe igualar las oportunidades
para que los aspirantes con mayores aptitudes,
reciban la ensefianza especializada y permitir
asi que éstos reviertan Gptimamente todo ague-
llo que la comunidad les ha brindado y espera
de ellos.

Creemos que estas cifras pueden contribuir a
enriquecer los estudios y planificaciones prospec-
tivas que se realicen en este campo.

S.; Land, A.: Editorial Alfa, pégs. 19-20, Buenos Aires, 1960.

7. Primera Reunién Técnice Pedagdgica sobre “‘Ingresc a las Fa-
cultades de Medicina'’. Asociacion de Facultades de Medicina
de la Repdblica Argentina, 1267.

8. Chacén, L; Buhrer, L, y Welasco, E.: “Estudios estadisticos de
los pesibles criterios de seleccién para el ingreso en & Facultad
de Medicina”. Cuadernos de Psiquiatrfa, 7 y 8 - 99. Mendoza,
1969.

9. Miller, G., y col: Idem 6, pdg. 40.

10. Aspriacién de Facultades de Medicina de la Repiblica Argentina.
Programa Técnico Pedagégico de Ingreso a las Facuitades de
Medicina. Relates Finales, 1971,

37




