MISCELANEA

(VIKINGOS EN SUDAMERICA? UNA ENOJOSA POLEMICA

Uno de los autores criticados en mi libro ; Vikingos o Extraterresires? Estudio
critico de algunas teorias recientes sobre el origen y desarrollo de las culturas precolom-
binas (Ed. Huemul, Buenos Aires, 1982)asi como en el articulo aparecido en estos A-
nales (t. 32-33, pp. 25-73) titulado “Mediterrineos, semitas, celtas y vikingos en Amé-
rica”, el Profesor Dr. Jacques de Mahieu, me ha escrito senalando algunos errores y ex-
presicnes poco claras que aparecen en dicho libro, Cumpliendo con una promesa, y a:
delantandome a su correccion en el caso de imprimirse una segunda edicién, procedo
aqui a formular las consiguientes rectificaciones:

1) Pég. 71: La foto N° 16 del libro Drakkares en el Amazonas, que tal vez por un
defecto del clisé parece efecto de un “collage” (como me fue sefialado por dos labora-
toristas fotograficos que me asesoraron), no lo es, sino que se ha obtenido por “doble
exposisién”. Por lo demis, no he puesto en duda la visita del autor al Piaui en 1974; s6-
Io efectué una pregunta que se hubiera podido evitar si & hubiera sefialado dicha ma-
nipulacion en el epigrafe de la figura

2) Pag. 74 (abajo): Por expresarme en forma algo imprecisa (lo que por lo gene-
ral trato de evitar), podria creerse que todos los autores alli mencionados han sido cita-
dos alguna vez en sus libros por J. de Mahijeu. Se aclara que esto vale soto para los tres
primeros: T. de Alencar Araripe, L. Schwennhagen y B. da Sitva Ramos; otros autores
més “modernos” solo son citados circunstancialmente en el libro El gran viaje del Dios
Sol (M. Homet, P. Honoré), y uno no lo es (E. von Diiniken). Estos Gltimos autores s6-
1o fueron mencionados como otras tantas ejemplificaciones de lo que llamamos “litera-
tura fantamazonica”. De cualgquier modo, el Ginico autor de los listados en la pag. 74 de
mi libro que en ningiin momento fue citado por aquel es Erich von Diniken.

3) Mahieu sefiala que, a diferencia de lo dicho en la pig. 52 de mi iibro (en que
se niega una base legendaria para la suposicion de que el rey vikingo Quetzaledatl, al re-
gresar a Tula, se haya enojado con sus compafieros por haberse casado econ mujeres a-
borigenes), existe el “Discurso de Moctezuma” a Hernan Cortés, citado en p. 69 de EI
gran viaje del Dios SolL Aceptando que la transcripcion de Lépez de Gomara alli repro-
ducida sea correcta, digamos que en la misma solo se dice que el Gran Sefior —no nien-
cionado por su nombre— se habia ido “a su naturaleza™; que “al cabo de mucho afios
torné a ellos” (con la intencidn de llevarselos) y que su enojo se debio a que no quisie-
ron acompafiarlo (no por el hecho en si de haberse unido a las indigenas). Que luego
“se yolvid”. Considero que la formulacidn, un tanto vaga, de la leyenda de Quetzalcoati
contenidaen el Discurso de Moctezuma (y de la que hay otras versiones), no basta para
servir de base seria para quitar valor ala critica expresada por mi. Sin embargo, puede
ser admitida como base legendaria para la interpretacion de Mahieu, y en ese sentido
cabria una rectificacion. (Aunque habria que sefialar que esta version se contradice con
otras, segiin las cuales dicho personaje nunca regreso a la zona central de México). No
he negado ia existencia de *“una fuente tan conocida como el discurso de Moctezuma
a Cortés”, con el fin de hacer aparecer al prof. J. de Mahieu como poco serio (como lo
dice éste en su carta del 2.1X.1982). 5i no mencioné dicha fuente, es por parecerme po-
co relevante para el caso.

4) Quedan algunos aspectos mas subjetivos. Dice J. de Mahieu que él no debe ser
incluido entre los autores que forman parte de una organizacion “cuyo fin principal
es el de ganar dinero”. Bien, acepto haber exagerado un poco {(en realidad, pensaba so-
bre todo en Erich von Diniken); creo en su palabra, y lo excluyo de esas dudosas con-
pafifas. Pienso que en su caso el fin primordial es la presentacian de una feoria revolu-
ciongris. (Claro esti que presentarla y formularla, aun con toda la erudicion de la que
hace gala, no significa demostrarla). (1)

(1) Un folleto que lleg recientemente & mis manos demuestra que su tesis no es de nin-
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Estey dispuesto a aceptar también su aseveracion de que “no es racista”. {**En el
sentido inexacto que 50 afios de propaganda por parte de las superpotencias y sus amos
han dado a la palabra”. Cartas dei 2.TX. y 14.IX.1982), Aclaro que en ninguna parte de
mi libro le “endilgo” ese epiteto, zsino que sefialo algunas expresiones “de tinte racista”
y contrarias al uso antropologice actualmente admitido. (Por ej. la denominacion de
“arios”). Dejo que los lectores saquen sus conclusiones.

Queda un punto en situacjon especial: Dice Mahieu que la fotografia que aparece
en p. 53 dei libro (fig. 18) estd dada vuelta, y me acusa de hzberlo hecho intencional-
mente, “para demostrar de que no se trata de runas” {carta dei 2.IX.1982). Niego des-
de ya esta acusacion solo explicable por una mente ofuscada. Preocupado por el origen
de este supuesto error, acepté inicialmente que podria tratarse de un descuido mio o de
la imprenta, o ain de la persona que habia prestado la foto original. (Por haber sido de-
vuelia, no habia forma de comprobario). De cualquier modo, acepté inicialmente de que
se trataba de un error.

Para quitarme de dudas, escribi al prof. (P.) Afonso de Moraes Passog, del Institu-
to de Prehistoria de la Universidad de SHo Paulo, estudioso del arte rupestre del Brasil
(a quien conoci en algunos congresos). Poco antes de la i impresion de mi libro habia pu-
bhcado un traba]o en el que aparecia el mismo panel grabado del sitio del Cer:o Gua-
zi1, en la misma posicion gue la foto que sale en mi libro (que es tarbién la més 1dgica
de acuerdo a las sombras). Le pregunté si habia visitado personalmente el sitio y toma-
do 1a foto, y si estaba seguro de que ess era la posicion corrects. Transcribo su contes-
tacién, en lo que a ese sitio se refiere:

“Sohre a foto de “Cerro Guazi™, devo dizer que nzo estd trocads, nem invertida,
nem o que seja. Esta perfeita. Ful eu mesmo quem tirou. Estive 13 em 1975, tirei fotos,
filmes, fiz alguns calcos em plastico. E'experiencia pessoal minha. Li o livrinho do Sr.
De Mahieu (que é formado, a quanto me escreveu Mme, Emperaire’, em economia na
Sorbonne). Séo so tolices, de quem ndo e arquedlogo™. (Carta de 13 de febrero 1984).

Agradezco al colega Passos su valiosa colaboracion. No haré comentarios: que los
lectores saquen sus propias conclusiones. (Si ailn quedaran dudas, guardemos nuestros
juicios para cuando se haya efectuado un relevamiento cientifico completo de ese im-
portante yacimiento de arte rupestre).

No teniendo ningiin interés en mantener situaciones enojosas o en caer en discu-
siones salidas del plano cientifico, acced{ al pedido del Dr. de Mahieu de efectuar una
rectificacion piblica, la que en forma de “Comunicado” fue enviada a 20 instituciones

. de la Argentina y ires del Paraguay (institutos de investigacidn, museos y sociedades
dedicadas a las Ciencias Antropologicas). Figuraban alli los cuatro puntos anteriormen-
te sefialados, mis el referente a ia foto dei petroglifo de Cerre Guazi, gue como acaba-
mos de ver, ahora debe ser retirado. Quedan asi, para un texto de 80 paginas (primera
parte del libro ;Vikingos o Extraterrestres? : 1) Una inexactitud técnica. 2) Una leve
imprecision lingiiistica. 3) Una omision en una cita. 4) Aspectos més o menos subjeti-
v0$ u opinables.

Pero el Comunicado no terminaba alli, Las cartas del Dr. de Mahieu exigian algu-
nos comentarios adicionales, que aqui transcribimos en parte. Es que él no se contentd
con, sefialar esos errores {(atribuyéndoles una intencionalidad que no acepto). Todo el
capitulo dedicado a resefiar sus libros es sdlo “un panfleto, con términos agraviantes a
mi respecto, cuando no injurias y calumnias™, y que se trata de “una agresion repudia-
ble”, en un tipico operativo de *policia de las ideas” (2.1X.82). Asi, me amenaza con
el Codigo Penal por haber sefialado con términos algo fuertes, aseveraciones que cual-

ghn modo original. La identificacidn de Quetzalcbatl y de Viracocha ¢on un jefe vikin-
g0 va fue planiteada en una publicacibn argentina del aifio 1962 (no citada por Mahieu):
Camarota, Humberto Rail: Quetzalcbatl, Cuculkan y Viracocha ;fueron un vikingo?
41 pp. La Plata, 1952, (Conferencia pronunciada ante el cuexpo de cadetes del Liceo
Naval Militar).
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quier colegn consideraria anticientificas, o al menos no probadas. Reitero aqui lo ex-
presado en mi respuesta (9.1X.82):

“Niego enfaticamente que el capitulo dedicado a sus tres libros no contenga sino
términos agraviantes y ninguna objetiva critica cientifica. Cuando hago esto iltimo, es
es siempre por necesidad, y no por afin de polémica o de pelea, que no es de ningin
modo mi naturaleza. Ademas, hago la critica sin ninguna connotacion personal, ¥ me-
nos con animo insultante. Si los autores no pueden admitir criticas y las toman como o-
fensas personaies, es cosa de ellos”. “No estoy en contra de lus hipdtesis aventuradas,
siempre que no estén en conira de los hechos concretos, y que no se basen en una me-
todologia parcializada®. '

No debe olvidarse un principio basico: Corresponde a los “revolucionarios” de-
mostrar 1a verdad (o al menos, una “mejor operatividad™) de las ideas cientificas que
sostienen, cuando éstas chocan con las vigentes hasta ese momento. (Por ejemplo, Jac-
ques de Mahieu deberia demostrar la falsedad del conjunto de 33 fechados radiocarbo-
nicos y demas indicios arqueoldgicos que llevan a ubicar la construecién de los grandes
monumentos de Tiahuanaco entre unos 200 y 700 afios después de Cristo, antes de de-
cir que ello sucedié entre 1050 y 1290 por parte de los “‘daneses™ descendientes de los
vikingos desembarcados en México en el afio 867).

Me sigue diciendo (en su carta del 14.1X.82): “Ud. es tan incompetente en el do-
ble campo de la antropologia y de la runologia como yo en el de la arqueologia. Con la
diferencia de que yo nunca me permitiria opinar sobre sus téenicas y conciusiones”. Sin
embargo, el Dr. de Mahieu ;no estd de hecho cuestionando todo el andamiaje cientifi-
co de la arqueologia americana? ;No estd utilizando arbitrariamente datos proporcio-
nados por la arqueologia? Para dar otro ejemplo: Frente a la evidencia arqueologica de
1a existencia de la figura mitica de Quetzaledat] junto con su simbolo la Serpiente Em-
plumada en Teotihuacan varios siglos antes-del supuesto desembarco del supuesto jefe
vikingo Ullmann ;no esta acaso silenciando un dato concreto para apuntalar su indemos-
trada teoria? Y asi podriamos repetir gran parte del capitulo IIT de mi libro.

Pienso que no es una actitud objetiva y cientifica enojarse por las criticas que u-
no recibe. Si éstas son infundadas, hay que demostrario mediante una adecuada contra-
critica. St son fundadas, no hay mas remedio que “aguantarse”, y no recurrir al argu-
mento de los agravios e injurias {y ailn, pretender que el libro sea retirado de circula-
cion). . . (2)

Con estas palabras terminaba el “Comunicado”, fechado el 24 de septiembre
1982, Sabemos que la Editorial Huemul no aceptd la exigencia de Mahieu de retirar el
libro de circulacion. : .

Creyendo agotada ia polémica, recibo unos meses después de su parte una tarje-
ta postal venezolana, en la que se ve una pintura rupestre con hombres y animales (mo-
dermos: hay un jinete); el epigrafe dice: “Mural de los indios Marikitare representando
baile de la tribu®. Esto, para sefialar otro error mio, y prueba de mi encono, cuando
en el iibro (p. 68, nota 17) sefialo que se trata de una “gaffe divertida”, ya que a base

et e e ——

(2) Las resefias al libro han sido uninimemente favorables. Hubo un caso, empero, en
que el resefiante era un periodista desconocedor de la Ciencia Prehistdrica —y ademas,
descuidado en su lectura—, a quien se le deslizd un error gue debe ser sefialado. En la
nota aparecida en la revista “Somos” (N° 311, pag. 35) se incluye al profesor Osvaldo
Menghin entre los autores de “disparates” criticados por mf (1), Esté claro que no lo
he mencionado para nada {salvo dos citas bibliogrificas); més afin, hacerlo hubiera sido
ahsurdo por parte de alguien que se honra de haber sido su discfpulo ¥ amigo. El prof.
Menghin fue todo lo contrario de un fantaseador, como que introdujo entre nosotros
lz moderna metodologia prehistorica, y sobre todo, una visidn universalista de la His-
toria en cuanto proceso cultural. Oportunamente envié una nota aclaratoria a esa revis-
ta, que fue publicada en el N° 314 (24.IX.82), pag. 47, un tanto abreviada y suavizada
en algunos términos.
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de ese nombre (Mariquita—re) Mahieu deducia ia homosexualidad o al menos “cierta
apariencia afeminada” de esos indigenas, vistos por los espafioles.

Perdi una tarde entera buscando en la literatura etnoldgica ia mencion del nom-
bre correcto de esta tribu, y fotocopié varias partes en las que estaba escrito (siempre:
Makiritare), que adem#s habia escuchado de labios de investigadores en algiin congreso
de Americanistas. Le envié las fotocopias al Dr. Mahieu, diciendo que, si su fuente para
una teoria cientifica era una tarjeta postal, con el epigrafe hecho por un fotoégrafo des-
cuidado o ignorante, su “gaffe” no solo era divertida sino vergonzosa. Aproveché tam -
bién para contestar algunas cosas de la dltima carta que me habia enviado (3.X.82); por
ej.: “Tranquilicese: no ignoro las dataciones radiocarbénicas de materiales orginicos de
Tiahuanacu, ni “silencio” la figura de Quetzalcdatl en una vasija de Teotihuacdn. Pero
Ud. no tiene autoridad de ningun tipo para tomarme examen®.

Transcribo aqui partes de mi carta (25.XL83): “No creo que sea una buena for-
ma de salir del paso respecto a mis criticas en el planc arqueolégico—cronologico, el de-
cir que yo “no tengo autoridad de ningiin tipo para tomarle examen”. Todos éstamos
sujetos a examen por parte de los colegas, sobre todo por parte de quienes estdn mas es-
pecializados en determinados temas. Me he enterado de que es Ud. un buen especialista
en temas sociologicos y politicologicos, y autor de varios libros antes de embarcarse en
la “aventura vikinga”. Ni a mf ni a ningiin arquediogo se le ocurriria emitir teorias “ori-
nales” en aqueila esfera: y s lo hiciéramos, cuidariamos de que no estén en contra de
hechos objetivos. Si Ud. admite que los fechados radiocarbénicos para Tiahuanaco exis-
ten, y que Quetzalcoatl ya fue conocido en la cultura de Teotihuacin —que decayd aun
antes de la fundacién de Tula— ;cOmo es que pasa tranquilamente por encima para sos-
tener a todo trance su teoria, y después todavia se enoja si alguien lo critica por eso, til-
dandolo de calumniador, ete.?

“Ud. dice que sus libros han recibido comentarios favorables en Europe. Pero es-
toy seguro que no serian especialistas en arqueologia y etnologia americana. . .Hace mal
en decir que yo “desaté una campafia en su contra” . Solo cumpli con mi deber cienti-
fico y ético de resefiar con cierto detenimiento sus tres primeros libros sobre los Vikin -
gos én Sudamérica, en el marco de un comentario general sobre recientes teorias histo-
ricistas de vinculacion transatlantica. Tuve la suerte de que una aditorial aceptara su in-
* clusion algo abreviada, como parte de un librito de divulgacién que no ha sido ningiin
“best seller”. .. No: la “campafia® no es contra nadie; en todo caso, es ¢ faver de la me-
todologia y de la verdad cientifica. (Se entiende: en e} estado actual de nuestros cono-
cimientos).

“Yo no digo que la seleccion de signos (que Ud, llama “normalizacion”) sea he-
¢ha con malg fe, sino como consecuencia de un método deductivo que deviva del afe-
rramiento a su “teoria revolucionaria”. Pero, como Ud. mismo lo dice en la p. 168 de
su Drakkares en el Amazonas: “No basta que un hecho historico sea posible, ni siquie-
ra probable: hay que traer pruebas”. Y demostrar, ademds, en forma fehaciente, que
los datos conocidos hasta ese momento son errdnecs.

“Su pedido de que e] libro sea retirado de circulacion es tan improcedente como
si Bernardo de Silva Ramos, si ailn viviera, pretendiera que Ud. retirara su libro Drak-
kares. . . por contradecir sus interpretaciones semitizantes. . .

En su Oitima carta (16.VIL83), Mahieu reprocha mi “agresividad”, y aclara que
su fuente para los “Mariquitares” como “indios blancos” no fue esa tarjeta (que habia
recibido hacia poco de un corresponsal de Caracas), sino el Voyage aux régions équi-
noxiales du Nouvegu Continent de Alexander von Humboldt. . . Sigue diciendo: * El
asunto, por lo demas, no tiene mayor importancia, ain cuando me hubiera equivocado
Yo al seguir a Humboldt; pero s{ su agravio para conmigo, sobre un presupuesto inexac-
to”.

Ojala pudiéramos decir: Dejémoslo ahi. . . Pero esto depende enteramente de! Dr.
Jacques de Mahieu. Si continia publicando libres eriticables, no habri mas remedio que
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seguidos criticando. (Aclaremos una vez mis: no a él personalmente, sino a lo dicho
por esos libros! ). (3}

JUAN SCHORINGER

{3) A este respecto, estamos esperando que salga al mercado una traduccion castellana
de “Die Templer in Amerika” (Tiibingen, 1979), en el que —dando por sentado 1a ver-
dad de lo dicho en sus libros anteriores y retomando el tema de la presencia de norman-
dos cristianizados en el Brasil v el drea andina a partir del siglo XI— sostiene que los Ca-
balleros Templarios organizaron la explotacién de las minas de plata de Potosi, con lo
cual pudo financiarse la eonstruccion de las catedrales gbticas francesas en los siglos XII
y XIII,

También esperamos a que haya algo més que noticias periodisticas acerca de los
“Hombres de Cro-Magnon en Santiago del Estero” (diario El Liberal, 30.X.1982); hi-
perboreos y libios llegados de Troya hacia 1200a.C,, fundadores de la Civilizacion Cha-
co Santiaguefia (apud Hermanos Wagner), una de cuyas ramas estd representada por los
menhires de Tafi en Tucumén {E} Liberal, 14.1X.82); el grupo de 27 menhires de El
Mollar conforma “un reloj astrondmico gigantesco™ (Idem, 15.X.82); el descubrimien-
to, “en las ruinas de dos aldeas fortificadas hasta ahora desconocidas, de 17 inseripcio-
nes riinicas hiperbéreas, idénticas, en cuanto a sus caracteres prealfabéticos, a las que
en el norte de Europa, pertenecen a la Edad del Bronce” (Id. 14.1X.82); los indios bar -
budos de Cordoba vivian “en casas de piedra, semisubterrineas como las de los escan-
dinavos de la Edad del Bronee y provistas de un bafio sauna, y utilizaban armas de ace-
ro” (Id, 14.X.82, y en La Gaceta, de Tucumin, 3.X.82}; el topdnimo “Troya" del No-
roeste argentino, con el significado de “fortaleza’, que no es de origen indigena, se ex-
plica por haber sido trajido por aquellos inmigrantes, sobrevivientes de la legendaria gue-
rra (Ibidem); etc. El libro respeetivo ya se publicd en Alemania (Die Erben Troyas), pe -
ro a fines de 1982 afin no hahfa sido traducido al castellano.

Creo que a los colegas especialistas en arqueologia del N.O.A. y de Santiago del Es-
tero les interesara la forma en que Mahieu echa por tierra el esquema del desarrollo cul-
tural y su correspondiente cronologia,para aquella region, y aprenderin que, gracias a
la invasion de los “nérdicos—troyanos”, la mas antigua alta cultura americana no surge
en Mesoamérica o en Peril, sino en ¢l ahora reivindicado Imperio de la Llanuras. . .

{Agradecemnos el envio de los citados recortes a la profesora Amalia Gramajo de Mar-
tinez Moreno, quien como directora de! Museo Arqueoldgico Provineial de Santiago del
Estero emitid un comunicado sefialando en forma contundente la contradiccion de e
sas teorias con la realidad arqueoldgica y antropologica. Ver El Liberal, 5.X.1982),
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