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Resumen

En el marco de las Practicas Profesionales del ciclo lectivo 2019, desarrollamos diversas
actividades dentro del Area de Economia Social del entonces, Ministerio de Salud y Desarrollo
Social de la Nacién. Uno de los objetivos especificos de nuestras practicas fue “participar en
el proceso de formulaciéon de proyectos de distintas organizaciones de la economia social,
solidaria y popular de Mendoza en el marco del plan Manos a la Obra”. El “Manos a la Obra”
es un plan nacional que subsidia la compra de maquinas a personas, familias o grupos de
personas desocupadas o subocupadas, prioritariamente en situacion de pobreza ylo
vulnerabilidad social y que conformen experiencias productivas y/o comunitarias enmarcadas

en procesos locales de inclusion social (Perelmiter, 2015).

La particularidad de este plan es el complejo proceso de postulacién compuesto por varios
requisitos excluyentes y evaluacion continua. El PMO, a nuestro parecer, presenta su mayor
debilidad en este punto. Los requisitos de la postulacién son demasiado especificos y poco
adecuados para la poblacién a la que se dirige. Aunque ciertos grupos mas empobrecidos
logran postularse gracias a la intervencion de administradores locales que intermedian entre
estos grupos asociativos y la Nacidn. Estos intermediarios suelen ser ONGs o Municipios,
evidenciando el deslindamiento estatal de la responsabilidad social a terceros y/o a niveles
inferiores de gobierno, propio de politicas focalizadas bajo una légica de proyectos de los

modelos neoliberales. Consideramos crucial debatir sobre las politicas sociales que
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atravesaron nuestras practicas y pretendemos enriquecer nuestro analisis con las

experiencias de los/as demas participantes de la mesa.

Palabras claves: Plan Manos a la Obra; economia social, solidaria y popular;

neoliberalismo

1. Introduccién

En afio 2019, desde la catedra “Practicas Profesionales” de la carrera de Licenciatura en
Sociologia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional de Cuyo
se nos dio a elegir diversas instituciones receptoras para realizar nuestras practicas finales.
Debido a nuestros intereses como futuras profesionales, optamos por el Area de Economia
Social del Centro de Referencia Mendoza (CDR) del actual Ministerio de Desarrollo Social de
la Nacion (en aquél entonces Ministerio de Salud y Desarrollo Social de la Nacion).

Nuestras practicas profesionales buscaron responder a tres objetivos especificos: participar
en el proceso de formulacién de proyectos de distintas organizaciones de la economia social,
solidaria y popular (ESSyP) de Mendoza en el marco del Plan Manos a la Obra (PMO); formar
parte del desarrollo del VIl Foro de la Economia Social de Mendoza, aportando diversas
herramientas de nuestra formacion profesional en el proceso de organizacién, ejecucion y
sistematizacion del encuentro; y aportar a la sistematizacion de la relacién entre productores
y compradores de este tipo de economia a través de la actualizacion del registro de
organizaciones de la ESSyP del CDR y de la recopilacion de los requisitos necesarios para

su inscripcién como proveedores del Estado Provincial (RUESYS y UNCuyo).

Para responder a los objetivos planteados realizamos diversas tareas de acompafiamiento y
asesoramiento técnico a grupos asociativos, unidades socio- productivas y organizaciones de
la ESSyP. Sin embargo, en esta ponencia focalizaremos en las vivencias, inquietudes y
reflexiones que emergieron sobre la experiencia de practica relacionada con el primer objetivo.

Del asesoramiento técnico ofrecido a los/as actores de la ESSyP para la postulacion al Plan
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Manos a la Obra surgieron los siguientes interrogantes: ¢Cémo se consolida la economia
social, solidaria y popular en Argentina? ¢Qué procesos historicos, politicos y econdémicos
llevan a que dependa institucionalmente del Ministerio de Desarrollo Social? ¢Qué leyes
amparan a este sector de la economia? ¢ Cudl es el marco histéricas, politicas y econémicas
que conducen a que el Plan Manos a la Obra sea abordado desde el Ministerio de Desarrollo
Social? ¢ Cuales son las dimensiones que caracterizan al PMO como una politica asistencial?

¢En qué medida se adecua a la poblacién a la que esta dirigido?

A modo de anticipacion de sentido consideramos que economia social, solidaria y popular en
Mendoza ha sido escasamente estudiada y que la ausencia de datos confiables genera
invisibilizacion y carencia de politicas publicas especificas que potencien su desarrollo.
Tampoco existen indicadores que midan el nivel de eficiencia y eficacia que el Plan Manos a
la Obra tiene en la provincia y, particularmente, que evaltuen el grado de alcance que tiene
sobre la poblacion a la que esta dirigido. En gran medida, creemos que las falencias que dicho
Plan presenta se corresponden a una notable inadecuacion con la poblacion beneficiaria,
tomando como punto de partida los inalcanzables requisitos para su postulacién. Esta
inadecuacion se debe, en gran medida, al modo de concebir la politica social del grupo de

poder que gobernaba en el 2019.

Finalmente, creemos que la ESSyP y el PMO histéricamente han sido abordados por el
Ministerio de Desarrollo Social de la Nacién debido a la predominancia de la visién asistencial,
focalizada y enmarcada en la logica plan- programa- proyecto de las politicas sociales

orientadas a promover al sector, rezagos del modelo neoliberal de los 90’s.

2. La economia social, solidaria y popular: alcances, delimitaciones y legislaciones

Segln lo descripto en la introduccién, nuestras practicas se desarrollaron en el Area de
Economia Social del CDR del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion. Dado que la mirada

central de las practicas estaba puesta en éste area consideramos pertinente comenzar
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definiendo qué entendemos por economia social, solidaria y popular, qué fines persigue y qué

leyes lo amparan.

Roberto Roitman (2016) explica que coexisten tres subsistemas en la provisién y distribucién
de bienes o servicios: el mercado, el Estado, y la economia social. Si bien los tres subsistemas
coexisten en el espacio y tiempo, y tienen fluidas relaciones entre ellos; la dindmica de cada
uno es diferente. En el subsistema orientado por el mercado la l6gica que prevalece es la del
afan de lucro y la acumulacion de capital, y en el estatal, la construcciéon de legitimidad y el
incremento del poder politico. En cambio, el sector de la economia social surge de la falta de
respuesta a las demandas de la sociedad de parte de los otros dos subsistemas, por lo cual
busca asegurar el nivel y calidad de vida ampliada para sus miembros.

La economia social argentina se encuentra abordada por distintas corrientes tedricas y
politicas. José Luis Coraggio representa a la corriente tradicional poniendo el foco en la
centralidad de la conformacion de formas asociativas de trabajo. Para €l la economia social,
solidaria y popular “no puede ser —ni en el discurso ni en los hechos- una pobre economia
para pobres [...] Tiene su propia l6gica y su interés particular: crear y sostener las bases
materiales para la reproduccién de la vida digna” (2017: 2). Cada miembro aporta desde sus
recursos, capacidad, conocimientos y experiencia para participar colectivamente de la

produccion y del consumo, llevando a cabo trabajos autarquicos, autbnomos y autogestivos.

Pastore y Altschuler, también de esta corriente, entienden que la ESSyP constituye un campo
multidimensional socioeconémico, simbdlico y politico. Estas tres dimensiones estan
interrelacionadas. Por un lado, la dimensién de trayectorias empiricas radica en “otra forma
de hacer economia, que une finalidad social de reproduccién de la vida con dinamicas de
gestion asociativa, democratica y solidaria” (2015: 111); por otro lado, la dimensidén simbdlica
es la “manera de concebir las practicas humanas en la interaccion econémica, que centra su
atencién en las condiciones de reproduccion de la vida, en las relaciones de las personas
entre si y con su habitat vital” (2015: 111); y por ultimo, la dimensién politico-organizativa es

un “proyecto de sociedad en disputa, que se debaten entre la adaptacion a las logicas
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hegemonicas de funcionamiento econémico y la capacidad para transformar dichas reglas en

pos de profundizar la democracia y la solidaridad” (2015: 111).

Por altimo, el ministro actual del Ministerio Desarrollo Social de Nacion, Daniel Arroyo, habla
de la ESSyP como ‘“las estrategias de los mas postergados” conformando un “subsistema
socioeconomico, cultural, de produccién y de distribucion de bienes y servicios. Por lo general,
abarca un amplio abanico de actividades donde los trabajadores no se encuentran bajo una
relacién laboral asalariada formal” (2015: 1). El expone que la economia social debiera
perseguir objetivos tales como: “luchar contra la pobreza y la indigencia; luchar por la justicia
social, a favor de un desarrollo integral y una ciudadania plena; involucrarse dentro de un

proyecto de pais inclusivo, a través de la realizacion del desarrollo productivo” (2015: 1).

En contrapartida, se halla la vertiente encabezada por la Unién de los Trabajadores de la
Economia Popular (UTEP), liderada por Grabois y Pérsico, quienes desmienten el requisito
excluyente de conformacion de cooperativas o asociaciones, por lo cual utilizan el término
economia popular en reemplazo del de economia social y solidaria. De este modo, buscan
reivindicar a los/as trabajadores/as de los sectores populares con trabajos informales tanto

individuales como colectivos.

En realidad, la economia popular es, en primer lugar, la economia de los excluidos,
pues esta conformada por todas las actividades que surgieron como consecuencia
de la incapacidad del mercado para ofrecernos a todos un trabajo digno y bien
remunerado como obreros en una fabrica o empresa (Grabois y Pérsico, 2017:
33).

Las caracteristicas propias de la ESSyP se basan en presentar heterogeneidad al interior de
los grupos de trabajadores/as, en la preeminencia del trabajo informal y, debido a dicha
informalidad, en la carencia de proteccion y seguridad social. Este sector tiene por objetivo
garantizar la reproduccion ampliada de la vida bajo la l6gica de economia social tradicional y

la subsistencia en la de la economia popular.
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En materia legislativa, consideramos necesario mencionar algunas de las normativas
nacionales y provinciales que amparan y promueven a la ESSyP. A nivel nacional existen
leyes que se relacionan de manera indirecta con esta forma de trabajo. Las leyes que se
relacionan son: la Ley de Creacion del Monotributo Social — Ley Nacional N° 25865/03, Ley
de Microcrédito “Promocion del Microcrédito para el Desarrollo de la Economia Social” — Ley
Nacional N° 26117/06, la Ley de Marcas Colectivas — Ley Nacional N° 26355/08, y, por ultimo,
la Ley de modificacién de Monotributo — Ley Nacional N° 26565/09. Estas normativas, si bien
buscan financiar o generar formas de facturacion accesibles a los/as trabajadores/as de la

ESSyP, no reglamentan cuales son los alcances y limites de éste sector de la economia.

En el plano provincial, gracias a las demandas representadas por el Foro de Economia Social,
Mendoza posee su propia Ley de Economia Social N°8435/12, pionera y modelo para el resto
del pais. Sumado a esto, existen resoluciones y decretos provinciales que no se encuentran
replicadas en el plano nacional, tales como la de Ferias de Logros y de la Economia Social y
Solidaria Decreto N° 1010/15 y la del Registro de Unidades de la Economia Social

dictaminado por Resolucién Ministerial N° 76/15.

Gracias a la organizacion y la lucha popular encabezada por la Unién de los Trabajadores de
la Economia Popular, por Barrios de Pie y la Corriente Clasista y Combativa (CCC) en
diciembre del 2016 se sanciond la Ley de Emergencia Social N° 27.345, creando el Salario
Social Complementario, el Registro Nacional de la Economia Popular (ReNaTrep) y el
Consejo Nacional de la Economia Popular. Esta normativa permite llevar un seguimiento de
las personas y grupos de asociativos que realizan tareas para su subsistencia de manera
auténoma y autogestiva. Estas conquistas populares han brindado mayores garantias para la
expansion del sector y han ganado derechos laborales sin precedentes, velando por la calidad

y la seguridad de sus trabajadores/as.

3. La consolidacion de la economia social, solidaria 'y popular: la visién del Ministerio

de Desarrollo Social
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Previo a adentrarnos en el andlisis del Plan Manos a la Obra, resulta crucial contextualizar el
proceso de consolidacion de la economia social, solidaria y popular en Argentina ya que dicho
Plan busca subsidiar a los/as trabajadores/as de este sector. Ademas de entender su
vinculacion con el Ministerio de Desarrollo Social.

El surgimiento de esta forma de producir, comerciar y adquirir bienes y servicios, se debe a
una respuesta ante las transformaciones en el mundo del trabajo, el Estado y los mercados,
vinculados a la implantacién de politicas neoliberales y la globalizacion excluyente en las
Ultimas décadas (Roitman, 2016). En los 90’s el paradigma neoliberal prometia crecimiento
econémico y empleo a partir del desmantelamiento de las regulaciones y la constitucion del
Estado minimo. En cuanto a las politicas sociales, repercutié en la conformacién de politicas
focalizadas que priorizan la intervencion especifica a poblaciones consideradas vulnerables y
orientadas a la logica de plan- programa- proyecto.

Durante y luego de la profunda crisis de 2001-2002, el pais presentaba un panorama social
insostenible: mas de la mitad de la poblacién se encontraba bajo la linea de pobreza y un
cuarto en situacion de indigencia. Este contexto favorecio6 a la constitucion e
institucionalizacion de la ESSyP en Argentina y la emergencia con fuerza de la necesidad de

ampliar y mejorar las politicas sociales.

Ademas del contexto de crisis econdmica y politica en nuestro pais, a nivel mundial el
comienzo del siglo XXI se caracterizé por una separacion entre la produccion y la generacion
de empleo. La masiva incorporacion de la informatica, la biotecnologia y las
telecomunicaciones a los procesos de produccion y distribucién de bienes y servicios
generaron que se produzca mas con menos gente. Dicho de otra forma, el crecimiento del
Producto Bruto Interno no puede garantizar la generacion de empleo suficiente para la
cantidad de personas gue intentan incorporarse al sistema (Roitman, 2016).

Cabe destacar también el escenario de movilizacion, protesta social y (re)configuracion de las
identidades sociales que acompafiaron a la crisis de la condicién salarial y los mecanismos

de representacion de los/as afectados/as en este periodo (Gamallo, 2017). Desde 1996 a
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1999, a partir de la disminucién sustancial del empleo formal y de la necesidad de
representacion por fuera del sindicalismo, crecen y se consolidan organizaciones sociales con
base territorial, entre ellas el movimiento piquetero. Estas se vuelven fuertes interlocutoras de

las politicas llevadas a cabo desde el Ministerio de Desarrollo Social.

En relacién al rol central que el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion ha jugado y juega
en la formulacion de politicas sociales orientadas a promover a la ESSyP, tales como el Plan
Manos a la Obra, nos basaremos en los textos de Gamallo (2017), Paura y Zibecchi (2018) y
Perelmiter (2015). Si bien nos parece sumamente interesante y til para la reflexion acerca de
la tematica que nos convoca, no nos detendremos en las distintas formas institucionales que
adquiere este Ministerio desde su creacion en 1955, por el contrario, analizaremos lo que

ocurre con él desde el nuevo milenio.

La construccién del Estado argentino se bas6 en entender a los riesgos sociales como
acontecimientos que comprometen la capacidad de los individuos para asegurar por si
mismos su independencia social y constituye la experiencia secular de quienes sobreviven
gracias a su trabajo (Castel, 2004, citado en Gamallo, 2017). Es por esto que las instituciones
publicas se constituyeron como organismos protectores y reductores de los riesgos sociales
estableciendo como fuente de la proteccion social la condicién salarial o el empleo. “La
asociacion de protecciones y derechos a la condicion del trabajador fue el mecanismo
privilegiado que convirtié a la “condicién salarial” en la via para el acceso a los derechos
sociales” (Gamallo, 2017: 28).

Partiendo de la diferenciacion de tres principios tipico-ideales de produccion y distribucion del
bienestar que realiz6 Andersen (2000; citado en Gamallo, 2017), podemos afirmar que el
Estado nacional desde sus origenes combiné diferentes principios. Entre los principios mas
destacados se encuentran: predominancia de seguros contributivos y transferencias
monetarias, dirigidos a asalariados/as registrados/as (principio contributivo); el componente
asistencial (principio residual) dedicado a quienes no se encontraban insertes en el mercado

formal de trabajo; y el componente universalista dado a partir de la educacion y la salud
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publicas. Pese a esas distorsiones sectoriales y desigualdades territoriales, el funcionamiento
del mercado de trabajo formal con bajos niveles de desempleo y subempleo asemejaron al
sistema de seguridad social argentino a uno con cobertura de aparente universalidad (Isuani,
1992; citado en Gamallo, 2017).

El modelo de acumulacion aperturista instaurado en nuestro pais desde la ultima dictadura
civico-militar en 1976 y hasta el 2001-2002 aplic6 medidas econémicas y de intervencion
social que expulsaron amplios sectores de trabajadores del mercado laboral, aumentaron los
niveles de pobreza y profundizaron la desigualdad (Torrado, 2010; citado en Paura y Zibecchi,
2018). En especial en la década de los noventa, maduraron alteraciones regresivas en el
mercado de trabajo: desempleo, subempleo, informalidad y precarizacién (Gamallo, 2017).

Si tenemos en cuenta que el Estado argentino buscaba disminuir el riesgo social, no resulta
llamativo que en esta época la mayor informalidad econdmica y precarizacion laboral se
tradujera en la pérdida de las protecciones de la seguridad social contributiva poniendo en
crisis tanto el modo de regular el acceso como de financiar sus beneficios. Por lo tanto, el
componente asistencial no contributivo fue convirti€endose desde mediados de los noventa en
un conjunto de intervenciones estatales significativas, relevantes y sistematicas que se
masificaron a partir del nuevo milenio; en este contexto se inscribe la creacion del Ministerio

de Desarrollo Social (Gamallo, 2017).

El mismo, fue creado durante el gobierno de De la Rua (1999-2001) con el objetivo de reducir
el numero de secretarias que dependian de la presidencia. El nuevo Ministerio absorbi6
diferentes organismos descentralizados y desconcentrados (Consejo Nacional de Nifez,
Adolescencia y Familia -CONAF; Instituto Nacional de Asociativismo y Economia Social-
INAES; Instituto Nacional de Asuntos Indigenas -INAI; Comisién Nacional de Pensiones
Asistenciales - CNPA; y el Fondo de Capital Social -FONCAP) (Gamallo, 2017).

Con excepcion de las pensiones no contributivas, el Ministerio de Desarrollo Social carecia
de subsidios personales, pero generaba iniciativas de transferencia de ingresos tales como el

Plan de Erradicacion de la Exclusion Social “Solidaridad”; el Seguro de Inclusion Infantil (Sl)
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y el Plan “Jefas de Hogar”. Estas politicas revelaban la necesidad de enfrentar la crisis de la
condicion salarial, a pesar de la pequefa escala en la que se llevaron a cabo. Sin embargo,
el primer programa de empleo transitorio para trabajadores/as desocupados/as, el Plan
Trabajar, desarrollado entre 1996 y 2002, fue ejecutado por el Ministerio de Trabajo. En esa
particular coyuntura donde el desempleo y la precarizacion laboral cobraban significacion, las
acciones centrales para enfrentar ese riesgo social no tuvieron sede en el Ministerio de

Desarrollo Social.

En 2002 se inicio la “masificacion” de la asistencia estatal (Perelmiter, 2015). Durante la
convulsionada presidencia provisional de Eduardo Duhalde (2002 — 2003) se declar6 la
emergencia laboral, sanitaria y alimentaria. El Ministerio de Desarrollo Social cobré un claro
perfil asistencial, en especial mediante el impulso de las politicas alimentarias. La principal
accion para enfrentar la crisis social se estructurd, nuevamente, en el Ministerio de Trabajo:
el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados “Derecho Familiar por la Inclusién Social”
(PJYJHD).

Con la asuncién del presidente Néstor Kirchner en mayo del 2003, fue nombrada ministra
Alicia Kirchner, quien condujo al Ministerio de Desarrollo Social durante mas de una década.
Su figura fue decisiva para entender la orientacion actual del Ministerio de Desarrollo Social.
En este periodo se establecio una pauta discursiva que produjo tres desplazamientos respecto
de la concepcion de las politicas asistenciales: 1. el abandono del gerencialismo de los 90 por
un posicionamiento desde la militancia social; 2. cobro de centralidad de la nocién de
territorialidad para pensar el acercamiento a la poblacién destinataria, las organizaciones
sociales y los gobiernos locales, y 3. la concepcidn del trabajo como la mejor politica social,
oponiéndose tanto a los previos programas focalizados como a los de transferencia de

ingresos (Perelmiter, 2015).

Es asi como, desde el 2003 hasta el 2015 adquiere gran centralidad el caracter territorial en
la formulacion de politicas sociales. Durante este periodo se verificd un significativo

incremento en el gasto estatal. Las principales intervenciones programaticas del Ministerio de

10



AGRIETAR EL

NEOLIBERNLISMY | ~~: UNCUYO FCPYS | oweccion de carrer
EN NUESTRA AMERICA ° e, P | e

unin de

gy

Desarrollo Social en este periodo fueron: 1) Pensiones No Contributivas (PNC), 2) Plan
Familias para la Inclusion Social (Plan Familias), 3) Seguridad Alimentaria y 4) Economia

Social y Cooperativismo de Trabajo bajo programas.

Segun Gamallo (2017), la mayor innovacién en la forma de administracién fue el fomento a la
economia social con el objetivo de impulsar el auto empleo, inicialmente en 2004 con el Plan
Manos a la Obra (PMO) y a partir de 2009 con el Programa Ingreso Social con Trabajo-
Argentina Trabaja (PRIST-AT). Sin embargo, como desarrolla Roitman (2015), no se avanzo
en la regulacion de este sector econdmico, lo cual dificulta el reconocimiento de sus derechos

y obligaciones como trabajadores/as y, con este, su aporte a la economia en su conjunto.

La manera de abordar a la ESSyP, con ello al Plan Manos a la Obra, se vio condicionada por
los distintos momentos por los que atraviesa este Ministerio del 2003 al 2015 y su
transformacién en relacion al trabajo. Entre 2003 y 2007 mantiene, mayoritariamente, una
visién trabajocéntrica en las légicas de transferencias de ingresos a familias, basada en la
confianza en la recuperacién econémica que, se creia, conllevaria la recuperaciéon de la
condicion salarial y la recuperacion de los niveles perdidos de proteccion social (Arcidiacono,
2012; citado en Gamallo, 2017).

En el 2008 y 2009 se da un asentamiento de la actividad econémica y de la creacion de
empleo, aumento de la inflacién y resurgimiento del reclamo por la pobreza y por la toma de
otras acciones por parte del Ministerio de Desarrollo Social. Esto explica el desarrollo del
tercer momento, en el cual se reorganizo la politica social nacional: por un lado, la creaciéon
del PRIST-AT,; por otro lado, la puesta en marcha de la Asignacion Universal por Hijo, seguida
por la incorporacion de la Asignacion Universal por Embarazo (2011), el PROGRESAR (2013)
y el PROCREAR (2013), todas politicas sociales gestionadas por la ANSES (Gamallo, 2017).
Es decir, la etapa mas fuerte de la linea programéatica de ESSyP comienza luego del fracaso

del fortalecimiento del mercado laboral formal mediante la reactivacién econémica.

Finalmente, en el afio 2016 asume la alianza Cambiemos, donde el presidente electo Mauricio

Macri nombré ministra a Carolina Stanley, quien desempefié el cargo analogo en la Ciudad

11
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de Buenos Aires durante el mandato del presidente como Jefe de Gobierno. La nueva gestion
del Ministerio de Desarrollo Social en este tiempo (2016- 2019) se caracterizé por una
impronta del reclutamiento de funcionarios vinculados al mundo de las organizaciones
sociales, buscando alejarse de la imagen del militante social. Asimismo, si bien primeros
meses de gestion no se evidenciaron grandes cambios programaticos, se consolidé un
discurso asistencialista, reflejado en el retiro de vision de derechos sociales y poniendo mayor
énfasis en la responsabilizacion individual frente a la situacion de pobreza, menor apoyo al
asociativismo y una pérdida de protagonismo de la ANSES en las acciones no previsionales
(Gamallo, 2017).

4. El Plan Manos ala Obra: debilidades latentes

El Plan de Economia Social y Desarrollo Local Manos a la Obra (PMO) surge en los afios de
bonanza posteriores a la crisis del 2001, y se implementa en el 2004 por el Ministerio de
Desarrollo Social. En la primera resolucion ministerial consignaba como potenciales
beneficiarios/as del subsidio a: “personas, familias o grupos de personas desocupadas o
subocupadas, prioritariamente en situacién de pobreza y/o vulnerabilidad social y que
conformen experiencias productivas y/o comunitarias enmarcadas en procesos locales de

inclusion social” (Perelmiter, 2015: 16).

Los objetivos que el PMO persigue son: generar mayores ingresos y nuevos puestos de
trabajo en emprendimientos asociativos y autogestionados aumentando su capacidad
productiva; agregar valor a los productos elaborados o servicios ofrecidos; y crear
oportunidades para el desarrollo local. Los/as posibles beneficiaros/as de dicho financiamiento
son: asociaciones de pequefios productores; empresas recuperadas; mutuales; cooperativas;
organizaciones de pueblos originarios; organismos gubernamentales; organismos no
gubernamentales; que cuenten con proyectos que se encuentren en desarrollo o en
condiciones de consolidarse en el mercado. Para cumplir los objetivos de la politica se brinda

un subsidio para la compra de maquinas, herramientas, insumos, equipamientos y gastos de
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gestién y se estima un monto total no mayor a $1.500.000 (Ministerio de Desarrollo Social,
2021).

La particularidad para el afio 2019 de este Plan era el complejo proceso de postulacién
compuesto por varios requisitos excluyentes y evaluacién continua. EI PMO, a nuestro
parecer, presenta su mayor debilidad en este punto. Los requisitos de la postulacién son
demasiado especificos y poco adecuados para la poblacién a la que se dirige. A modo de
ejemplo, se solicitaba a personas “preferentemente pobres y/o vulnerables” (Perelmiter, 2015:
16) un contrato de comodato registrando una propiedad como sede del grupo emprendedor,
donde se pudiese colocar las maquinarias a subsidiar. A su vez, se les exigia la presentacion
de un proyecto productivo mediante una guia compleja y extensa, y para poder realizarla, se
requeria de conocimientos sobre planificacion de proyecto sociales. Ademas de suponer que
dicho grupo contaba con el capital financiero y con dispositivos especificos para llevar a cabo
la tramitacion, entre ellos: computadoras, impresoras, acceso a internet, entre otros. Y, en
contra partida, la poblaciéon que posee el capital y los conocimientos que se necesitaban

suelen no ser exactamente pobres y/o vulnerables.

Frente a estas incoherencias, ciertos grupos mas empobrecidos lograban postularse gracias
a la intervencion de administradores locales que intermediaban entre estos grupos asociativos
y la Nacion. Estos intermediarios suelen ser ONGs o determinadas &areas de gobiernos
municipales, evidenciando el deslindamiento estatal de la responsabilidad social a terceros
y/o a niveles inferiores de gobierno, propio del rezago de politicas asistenciales focalizadas

bajo una légica de proyectos de los modelos neoliberales.

Finalmente, la contradiccidn se acentla cuando pensamos el proceso histérico que conlleva
la institucionalizacion del PMO dentro del Ministerio de Desarrollo Social. Si tenemos en
cuenta que las politicas sociales, orientadas a promover el trabajo, tienen por objeto disminuir
el riesgo social y revertir la crisis salarial entonces se torna una incoherencia que la poblacion
destinataria no pueda acceder a los beneficios que ofrecen. Por el contrario, en una légica

asistencial, la poblacion beneficiara queda reducida a un grupo con caracteristicas especificas
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de informalidad, precariedad, bajo nivel de vida y de consumo, emergencia y vulnerabilidad.
Por lo tanto, el componente asistencial no contributivo neoliberal instaurado en Argentina, no
logra responder las demandas particulares de los grupos que pretende abarcar. Esto trae
como consecuencia que el PMO resulte una politica inaccesible, incompatible e insuficiente.

5. Reflexiones finales

Del arsenal tedrico recabado y del trabajo de intervencion realizado en las Practicas
Profesionales del ciclo lectivo 2019, llegamos a algunas conclusiones respecto al analisis del
Plan Manos a la Obra, enmarcado en la légica de la ESSyP, y del funcionamiento del

Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion.

Como referenciamos en el cuerpo del trabajo, el sector de la economia social, solidaria y
popular en Argentina crecié y se constituyé como un actor politico activo que interpel6 e
interpela constantemente al Estado. EI mismo participa de nuevas formas de construccion
conjunta, debates y dialogos, propiciando la formulacién de programas de intervencién estatal.
Debido al rol neuralgico de los movimientos sociales a finales de los 90’s y a principios del
nuevo milenio, se dio un proceso de institucionalizacién de la ESSyP que fue absorbido por la

politica social en el seno del Ministerio de Desarrollo Social.

Una vez instaurado este sector de la economia en el &mbito estatal, el desenlace institucional
se dio en el periodo de la posconvertibilidad (2003-2015), en el marco de un plan de gobierno
especifico. Dicho plan, conllevaba una propuesta de desarrollo econémico y productivo, una
concepciéon de bienestar social y de derechos, apuntando a una mayor equidad social y se

cristalizé en politicas publicas concretas.

A pesar de los esfuerzos del Ministerio de Desarrollo Social por institucionalizar y generar
politicas para la ESSyP, no se avanz6 en una legislacion nacional que los/as reconociera
como trabajadores/as y, por ende, que apuntara a la garantia del goce de sus derechos

laborales. Empero, aparecieron distintos casos en Argentina que sentaron precedentes en la
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construccion legislativa para el sector, como la ley provincial de Promocion de la Economia
Social y Solidaria N°8435.

La falta de reglamentacién y legalizacién a nivel nacional que presenta la ESSyP produce
ciertas dificultades para su desarrollo en nuestro pais. La principal dificultad que pudimos
detectar es que el apoyo queda a voluntad del gobierno de turno, sin garantia de la continuidad
de programas ni presupuestos designados, lo que bloquea la posibilidad de proyecciones a
largo plazo de ciertos sectores de esta economia. Este fendmeno se ve reflejado en la
inestabilidad en la continuidad de planes, programas y proyectos orientados a promover al

sector, como sucede con el Plan Manos a la Obra.

Sin embargo, las pocas normativas vigentes en la practica no se respetan y se hace caso
omiso a su implementacion. Esta situacion se produce tanto en el gobierno nacional como en
el provincial. Un claro ejemplo de ello es el articulo 15 de la Ley Provincial de Economia Social
N°8435 que instituye hasta el 10% de las compras estatales a organizaciones de la ESSyP.
Aunque, dicho articulo no ha sido respetado ni por el Estado provincial ni por los municipales

adheridos a la ley.

En conclusién, el desarrollo del Plan Manos a la Obra entra en conflicto con las dinamicas de
la poblacién destinataria debido a cuestiones intrinsecas a su formulacion, principalmente en
los requerimientos solicitados. Pero, existen otros aspectos que pueden resultar un obstaculo
y se vinculan directamente con el modelo econémico y con la concepcion de las politicas
sociales del gobierno de turno. En el afio 2019, la politica estudiada se inscribié en un marco
gubernamental que mantenia claros rezagos evidentes del modo de concebir a las politicas
sociales propios del modelo neoliberal, con politicas focalizadas basadas en un discurso
meritocratico. Frente a estas contradicciones de la politica, emergieron mediadores/as de la
sociedad civil que colaboraron con los/as trabajadores/as de la ESSyP para conseguir el
subsidio, dejando en evidencia la tendencia del deslindamiento estatal en las problematicas

sociales.
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