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Abstract: The author discusses the indetermination of the human
dignity concept that is reflected in the Universal Declaration on
the Human Genoma and Human Rights (1996). According to
this indetermination would be possible to offer the genetical
material submitted to the market laws and, in the other hand, to
found the human dignity only in the biochemical dimension of

the genoma.
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1. Consideraciones generales
Llamara la atencién la nominacién que hemos dado

a nuestra contribucién, pues puede parecer de poco
interés efectuar indagaciones respecto a un documento
que como tal, se presupone que ha sido largamente
considerado, escrupulosamente estudiado y que de al-
guna manera refleja el pensamiento y vocacién de la
comunidad internacional en el tema qué nos ocupa.
Nuestro esfuerzo por ello no ha sido menor. Ademas
también nos hemos sentido en algunas oportunidades



en completa soledad respecto a las tesis que seran
ventiladas; sin embargo escarbando sobre los trabajos,
entresacando de lo escrito lo oculto y sugerido, y en
otros casos, potenciando sin actitudes desleales ciertos
obiter dicta expresos, culminamos en que son muchos
investigadores quienes critican la Declaracion en un
punto central, pero que sin embargo advierten -como
también nosotros- que efectuar una argumentacion
devastadora alli donde lo haremos, es dejar casi vacio
de contenido el instrumento, lo cual es grave. -

Como resulta conocido, todo texto juridico en cuanto
ha sido promulgado queda independizado de sus auto-
res intelectuales. Producida dicha objetivizacion de las
normas, se impone que la tarea de la hermenéutica sea
por naturaleza complicada, mas aun cuando el instru-
mento tiene como contenido una materia tan novedosa.

No dudamos que la Declaracion, fue fruto de una
visién no mezquina y meditada de hombres vinculados
a la ciencia en la totalidad de sus variables, quienes
advirtieron los infelices peligros que detras del avance
de la ciencia como tal existia.

Recordar el proceso de génesis de la Declaracién, los
trabajos de comisiones, la manera en que se fueron
seleccionando los capitulos y la realizacion de los no
faciles consensos sobre los tépicos considerados, de-
muestran el ingente esfuerzo de la comunidad interna-
cional para lograr reconocimiento juridico acerca de
qué se debe hacer -cientifica y moralmente- con el nue-
vo conocimiento que la ingenieria genética ya habia
puesto a disposicién en el afio 1997! y que sin lugar a
dudas, se advertia que seria varias veces multiplicado
en los préximos afios. Como que lo fue.

Hoy, a poco menos de un lustro de la Declaracién,
con respeto por quienes a ella contribuyeron y sin dejar
de reconocer el auténtico trabajo pluralista y
multidisciplinario que se cumplié?, con debilidades y
fortalezas, luces y sombras, la respuesta de los organis-
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mos internacionales al delicado tema de la ingenieria
genética resulté temporanea; no se puede ocultar que a
veces lograr los minimos comunes de consenso general
puede traer algunas complicaciones ulteriores3. Ha sor-
prendido gratamente no sélo a la comunidad cientifica
internacional sino a la aldea global toda, la rapida
internacionalizacién juridica que se ha producido en la
materia sub examine®.

Nos encontramos sin duda, frente al texto escrito
mas importante que la Comunidad Internacional enten-
di6 posible que se dictase a los fines de orientar las
demas regulaciones que en el ambito internacional como
nacional se habran de producir respecto al tema del
genoma humano. En los afios venideros, la totalidad de
las reglamentaciones que se dicten, en la medida en que
no quieran ser consideradas ultrajantes para la misma
comunidad internacional o prescindentes de ella, ten-
dran un marco referencial en la nombrada Declara-
cién®.

Ello impone conocer las fortalezas y debilidades que
posee, como también qué nos cabe esperar de ella,
frente a una ciencia biotecnolégica en incesante creci-
miento y penetracion en la totalidad de intersticios de la
vida del hombre.

Nos ocuparemos en la presente ocasién, sélo del
primero de los capitulos de ella y que lleva por titulo
“La dignidad humana y el genoma humano”, y que tal
como se puede colegir, es de evidente y singular impor-
tancia, porque hace las veces de sustento episternolégico
a la totalidad del cuerpo normativo®. El principio limi-
nar es el del “respeto a la dignidad del ser humano”, y
del mismo se desprenden otros dos que se podrian
nombrar como derivados; ellos son: a) el de no diseri-
minacién con fundamento en las caracteriSticas
genéticas del individuo y b) la no patrimonialidad del
genoma humano. Corresponde puntualizar que si este
niicleo no se encuentra asegurado, todo lo que se
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pueda decir o proponer acerca del genoma sera retérico
o al menos relativo.

Precisamente en defensa del genoma humano a la
luz de la misma dignidad del hombre, nos habremos de
permitir opinar disidente y negativamente acerca de
algunos de los articulos que integran la Declaracién’,
como lo han hecho algunos otros, aunque desde una
perspectiva diferente. Asi se ha sefialado cierta defi-
ciencia sistematica, se ha dicho que “en ocasiones es
reiterativa y poco clara, como sucede, por ejemplo, con
las constantes e innecesarias referencias a la dignidad
humana, lo cual hubiera sido suficiente con un pronun-
ciamiento mejor elaborado sobre ella como principio
fundamental de la Declaracién, en el art. 1°” 8,

Il. Observaciones al nficleo ontolégico de la Declaracién
Es de intrinseca gravedad la consideracién que otor-
ga la Declaracion a la relacion entre genoma y dignidad,
a tal grado, que a la misma dignidad de la especie
humana se la hace radicar en el genoma humano®.
Adviértase en primera medida, que la dignidad bajo
aspecto alguno debiera ser identificada derechamente
con una cualidad morfolégica o sensitiva cualquiera
que ella sea; asi hacerlo es quedar también expuesto a
que en el futuro pueda sufrir mutacién, sustraccién o
adicién en virtud de la interferencia sobre la misma
realidad en donde reposa la dignidad del hombre?.
Mientras menos tangible desde lo corpéreo sea la
. dignidad, mas asegurada ella estara de ser manipula-
da negativa o arbitrariamente; salvo que se quiera
indicar con ella una suerte de marco referencial capaz
de admitir diferentes contenidos y que a la vez, pueda
aspirarse a entablarla como un principio “primario”
regulador de la bioética en general y por lo tanto de la
biogenética!l.
Establecer que la dignidad de la familia humana
-én términos de la Declaracién- reposa en el genoma,
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es, ademas de lo dicho, otorgar el triunfo a una menta-
lidad materialista que no reconoce en el hombre nin-
guna otra dimensién que no sea la misma corporeidad;
ademas de lo cual se suma que, si tal como los adelan-
tos de la ciencia van indicando, el genoma humano no
tiene una gran diversidad con el de algunas otras
especies animales, no esta claro que la dignidad pueda
ser considerada una cualidad propia, exclusiva y ex-
cluyente de los seres humanos y en funcién de la cual
nos creemos con legitimo derecho a ejercer cierto po-
der dominante sobre el resto de las especies!?. De
futuro habria que estar atento, y haciendo una re-
flexién exponencial de lo dicho, que la misma dignidad
de los ahimales -tan génica como la de los hombres-
impedira que sean ellos utilizados para alimentacién
de la especie humana.

El reduccionismo que se hace de la nocién de digni-
dad es tan seria, que queda dispuesta como una mera
dimensién quimica en la naturaleza humana. El hom-
bre, se dira con total seriedad, ya no es que posea
dignidad, sino que actia en su misma naturaleza una
quimica que metabolizada de alguna manera origina la
dignidad.

Fortifica la conclusion el conocimiento que se tiene
de la supresion que se hiciera de la afirmacién que
figura en los borradores de trabajo de la Declaracién!s, -
que reconocia el genoma humano como patrimonio de
la humanidad, para quedar siendo tal, pero sélo en
sentido simbélico. La dignidad no radica en inmateria-
lidad alguna, sino en una realidad tan tangible que
simbélicamente la expresa el genoma.

Estamos a las puertas de un nuevo reduccionismo
-no ya econémico, cultural o tecnolégico sino geneti-
zante'4- con la gravedad que no es meramente fenomé-
nico como los otros nombrados, sino que éste vendria
a tener caracteristicas en rigor ontolégicas, puesto que
deposita en €l sin mas la ratio de la humanidad: la
propia dignidad del hombre.
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No dudamos, atentos a la modificacién vertiginosa
al cual el estudio del genoma se encuentra ordenado,
que de futuro se podran aislar las secuencias de ADN
que diferencian el genoma de un hombre con el de otro
mamifero, como tampoco es arriesgado pensar, que se
podra recombinar el mismo genoma humano intentan-
do aislar ciertos genes que resulten en el analisis cien-
tifico los verdaderos depositarios de dignidad; con lo
cual se habra logrado uno de los mas ambiciosos sue-
fios del hombre, como es crear hombres no sélo ya a
cierta disposicion del requirente sino ademas con una
dignidad, quimicamente hablando, de relevancia nula.
Esta consideracion es posible esbozarla cuando la dig-
nidad humana ocupa un sitial en la corporeidad del
ser humano, con independencia de que sea en el Aambi-
to mas originario de ella, como es el propio genoma.

Cuando la dignidad del hombre queda expuesta a la
misma transformaciéon del hombre, sin duda aquello
que se dice dignidad no lo es, pues si existe algo que
como tal caracteriza lo digno, es su propia imposibili-
dad de sometimiento a manipulacién; y de alli también
la dificultad de comprenderla conceptualmente puesto
que ella indica “una cualidad indefinible y simple. Su
comprension intuitiva -dice Spaemann- sélo puede ser
facilitada por medio de ejemplos o parafrasis” !5; de alli
que materializarla en el mismo genoma parece excesi-
vo.

Deliberadamente no hemos querido hacer senala-
miento respecto a la dimensién trascendente del ser
humano y la vinculacién que ella tiene con la misma
dignidad; mas no se puede dejar de marcar que la
nocién de dignidad ha mutado entonces de lo divino a
lo mundano, de lo trascendente a lo inmanente, y ello
no es la primera vez que ocurre, ya que fue el
racionalismo quien dio las bases para entender que la
misma dignidad radicaba en la capacidad intelectiva y
raciocinante del ser humano y que como tal, le era
privada a otras especies vivientes; la dignidad ya inma-
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nente al mundo terreno se comunica luego al genoma y
es €l mismo entonces, el real depositario de ella.

Asi la dignidad pierde la nota inherente de la inviola-
bilidad, que se afirma sobre la comprensién de que no
puede ser arrebatada desde fuera y ello es sélo posible
e€n cuanto no tiene un asiento material; tan pronto lo
tiene, ya ha perdido su caracter de inviolabilidad y se
sitia, entonces, en una semejanza a cualquier otra
realizacién humana o artificial acerca de la cual se
reclama respeto o acatamiento, mas ello no la vuelve
inviolable. Desde esta perspectiva, quien intenta violar
o de hecho logra violar la dignidad, no se apropia de la
dignidad del otro, sino que pierde la propia'é, cuestién
ésta que deviene imposible de comprender cuando la
dignidad queda asentada en el mismo genoma humano,
donde es posible que sea arrebatada en sentido mate-
rial y real.

Sin duda la afirmaciéon que se realiza en el articulo
tercero!? acerca de la mutacién a la cual el genoma esta
expuesto -lo que fisiolégicamente es indiscutible-tiene
una traslacion al ambito de la dignidad que entrafia un
notable peligro. Pues si bien se ha dicho que se respeta
a todo individuo con independencia de las caracteristi-
cas genéticas que posea, no menos cierto es que la
Declaracién postula la variabilidad-acorde a las mismas
condiciones fisicas, individuales y también culturales
de cada uno.

De manera tal que, si bien es cierto que la condi-
cién suficiente y necesaria para la predicaciéon de la
dignidad humana esta en que la persona sea poseedo-
ra de genoma, no menos cierto es que, por las mismas
condiciones de mutabilidad, dichas caracteristicas
genéticas en ciertos ambitos, estadios histéricos, cons-
trucciones antropolégicas, etc., podran ser diversas,
como también diversa la atencién que se brinda a
dicho rasgo; de forma tal que la dignidad habra perdi-
do también una nota propia de ella como es la de ser
univoca. Ahora se torna un concepto equivoco y errati-
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co, que permitira que un tratamiento sobre la planta
génica de una etnia o de un individuo, resulte posible y
no lesione su dignidad, mientras que esa misma realiza-
cién sobre un grupo diverso podra ser merituada de
atentatoria, todo ello en funcién de patrones no ya
fisicos, sino de los que aparecen imperantes por el
mismo entorno cultural.

La dignidad ya no sera una, sino la que resulte en el
caso concreto de esa simbiosis permanente y por lo
mismo, de una suerte de estado de transformacién caé-
tica continua.

Reiteramos entonces, que de la dignidad confesional

y trascendente se pasé el lugar a la dignidad en la razén
inmanente al mismo hombre; y luego de ello, ha mutado
a esta nociéon postmoderna y transcultural que la
incardina en la materia; se puede reflexionar que las
raices del materialismo histérico han dado su fruto en
medio del bosque del liberalismo politico y econémico
‘actual’®, El endiosamiento de la materia, sumado a la
tecnociencia, han otorgado como respuesta a comienzos
del tercer milenio una verdadera revolucion copernicana
en los ambitos de la quimica, y hoy la “dignidad del
hombre” es la “quimica del gen” !9; la primitiva laicizacion
del cosmos fue superada por la de la razén, y ahora por
1a de la biologia molecular.

A l1a luz de lo dicho y a los fines de mostrar la
misma deficiencia de la adopcién del Documento, es
que a la pregunta de por qué el gen o conjunto de ellos
-genoma- y no otra individualidad que pueda existir y
ser anterior incluso al mismo gen, es el depositario de
la dignidad, no es posible contestar sin a 1la vez caer en
una misma peticién de principio que desde otra pers-
pectiva muestra la misma falacia de la construccién.
Definitivamente, siguiendo la l6gica de la Declaracién,
no existiria dificultad para ello, lo cual sirve para mos-
trar la falta de firmeza que tiene haber atado nada

menos que la mismlsima dignidad del hombre al genoma
humano.
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Ademas de ello resulta posible sostener que con la
afirmaciéon de que la dignidad radica en el genoma se
aspira a demostrar la innecesariedad de efectuar un
planteamiento de la existencia del hombre en una di-
mensiéon no-material. Antes era claro que el hombre era

“en €l cuerpo”; hoy bien se puede decir que es “sélo el
cuerpo”.

El tiltimo de los articulos que constituyen la primera
seccién®, promueve una diferencia en primer lugar fa-
laz, y por otro lado, con alta cuota de injusticia intrinse-
ca. Afirmar que el “genoma en estado natural” no otorga
beneficios econémicos, es casi lo mismo que senalar
que cuando el mismo alcance un “estado no-natural” y
por lo tanto, después de haber recibido alguna modifi-
cacién por obra de la comunidad cientifica, gozara de
algin beneficio econémico y, en virtud del mismo, no
podra ser denunciado como atentatorio contra la misma
dignidad humana?!.

Cualquiera puede advertir hacia déonde esta dirigida
la diferenciacién, esto es: el otorgamiento de derechos
de propiedad intelectual sobre el material genético hu-
mano que como hoy conocemos es un dato irrefutable
de la realidad; y que tal como los especialistas destacan
no pudo ser tema de exclusién de la convergencia nego-
ciada de la misma Declaracién, y por lo cual aparece
esta formula infeliz del “genoma en estado natural”; y
que desde esta perspectiva es doblemente grave, no sélo
porque “el material genético humano ha quedado some-
tido a las leyes del mercado” 22 sino porque ademas, al
genoma se lo ha hecho depositario de la misma digni-
dad.

La dignidad se ha mundanizado en lo corpéreo del
genoma; ademas se prevé que pueda comercializarse
en cuanto sea transformada y por lo tanto retirada de
su mismo estado natural. La comunidad cientifica ten-
dra el privilegio de arrogarse la posibiltdad de generar
una realizacién del genoma humano en estado no-
natural, que como tal, integrara parte del capitulo de
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las cuestiones susceptibles de tener un valor comer-
cial.

No se puede ocultar que si la Declaracion promueve
un genoma en estado natural y otro diferente -genoma
en estado no-natural- se puede reflexionar con sinceri-
dad y seriedad, que se ha dejado abierto el espacio
para sostener después, que en el “genoma en estado
natural” hay dignidad y en el “genoma en estado no-
natural o artificial” existe comercialidad. El hombre
ahora podra ser medio para otros fines, porque si bien
es cierto que desde la perspectiva de su “genoma natu-
ral” no existira pertubacion o modificacion alguna, ello
no excluye que pueda existir un genoma recombinado
y por ello comercializable.

Atrevemos a relacionar que habria existido una su-
til y grave confusion entre aquello que hace a la misma
individualidad del ente y que desde la mencionada
perspectiva es sin lugar a dudas la manera tunica e
irrepetible en que su mismo genoma se encuentra or-
ganizado; a que sea esa misma individualizacién lo que
se pueda predicar como lo digno del nombrado ente.
Pues el genoma humano es la muestra mas evidente e
identitaria de la naturaleza del ser humano y conforma
en todo caso un principio constitutivo, pero aun cuan-
do cumpla con una funcién tan importante no la em-
plaza como lo diferenciador en qualitas de humanidad.

Otro angulo cuestionable es el reconocimiento en
sentido simbdlico del genoma humano como patrimo-
nio de la humanidad??. Se ha impugnado que si resul-
taba tan importante, no habia razén que impusiera
tener que considerarlo simboélicamente, y no de mane-
ra plena, patrimonio de la humanidad.

La caracterizacion del genoma como patrimonio sim-
bélico de la humanidad, es a los fines de potenciar la
misma funcién docente que detras del simbolo pueda
existir®*; mas no porque en rigor se le brinde un status
juridico semejante a otro patrimonio de la humanidad.
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De hecho, ello se comprueba de manera evidente cuan-
do se advierte la posibilidad de la comercializacién del
genoma en su estado no-natural, lo que resultaria de
imposibilidad manifiesta si, por caso, la Declaracién
hubiera sostenido el caracter de patrimonio de la hu-
manidad sin otra consideracién; huelga reiterar que la
acotaciéon del caracter simbélico era lo tnico que en
nuestra opinién permitia la aprobacién de la Declara-
cién por parte de Estados en donde la industria publica
o privada se encuentra abocada a la futura comerciali-
dad plena del genoma y que por el momento avanza
sobre patentamientos sélo de secuencias de ADN?5,

De cualquier manera parece importante destacar que
no se puede menospreciar el contenido antropolégico
que la nombrada constitucién genética posee, mas atri-
buirle a ella la base misma de la dignidad humana, es lo
que en nuestro parecer deviene excesivo.

La dimensidén corporal del hombre es de tanta signi-
ficacién como la espiritual, con la notable diferencia de
que resulta estar la primera claramente signada por la
individual constitucion genética que hace que cada hom-
bre sea ese hombre. En rigor desde una apreciaciéon
ontolégica bien se podria decir que el genoma especifico
de cada uno se constituye en el principio individualizante
de la constitucion corporal de ese ser particular y que lo
hace tnico y diferente a los demas?é. Desde el nombra-
do punto de vista, el patrimonio genético de cada uno
de los individuos cumple un valor constitutivo diferente
y cualitativamente hablando muy superior al de cual-
quier otra materialidad de nuestra propia corporeidad.
Se instala el genoma asi, nada menos, que como princi-
pio constitutivo del ente “ser persona humana” y se
ordena en consecuencia como materia prima suscepti-
ble de ser informada y otorgar el resultado de persona.

Sin embargo poseer genoma no es lo mismo que
detentar dignidad, pues cualquier otro-ser viviente del
reino animal también lo posee, mas carece de digni-

1
|
!
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dad. Que la misma dignidad del hombre presuponga el
" nombrado constitutivo genético cartografiado en el

genoma, no implica que deba confundirse con €l. El
genoma otorga en todos los casos el principio de indivi-
duacién del ser hombre, y en funcién de ello quizas
metaféricamente se le brinde una atencién especial,
tratando de hacerlo trascender del plano biolégico a
uno no-corporal?’, dandole al mismo el caracter de reci-
piendario de la dignidad humana.

Resulta un pecado por exceso -de la Declaracién,
hacer del genoma humano depositario no sélo de la
individualidad del ser hombre, sino de su misma digni-
dad. Huelga recordar que por mas que la naturaleza
humana sea “en el cuerpo” -porque del mismo el hom-
bre no puede prescindir-, el hombre no es “por el cuer-
po”. El cuerpo es sdlo una condicién necesaria para el
desarrollo de una presencia no corporal que como tal lo
trasciende y alli lo dignifica?®®.

La defensa que corresponde hacer del genoma hu-
mano no tiene otro fundamento que no sea el mismo
respeto y preservacion que cabe dar a aquello que con-
forma el principio constitutivo de la misma persona
humana. De manera tal que se le reconoce su alto valor
intrinseco y diferenciador, mas no agota a la persona, y
por ello es que, en determinadas circunstancias?®, po-
dra intervenirse sobre el mismo -terapia genética
somatica- puesto que impedirlo seria sacralizar el
genoma, lo cual también deviene excesivo®.

Reconocemos finalmente que no hemos sumado un
acorde melodioso a la tematica; de todas formas cree-
mos -y sin sarcasmos- que es la presente Declaracion la
mejor de todas las posibles que la comunidad interna-
cional podia consensuar. El esfuerzo, de todas mane-
ras, de quienes estamos atentos al progreso del pensar
y del hacer, consiste en contribuir al mejoramiento de lo
existente y nunca deteriorar lo hecho; por lo cual cree-

mos que el resultado obtenido con ella es, a pesar de lo
dicho, altamente loable.

22



NOTAS

1. No pueden resultar inadvertidas las declaraciones brindadas
por el Sub Director General de la UNESCO, Daniel Janicot, ante
la Direccién General, quien destacé del texto que “se trata de un
hecho considerable para la UNESCO. A través de ese acta de
caricter universal, la Organizacién se reasienta en el avance del
mundo de las ciencias. Al mismo tiempo, consolida su vocacién
de conciencia moral del Sistema de las Naciones Unidas y retoma
su gran tradicién normativa, su tradicion de elaboracién de
declaraciones y de convenciones”. ’

2. Cabe agregar que antes de efectuar la redaccién del dltimo de
los borradores de la Declaracién en marzo del afio 1996, se tuvo
a la vista la totalidad de consideraciones y observaciones que
habian sido requeridas internacionalmente, lo cual es una mues-
tra de auténtica pluridisciplinaridad. Se cumpli6 ello mediante
la distribucién del documento titulado: Dossier. Consultation
international sur lU'Esquisse de Déclaration de l'Unesco sur la
Protection du Génome Humain, Unesco 18.IV.95.

3. Vide CORTINA, A.; Etica aplicada y democracia radical, Ma-
drid, Tecnos, 1993, pag. 195y ss.

4. Se ha referido a ello, en particular sobre el Convenio del
Consejo de Europa, Romeo CASABONA, M.; El convenio europeo
sobre derechos humanos y biomedicina: sus previsiones sobre el
genoma humano in Bioética y Genética, Bs. As., Ciudad Argenti-

na, 2000, pag. 307.

5. En tal sentido ha dicho Gros Espiell que “Puede, razonable-
mente, pensarse que una analoga, aunque no igual, influencia
que la Declaracién Universal de 1948 tuvo en el Derecho Consti-
tucional, llegue a tener -habida cuenta de evidentes diferencias
y en especial del caracter general de la de 1948- la Declaracién
Universal sobre el Genoma Humano y de los Derechos de la
Persona de la UNESCO luego de su adopcién para la Conferencia
General, respecto de la regulacién de los temas genéticos y
bioéticos que ineludiblemente debera hacer el derecho constitu-
cional en los aifios por venir” (Constitucién y bioética in Derecho
Biomédico y bioética, Granada, Comares, 1998, pag. 145).

6. A manera de consideracién propedéutica puesto que nos
ocuparemos en la préxima seccién en detalle del tépico de la
“dignidad”, cabe destacar que el nombrado término es de relati-
va actualidad en cuanto usado dentro de los textos normativos.
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Quiza se pueda afirmar que es propio del siglo XX, siendo el
primer documento internacional que se refiere al mismo, la
Carta de las' Naciones Unidas del 26.V1.45 en su preambulo.
Con buen criterio ha sostenido un autor, que esa introduccién
fue nefasta para la misma cuestién conceptual que dicho nom-
bre posee, puesto que su contenido filoséfico y trascendente se
vio afectado de una mundanidad compleja a grado tal que la
equivocidad reinante acerca de lo que ella es, resulta tan notable
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