
ASPECTOS DE LA SINTAXIS LATINA (1)

Entre las divisiones que se han hecho de las lenguas, figura 
la de H. Weil en su Essai sur l'ordre des mots, que las agru­
pa así: por un lado, lenguas de colocación libre de las palabras, 
y por otro, lenguas de colocación fija. Esta división tiene como 
fundamento la conservación o no conservación de la flexión. En 
efecto, la desinencia es el índice de la función de las palabras 
y por tal motivo la ubicación puede variar con mucha amplitud 
dentro de la frase u oración, como sucede con el griego y el la­
tín frecuentemente. En cambio, donde la desinencia ha des­
aparecido casi o totalmente, como en alemán, inglés y las len­
guas romances, cada palabra ocupa un determinado lugar según 
su función y de modo tal que no ofrece equívoco alguno.

Con respecto al grupo de las lenguas de construcción libre, 
es importante notar que, a pesar de la libertad para la coloca­
ción, siguen una costumbre, un orden, que conservan como ras­
go peculiar y del que sólo se apartan por causas especiales.

En el caso concreto del latín, las posibilidades del despla­
zamiento de las palabras existen siempre, pero salvo razones 
circunstanciales, el latín coloca el sujeto al principio, luego el 
objeto, y al fina l, el verbo.

Tal estructura de la oración latina se observa a través de 
las primeras y más espontáneas expresiones, como son los pro-

(1) Se exponen en este artículo las conclusiones y materiales toma­
dos, principalmente, del libro de WlLHELM K r oll , La Sintaxis Cieniifi- 
ca en la Enseñanza del Latín, trad. de la 3- ed. alemana por A. PARIENTE, 
Madrid, Centro de Estudios Históricos, 1935.
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verbios y las leyes 12). Este m ismo esquema puedo constatarse 
en la lengua manejada por los d is tin tos  autores; claro está que 
es necesario advertir que, por la m ism a proyección personal en 
el estilo  y por varios factores empleados casi siempre candente­
mente, este paradigm a puede va ria r sustancio lm entc. Así, César, 
que por c ierto demuestra una preocupación general de estilo a 
lo largo de toda su obra, coloca el verbo al fin a l en el 87 por 
100 de los casos cuando se tra ta  de oración princ ipa l, y en el 
93 por 100 en proposición subordinada. En cam bio, en la Pere- 
g rina tio  Aetheriae la proporción es del 25 y del 37 por 100, res­
pectivamente Í3 ) . La razón de esta d ism inución es obvia: la 
lengua se ha alejado mucho de su pa trón en esta obra del bajo 
latín, que, por lo mismo se ha im pregnado de numerosas pa rticu la ­
ridades romances, entre ellas, la de la colocación de las palabras.

Pero aquel esquema general pertenece al estilo  corriente y no 
domina mucho en las obras lite rarias. La poesía, desde la época 
arcaica, por las necesidades de la m étrica  debe a lte ra r esa co­
locación, y al llegar a los neotéricos los a rtif ic io s  serán tan abs- 
trusos y rebuscados, que el esquema parece haber desaparecido. 
La prosa, por su parte, está bastante in flu id a  por la Retórica, 
que como tal tiene sus intereses particu la res que van a romper 
esa naturalidad. En una palabra, sobre el esquema general de 
sujeto, objeto, verbo, incid irán dos factores p rinc ipa les: 1 ° un 
sentido de tipo estético-psicológico, 2° un sentido peculiar a 
cada autor.

La preocupación por el fac to r esté tico-psico lóg ico aparece 
desde antiguo en las gramáticas, especialmente con relación a 
lo estético. En verdad, se señalaban como determ inadores del 
estilo el acento, la eufonía y el ritm o.

La Retórica daba tanta im portancia al ritm o, que llegaba 
a proponer determinadas fórmulas métricas que los autores debían 
seguir rigurosamente. Debe en este punto hacerse no ta r la discre-

(2 )  Barth , en Philos. Sludien, X IX , p. 27 .
(3 ) L i n d e , en Glotia, X II, 156.
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panda de opiniones. Algunos admiten un ritmo constructivo que 
determina toda la arquitectura de la frase, en tanto aue otro? 
sostienen que el ritmo se lim ita a los finales de cláusulas, cosa 
que parece más acertada.

No menos importancia tiene la concepción de la frase como 
unidad melódica para ia construcción sintáctica. Sentado el 
principio de que el acento latino es de tipo musical, tonal, la 
ubicación de las sílabas de diversa altura y mayor o menor fuer­
za, moldea un conjunto expresivo de agudas y grave más o me­
nos agradables. Si bien las condiciones en que pueden realizarse 
observaciones de esta naturaleza en una lengua como el latín no 
son las mismas que las de una lengua moderna, por ejemplo, sin 
embargo pueden realizarse también algunas comprobaciones en 
las lenguas muertas. En este sentido son interesantes las que ha 
alcanzado Wackernagel (4 ). Se comprueba que las palabras en­
clíticas están en segundo lugar, por ser el sitio más bajo de tono; 
de allí que aufem, ig itu r, quidem ocupen ese lugar. Por eso tam­
bién César construye Gallia est omnis divisa ¡n . . .  y Plauto 
dice: quid ego uideo; claro está que esta construcción puede ser 
alterada por conveniencia métrica, y realmente sucede en Plau­
to: quid uidi ego. Como hay diversos grados de acentuación y las 
palabras que son siempre enclíticas son muy pocas, el dilema no 
puede resolverse con la distinción de las palabras en enclíticas y 
acentuadas. La mayor parte de las que pueden ser enclíticas 
funcionan también como acentuadas, y el mismo verbo muy fre­
cuentemente va como acentuado. Por esto las palabras de fácil 
acentuación no sólo pueden ir en segundo lugar, sino que tam ­
bién pueden intercalarse entre palabras relacionadas: es lo que 
ocurre en quoniam et huno t  u ora torem . . . diligemtissime cog- 
nouisti (Cicerón, Orat., 105). Es asimismo lo que ocurre con res, 
especialmente cuando se aproxima a id o a liqu id : linde etiam 
mancipatio d ic itu r, quid manu r e s  capitur (Goi, 1, 121). Es- 
fas consideraciones son válidas también para el verbo esse en

(4) Über ein Ceseiz der ¡ndogermanlschen Wortslellung.
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sus d istin tas formas; por su carencia de acento busca un apoyo 
en otras palabras; así en atquc ex me hic natus non est, sed ex 
fro tre  (Terencio, Ad., 4 0 ), en donde lo más fue rte  lógicamen­
te es el ex me, la necesidad del apoyo es ta l, que se sobrepasa 
esa fuerza para apoyar el est (5 ) . Otros verbos tienen estas 
mismas características. Además esse ocupa, por su condición de 
átono, el segundo lugar en la oración , huius est cm iía tis  longe 
amplissima auctoritas ÍCésar, B. G., 3, 8 1 ) <6). Cuanto se ha
dicho de las palabras vale tam bién para las oraciones parenté- 
ticas que tienen acentuación débil. En fu r t i  aducrsus eum, qui 
subripuerit, habere actionem  (Cayo, 2, 79) la fuerza expresiva 
la llevan la prim era y ú ltim a  pa labra, m ien tras que qui subri­
puerit no se destacan tonalm ente.

Hasta aquí hemos hecho g ira r este estudio en torno a las 
palabras enclíticas y de acentuación débil. Hemos adm itido  en­
tonces que por otro lado quedan las pa labras acentuadas. Por 
su parte éstas tam bién se mueven según determ inados intereses 
y éste es justamente el terreno en el cual el fa c to r psicológico 
tiene sign ifica tiva im portancia.

La importancia que el fa c to r de orden psicológico ejerce en 
la colocación de las palabras se ha advertido  de poco tiem po a 
esta parte. Los primeros que lo reconocieron se resistían bastante 
a aceptarlo. Así Ziem er en su Sintaxis, (7 ) obra de va lo r c ien tí­
fico ponderable, a firm a que " la  lengua la tin a , en general ceñi­
da a las leyes lógicas, en la colocación de las palabras sigue 
normas de igual rigor lóg ico". Sin em bargo más adelante no 
deja de reconocer el in flu jo  de causas psíquicas que m od ifican  ese 
rigor lógico.

(5 )  Otros ejemplos: non esl passus Agamcmnon (PETRONIO, 3, 1 ) y 
porcus hic non est exinleralus? (id., 49, 4 ).

(6 )  A  veces ocupa también el segundo lugar en la oración subordina­
da: ut eral ei praeceptum a Caesare (CÉSAR, B . C ., 1, 2 2 , 3 )  ; ex eo ge­
nere sociorum, quod est ex hominum omnxum genere humanissimum (CICE­
RÓN, A d  Qu. fr., 1, 1, 6 ) ,  como notó S e y f f e r t  - MÜLLER, sobre Cic.. 
Lael., 70.

(7 )  En el año 1893. .

A
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Por el contrario J. M üller (8) sostiene categóricamente: 
"La colocación de las palabras en la frase depende, en primer 
lugar, de su valor, es decir, de la fuerza expresiva que se quiera 
atribuir a los varios conceptos". No hay lugar a dudas de que 
por fuerza expresiva debe entenderse la proyección subjetivo- 
afectiva del que habla, en lo que priva un interés semántico-ex- 
presivo.

Por cierto las conclusiones definitivas sobre asunto tan sutil 
no pueden alcanzarse sino partiendo de la interpretación de cada 
caso en particular. No es posible sentar principios generales, pues 
a lo largo de toda una obra los matices personales son múltiples. 
Entre los trabajos de esta índole hay que citar a Ammann en sus 
estudios sobre los cartas de Cicerón a Á tico (9), y para el caso 
particular de la colocación del nombre y del atributo, L'ordre des 
mots dans la píirase latine, 1, les groupes nomineaux, de Morou- 
zeau. (10).

Veamos un caso sencillo de influencia psicológica. En el 
año 49, dice Cicerón, había querido ir de Compañía a Luceria, 
pero no pudo hacerlo por la presencia de las tropas de César. 
Para realizar el viaje tenía entonces que apartarse del camino 
habitual: infero mari nobis incerto cursu hieme máximo naugcin- 
dum est (Ad A tt., 8, 3, 5 ). La colocación corriente es: primero 
el sustantivo y luego su a tribu to ; por lo tanto debía ser mari in­
fero. . ., pero el interés que Cicerón tiene en mostrar el rodeo 
que tenía que dar por el mar Tirreno hace que el infero se ante­
ponga al mari.

Habíamos afirm ado que el verbo en el esquema corriente 
ocupa el ú ltim o lugar en la oración. Pero también el verbo en su 
colocación está sujeto al desplazamiento, precisamente para res­
ponder a motivos de fuerza expresiva. Cuando tal cosa sucede, 
el verbo aparece al princip io  de la frase. En De Bello C ivili (1,

(S) § 269.
(9) Die Slellungstypen des lateinischen atlributiven Adjektiüums en 

Indog. Forsch., X X I X ,  I.
(10) París, 1922.
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50, 1) César quiere expresar que ha in ten tado  reparar los puen­
tes pero que el ancho del río no lo pe rm ilía . Como lo que le 
interesa destacar es el haber in ten tado  la reparación, a pesar 
de las d ificu ltades, estructu ra  la oración osí: conatus csí Caesar 
rcficere pontes, sed nec m agnitudo flu m in is  p e rm itte b a t; o sea 
el verbo conatus est está colocado al com ienzo para destacar su 
significado, en oposición a la proposición s igu ien te : sed nec mag- 
nitudo fíum in is pe rm itteba t. (1 1 J

Por las mismas razones puede un nom bre tam bién adelan­
tarse y hGSta perder el caso que le corresponde y adoptar el no­
m inativo para señalar la im portanc ia  que psíquicam ente tiene. 
Horacio nos sum inistra un e jem plo: a lte ra , n il obsta t (Saf., 1, 
2, 100) ' en cuanto a la otra, no hay inconven iente '. Estos no- 
m ina tiu i pendentes son muy frecuentes sobre todo en la come­
dia, precisamente porque su lenguaje se acerca más a la con­
versación, en donde la espontaneidad del hab lan te  o lvida a veces 
las necesidades de la concordancia. (12)

Otro fenómeno de carácter psico lógico es la a s i m i l a ­
c i ó n .  La sintaxis de los casos se verá a lte rada por intervención 
de este fenómeno; nuevamente el rigo r de la lógica se ve roto 
por una causa psicológica. Observaremos algunos casos.

El verbo conuenire es in tra n s itivo  y su s ign ificado  preciso 
es 'reunirse en un s itio '; sin em bargo encontram os ya en latín 
arcaico expresiones como han mu ¡tos hom ities, si op tandum  fo - 
ret, nunc uédere et conuenire quaim te m aueüem ., (14) y muchas 
otras, en que el verbo aparece como tra n s itivo  y con el s ig n ifi-

(11) Para destacar la contraposición. Cicerón dice: (Pom peyo) 
spem. . . adfert, si irt Piccnum agrum ipse ueneril, nos Rom am  rediiuros esse 
alterando el orden corriente agrum Piccnum por Piccnum agrum ( A d . Ati->
7, 16, 2 ) .  ^

(12)  Véase la explicación de H avers en Indog. Forsch., XLIII. 
PP. 207-257.

(13) Otra cosa es la asimilación de fonemas. Ésta, como tal, no se 
explica por causas psicológicas, sino extrictamente mecánicas o articulato­
rias.

(14)  P lauto , M il  1 7 0 -  1.
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codo de 'visitar (a a lg u ie n )E l verbo conueníre ha llegado a tener 
tal construcción y tal sentido a causa de que existían los verbos 
uisere y odire que se usaban con acusativo y significaban 'visi­
tar'; o sea, e. verbo ccnuenire adoptó, por asimilación, la cons­
trucción de estos dos verbos. Influyó, además, la preposición cum 
de que está compuesto, que hace transitivo al verbo (15). Y algo 
parecido ocurre con la generalidad de los verbos. El acusativo 
trata de constituirse en el caso regular del verbo. Por esta razón 
verbos como mederi, studere, persuadere, parcere, indulgere y 
más tarde suaderc y nocerc l egan a construirse con acusativo.

El dativo era el caso de auscultare, cuyo significado era 
"aplicar el oído'. El dativo se conservó pero sólo en la significa­
ción de 'escuchar a alguien' (16). En el sentido de 'oír" se 
construyó con acusativo precisamente por asimilar la construc­
ción del verbo que significa 'o ír': audire.

La construcción de decet con dativo no debe suponerse como 
originaria. Decet tiene un sentido, como lo demuestra su rela­
ción con decus, parecido a ornare 'adornar' y por tanto debió 
llevar también ablativo. Pero el dativo aparece porque decet se 
asimilaría a los verbos conducit, expedit. (17)

Muchas veces ocurre también que nos encontramos ante 
complementos circunstanciales de tiempo que deben expresar 
duración construidos con ablativo en vez del acusativo, que es 
lo que correspondería.

Así como vimos en conuenire y auscultare una tendencia a 
crearse un acusativo, tendencia que se manifiesta en casi todos 
los verbos, el tiempo, para su expresión, parece tener preferen­
cias por el ablativo. Esa preferencia se va cumpliendo a partir de

(15) Lo mismo ocurre con colloqui, como en Cíe., Uerr., 2, 2, 135: 
otnnium húmicos diligenier cognoscere, colloqui, atlemptarc, verbo que se 
construye comúnmente colloqui cum aliquo y loqui alicui.

(16) De CICERÓN tenemos un ej.: miht ausculta, uide ne tibí desis 
{Rose., 104).

(17) Dignus significaba propiamente ‘adornado’, derivado de dec-nos, 
del verbo decere.
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C atu lo (1 8 ), que fue el p rim ero  cjuc usó el ob la tivo  para expre­
sar la duración tem poral, y se hace frecuen te  a p a rtir  de la Edad 
de P lata. En las inscripciones sepulcrales del im perio  es más fre­
cuente u ix it  annis fo t que annos to t.

La necesidad innegable de que ei lenguaje sea estudiado 
psicológicam ente debe llevar a la g ra m á tica  a preocuparse más 
del la tín  de P lauto y de Terencio. Todas las g ram áticas se basan 
princ ipa lm ente  en Cicerón y en César, jus tam en te  porque ellos 
ofrecen el menor número de pa rticu la ridades  que no se expliquen 
lógicam ente, y si bien es c ie rto  que, como nosotros mismos he­
mos mostrado, no fa lta n  fenómenos que hay que exp lica r psico­
lógicam ente, sin em bargo nada más p rop ic io  para reconocer es­
tos hechos que el lenguaje descuidado de la conversación.

Un proceso de filia c ión  ne tam ente  psico lóg ica es la c o n ­
t a m i n a c i ó n .  Ocurre in fin id a d  de veces que en la mente se 
entrecruzan dos construcciones posibles para la expresión de un 
mismo concepto, lo que en ciertas ocasiones llega a deslizarse aun 
en la lengua de los autores más cuidadosos. De ese modo se in te r­
preta esta construcción de C icerón: haec me u t con fidam  fa- 
c iun t (1 9 ). Cicerón tenía que expresar una sola idea: la de que 
algo le in fundía con fianza ; para eso disponía de dos construccio­
nes equivalentes: haec u t con fidam  ía c iu n f o haec me confiden- 
tem fac iu n t, que no se deslindaron bien, se en trecruza ron  y d ie ­
ron una contam inada.

La lingü istica ha tenido gran d if ic u lta d  en desarra igar la 
creencia de que el lenguaje es por na tu ra leza  r e f l e x i v o  y 
c o n s c i e n t e .  Ha con tribu ido a asenta r ta l e rro r el hecho de 
que se ha ido al estudio de los idiom as casi exc lus ivam ente  en su 
aspecto lite ra rio , cuando ha transcurrido  todo el período de fo rm a ­
ción y ha intervenido la acción s is tem atizadora  de los lite ra tos 
y preceptistas. Este crite rio  lleva muchas veces a considerar que

( 1 8 )  E.1 uso de Ca t u l o , 109, 5: ul liceaí nobis tola perducefc 
mía /  aeiernum hoc sánete foedus amicitiae puede explicarse como recurso 
del poeta para no repetir el acusativo.

(19) A d  Q. fr., 2, 14, 2.
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existe una sola forma de expresión para cada representación. 
Pero en cuanto puede tenerse alguna perspectiva y cierta abun­
dancia de material léxico, morfológico y sintáctico se comprueba 
la dispersión y cantidad de formas para un mismo concepto o 
ideas muy afines, en tanto que la misma lengua, en otras cir­
cunstancias, muestra una pobreza extrema. Esta constatación 
puede muy fácilmente realizarse en las lenguas sin literatura. 
Así los dayaks de Borneo tienen nueve términos para la idea de 
'descansar', según el modo del descanso. No conviene olvidar 
que los indoeuropeos debieron ser asimismo salvajes y que la 
lengua que hablaron pudo encontrarse en ese estado primitivo 
del que pueden haber perdurado rastros.

Todo esto se recuerda aquí para concluir que la gramática 
no refleja el verdadero estado vivo del lenguaje a través de su 
evolución y en la m ultip lic idad de los fenómenos lingüísticos.

Las gramáticas latinas en general, como hemos dicho, se 
han estructurado sobre la lengua de Cicerón y César, y aun cuan­
do Plauto y Terencio figuran entre los textos de clases, el latín 
arcaico queda prácticamente excluido, con lo cual la vía de ex­
plicación de muchos hechos morfológicos, y especialmente sin­
tácticos, queda obstruida.

Tomemos uno de esos hechos. En latín arcaico cum en sus 
diversos usos y funciones se construía con indicativo. Posterior­
mente, en cambio, las oraciones con cum llevaban, o indicativo 
o subjuntivo, según diferenciaciones que se introdujeron por mo­
tivos especiales. En aquella época lejana cum llevaba, pues, sólo 
indicativo y eso obedecía a que cum era un verdadero relativo
(20). La naturaleza relativa de cum, mejor dicho quom, forma 

que ya muestra ser un acusativo masculino, se hace evidente so­
bre todo cuando sigue a una correlativa: eo tempere, quom (Ci­
cerón, L¡g., 20 ), nunc quom (Cíe., M ur., 8 ), etc. Y siendo ori­
ginariamente relativas las oraciones con quom, el verbo iba en 
indicativo; el subjuntivo se va desarrollando poco a poco hasta

(20) La correlativa de cum suele ser, generalmente, iurn.
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erigirse como modo normol de los causales y concesivas; las tem­
porales no se deciden por ninguno de los dos y vacilan entre el 
indicativo y el subjuntivo (21). Sin este conocimiento del uso 
indiferenciado de cum en el latín arcaico no podrían explicarse 
casos en el mismo Cicerón de oraciones causales con cum e in­
dicativo. (22)

Entre los verbos que rigen ablativo se incluye a potior, del 
que se dice que a veces lleva genitivo en lugar de ablativo, pero 
la gramática no da las razones, que se encuentran precisamente 
en el latín arcaico. En efecto, existió un activo potire que signi­
ficaba hacer a alguien señor de algo, darle posesión de algo . En 
el ejemplo de Plauto cum nunc potiuit pater seruituíis (Amph., 
178), potiuit rige el genitivo seruitutis y significa 'el padre hizo 
señor de esclavitud a él' o sea su padre lo hizo esclavo . Y e> mis 
mo Plauto usa el deponente potior en esta forma: postquam meus 
est rex potitus hostium (Cap., 92) después que mi señor cayó 
en manos de los enemigos'. En consecuencia el genitivo es el caso 
usada para el activo potire como para el deponente potiri; el 
ablativo que luego se hace tan frecuente debe ser resuelto como 
caso de asimilación (23).

Esa falta de frecuentación del latín arcaico ha traído otros 
perjuicios. La opinión tan divulgada según la cual el latín es una 
lengua de estructura lógica tan rígida como pocas, proviene del 
hecho de que el índice de autores más leídos es escaso, y casi se 
reduce a César y Cicerón. Estos dos autores se caracterizaron por 
haber escogido de entre todas las expresiones posibles, una o 
muy pocas, con lo cual fueron simplificando y preparando el ca­
mino a la gramática en su misión normativa y delimitadora.

(21) No es posible, entonces, establecer que el cum temporal debe 
llevar únicamente indicativo. Tal el caso de Cic. Mur., 8: ñeque enim, 
iibi ium, cum peleres consulalum, adfui, nunc, cum Murenam ipsum pehs 
(otros petas), adiulor eodem pacto esse debeo.

(22) Como lo demuestra G a ffio t , Pour le vrai latín, I, París, 1909, 
p. 135. Así en De fin., 5, 28: cum id sua causa faciel, et oderil se et simul 
deligel; Caecin., 44: poteslis principia negare, cum extrema concedilis?

(23) LlNDSAY, Syntax of Plaulus, Oxford, 1907, p. 14.
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Por otro parte si se hubieran manejado más a menudo las 
obras de los cómicos en las que la conversación trasunta siempre 
los rasgos del estilo prim itivo, no se habría formado esa imagen, 
asimismo tan difundida de la lengua latina como lengua escrita 
en subordinación interminable y en períodos extensos. No se pre­
tende con esto desconocer la tendencia general del latín a subor­
dinar donde podría muy bien pasar la coordinación; sólo se quiere 
impedir una generalización imperfecta al dejar a un lado parte 
tan importante como el latín arcaico.

Con esto se relaciona estrechamente la necesidad de con­
templar el punto de vista histórico para obtener una acabada y 
exacta interpretación sintáctica de un determinado autor, de 
una época o de toda una lengua.

Todo autor, como tal, ha recibido y recibe a diario un cau­
dal lingüístico que él a su vez hace suyo y modifica. Corresponde 
entonces averiguar hasta qué punto concuerda y discrepa con el 
lenguaje vivo de! pueblo. Y en el caso de la literatura latina hay 
que considerar otro factor más: los modelos literarios, en virtud 
de que la m i m e s i s  se había erigido en principio indiscutido.
Y este factor trae inmediatamente el problema de los géneros 
literarios con sus peculiaridades teóricas y doctrinarias. Por tan 
complicados motivos que se unen a las preferencias personales 
de cada autor, no es fácil hacer una exposición satisfactoria de 
muchos escritores. Salustio, por ejemplo, al estar vinculado con 
Tucídides y Catón y al ser partidario de los aticistas y de los sos­
tenedores de la analogía, se presenta más difícil de lo que parece 
a primera vista.

La profundización de los temas y el estudio detenido de 
cada autor latino no descuida ninguno de los factores que pue­
den haber concurrido a formar o modificar un modelo, un tipo 
general, una expresión lingüística. Así César, por su preponde­
rancia en la literatura latina y por haber sido frecuentado tantas 
veces para servir de texto y guía en el aprendizaje del latín, ha 
sido tan analizado y enfocado desde tantos puntos de vista, que 
parecería que ya nada nuevo puede agregarse sobre el asunto. 
Sin embargo, las últimas investigaciones han arribado a la con-
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clusión de que poro com prender rectam ente los "Com entarios" 
hay que com enzar por conocer el s ign ificado  exacto de esta pa­
labra. En este sentido merecen citarse los trabajos de Frese (24) 
y de K lo tz . (25) *

Como se advertirá , hemos entrado, con esto, a señalar el 
segundo fac to r que incide en la colocación de las palabras y en 
la S intaxis en general, esto es, el c r ite r io  personal del autor, pre­
ferencias particu la res del escrito r dentro  del registro general de 
form as de que puede servirse y de las que, conscientemente, 
puede apartarse.

A  través de todo el estilo  de César se com prueba que hay 
un princ ip io  que dom ina toda la s in tax is  v que César mantiene 
aun a despecho de fórm ulas ya consagradas. Ese princ ip io  es el 
de la saphéneia o perspicustos, que, si no se pierde de vista ex­
plica muchos hechos incomprensibles por otros medios. En efecto, 
al sostener César este p rinc ip io  de la c I a r i d a d , la sintaxis, 
y el orden de las palabras en p a rticu la r, se aparta rán  a menudo 
del orden corriente. He aquí dos ejemplos. Según la regla, se 
emplea el ab la tivo absoluto cuando el sustan tivo  al que se refiere 
el partic ip io  no puede en tra r ni como suje to ni como complemen­
to de la principal. Pues bien, pone ab la tivo  absoluto aun donde 
su sujeto aparece en otro lugar de la m ism a frase, como en este 
pasaje de De Bello C ív ili, 3, 9, 3: P.omani ligne is e ffec tis  tum bus  
h i s sese m unierunt. (26)

No in fluye menos esta preocupación por la c la ridad  en el 
orden de colocación. Un estudio deten ido sobre este punto es el 
de Schneider, De verbi in língua la tin a  co lloca tione  (27) . Tome-

(2 4 ) Beitragc zur Beurteilung der Sprache Caesars, München, 1900.
(2 5 ) Caesarstudien, Leipzig, 1910.
(2 6 ) Para la explicación de este ablativo absoluto V . F. H o r N, 

Zur Ceschichle der ahsoluten Parlicipialkortslr. un Lal., Bund, 1918. p. 22. 
El mejor trabajo sobre el ablativo absoluto, en general, es el de WEIHENMA' 
JER, Zur Ceschichle des ahsoluten Partizips im Lateinischen, Reutlingcn, 
1891.

(2 7 ) Münster, 1912, pp. 8 6 - 1 0 1 .
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mos nada más que un ejemp'o. César tiene que decir que ha­
biendo enviado la caballería delante, seguía de cerca con toda 
la tropa. De acuerdo con el estilo corriente la construcción sería: 
primero el sujeto (Caesar), luego los complementos y al final el 
verbo. Pero como los dos complementos equitatu praemisso y óm­
nibus copiis coinciden en el ablativo, a pesar de la distinta fun­
ción, César saca del fina l el verbo subsequebatur y para destacar 
con más claridad la diferencia sintáctica lo coloca entre esos dos 
ablativos, y queda: Caesar praemisso equitatu s u b s e q u e b a ­
t u r  Omnibus copiis. (2.S>

El mismo César, movido por el afán de claridad, a veces no 
coloca la aposición inmediatamente después del nombre a que 
se refiere. He aquí una de esas construcciones en que el principio 
de la perspicuitas decide: noque muítum A lb ic i nostris uirtute  
cedebant, homines asperi et monfani et excrc its ti in armis. (29)

Por cierto, además de esta sujeción al principio de la c lari­
dad, hay que notar que César es un analogista y purista de ten­
dencia moderada. Ubicado desde estos distintos aspectos, la len­
gua de César se hace más comprensible v puede entonces inten­
tarse una justipreciación más exacta.

El punto de vista histórico no ha de olvidarse tampoco. En 
vano se intentan explicaciones de carácter lógico, cuando en 
realidad hay una razón histórica de por medio, pues a menudo la 
sensibilidad popular gusta de una fórm ula, prescindiendo de todo 
razón; la moda impone sus caprichos y nada puede contra ella. 
Así ¿por qué en oraciones relativas enteramente cualitativas apa­
rece un subjuntivo en lugar del indicativo? De nada sirven los 
intentos de los gram áticos por fundam entar ya un sentido causal, 
ya un sentido polémico, ya un valor intensivo del subjuntivo.

En otras oportunidades las explicaciones o interpretaciones 
lógicas fracasan com pletam ente ante hechos lingüísticos nacidos 
del a rtific io  y del a lam bicam iento de un autor. Los gramáticos

(28) B. C., 2, 19, 1.
(29) B. C., 1, 57, 3.
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se desve'an por d ilu c id a r el por que de ciertos subjuntivos en 
T ác ito ; y todos los esfuerzos son estériles a causa de la filiación 
de Tácito .

T á c ito  está bajo la in flu enc ia  río lo lengua ríe la Edad de 
P lata, que es lengua poética ante todo, y como ta l, sujeta a las 
necesidades métricas. ¿Oué ocurre cuando este lenguaje poético 
ha de volcarse a la prosa-5 No va a vo lver a los cánones de la 
prosa orig inaria , desde luego, sino que va a seguir un proceso de 
desnatura lización ascendente hacia una prosa a r tif ic ia l. Además 
a cada instante T ác ito  im ita  a Séneca, quien, como es sabido, ha 
pretendido crear un estilo  a fo rís tico , que no puede nunca apro­
ximarse en su na tu ra lidad  al lenguaje de las leyes y proverbios, 
puesto que en Séneca hay un propósito  de fin ido  de llamar la 
atención por sus orig inalidades. A  todos estos in flu jos  debe agre­
garse el que sobre Tácito  está e jerciendo constantem ente Salustio. 
En síntesis, Tácito tan in flu id o  por teorías y modelos se apartó 
mucho del verdadero lenguaje vivo. Es lo que ocurre con los acu­
sativos en aposición a una oración, que T á c ito  usa. Esta cons­
trucción es corriente en la prosa griega y se hace usual a p a rtir de 
los poetas del tiem po de Augusto, de donde Salustio la toma y 
del que Tácito la recibe. 130)

Casi en la misma situación se encuentra Livio, más un m ar­
cado re finam iento en su haber. Y por más explicaciones lógicas 
y psicológicas de que se disponga, nunca será posible resolver 
con ellas, particularidades como las del uso del s ingu lar y plural 
poéticos y el manejo de los casos y modos de acuerdo con una 
sintaxis poética.

Una particularidad en autores como L iv io  no puede ser re­
suelta por el método puramente lógico-psicológico. En Livio, por 
ejemplo se hace frecuente el uso del sub jun tivo  con quamqucmi* 
Se ha pretendido dar cuenta de ello diciendo que ta l subjuntivo 
indica, no la realidad como es, sino como la ve el sujeto. Pero lo

(30) Por ej., Ann., I, 27: descomí tribunal. . . manus inlcnlantes, 
causam discordiae et initium armorum.
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explicación es otra. Ya V irgilio usó este modo; ¿la razón?: la 
necesidad métrica. Y esto que aparece como peculiaridad aisl- 
da y forzada, se hace más común en la prosa desde Nepote, llega 
con buena acogida a Livio y señorea en Tácito; la artificiosidad 
de la prosa hizo de una necesidad métrica una "manera estilís­
tica". (31)

En una época en que los lingüistas sobrestimaron la influen­
cia griega sobre la lengua latina se explicaban numerosos giros 
por medio del griego, y se ha hecho notable justamente por esa 
falta el libro de Vechner, Hellenolexias, publicado en 1733. Pero 
la reacción no dejó de hacerse sentir con sus efectos favorables.

Un hecho curioso en este aspecto es el de que en Plauto y 
Terencio, en quienes se dan las primeras traducciones, no se re­
gistran casi estos grecismos.

Ennio, en cambio muestra ya una influencia más marcada, 
que se debe en parte a la preocupación por construir a imitación 
del hexámetro épico griego. Así encontramos en él un genitivo 
partitivo magna dearum (Ann., 22, 41 ) calcado sobre el griego 
Tcó-rva Osáti)v (32). De este genitivo partitivo de origen griego se va 
a originar otro genitivo que es partitivo sólo parcialmente, como 
en occulta pectoris patefecisse de Salustio (33), que en Livio este 
genitivo es colocado a menudo al lado de palabras que no encie­
rran la idea de parte como en per tum uli obliqua (27, 18, 10), 
Pero a todos sobrepasa Tácito que llega a decir cuneta curarum 
(Ann., 3, 55) y alarios equites ac leuis cohortium (Ann., 3, 39).

En principio no debe olvidarse que los helenismos entran por 
intentos reflexivos y buscados por los autores para variar y enri^ 
quecer la sintaxis latina. Es lo contrario de lo que ocurre con 
muchas frases galicadas que se deslizan en el castellano, por

(31) El subjuntivo con quamquam se encuentra a veces en Cicerón, 
construcción que puede explicarse por influjo de quamuis o como subjuntivo 
que en el origen era concesivo e independiente. Como en T use. 1, 109: 
Quamquam sensus abierit, lamen suis el propriis bonis morlui non carent.

(32) Imitado por Virgilio en sánele deorum (Aen , 4, 576).
(33) /ug., 113, 3.
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ejemplo. En bueno porte  esto incorporoe ión  consciente de hele­
nismos respondía a la creencia de que el la tín  estaba saturado 
de palabras griegas a causa de que de rivaba de el. Y tal supues­
to se sostenía tan to  más cuan to  se pensaba que los romanos des­
cendían de los troyanos. Con todo, los que em prendieron la tarea 
de hacer patentes ta'es re laciones lingü ís ticas  tuvieron que co­
m eter una verdadera v io lenc ia  en el cuerpo de la lengua, que 
mostró entonces aún más su in d iv id u a lid a d  prop ia  fren te  al grie­
go. A  ese grupo pertenecen especia lm ente  los neotéricos, los poe­
tas del tiem po de A ugusto  y S a lustio ; los prosistas posteriores 
continúan en esa dirección.

O tra cosa es el papel que el g riego  desempeña en la estruc­
turación del período la tino . Para poder conceb ir bien cuál fué 
esa acción hay que observar el lengua je  de las tab las umbrías y 
de las leyes antiguas. Entonces no de ja rá  de reconocerse que el 
beneficio del griego al tra s m itir  esa c la rid a d  prop ia  que le es ca­
racterística es im portan tís im o. Y en este aspecto, por supuesto, 
nadie mejor que Cicerón ha co n trib u id o  a da r so ltu ra  y agilidad 
al discurso.

Un punto im portan te  que conviene destacar es el que atañe 
a la de lim itac ión clara entre  M o rfo lo g ía  y S in taxis. Desde un 
plano puram ente teórico la M o rfo lo g ía  y la S in tax is  pueden se­
pararse perfectam ente (3 4 ). Pero así com o especula tivam ente 
la separación es fác ilm en te  rea lizab le , p rác ticam en te  es casi 
imposible hacerlo. Por este m otivo, B rugm ann, a u to r que descolla 
entre los principales de la especialidad, ha tra ta d o  en su conocida 
Grundriss, a p a rtir  de la segunda ed ic ión, ju n ta m e n te  del estudio 
de las formas y de su func ión den tro  de la oración .

Y  una consecuencia inm ed ia ta  de este c r ite r io  reside en que 
muchos problemas de sintaxis se pueden resolver ráp idam ente si 
se conoce el origen de las palabras y su evo lución.

Veamos unos casos. El verbo u ita re  constru ido  genera lm en­
te con acusativo, se encuentra en la tín  a rca ico  con da tivo . P lau-  
to dice uitare in fo rtun io  (Paen., 25, Cure. 2, 3, 1 9 ), semper tu

(3 4 ) Véase la obra de J. R lE S , W as ist Syníaxis?, 1894.



huic uerbo uitafo (Cas., 210), (35). ¿Cómo explicar este uso 
del dativo con un verbo que parece exigir su construcción con 
acusativo? Lo etimología va a resolver el caso. Parece que el 
verbo uitare está en relación con uifos que significa 'doblado', 
que a su vez pertenece al verbo uiere 'atar, entrelazar' (36). 
Partiendo de esa significación de 'doblado' hay que ver en uitare 
un significado más preciso de 'doblar e! cuerpo, hurtarlo con 
respecto a algo' de donde esa construcción con dativo está exi­
gida por el verbo. La otra construcción, la de acusativo, aparece 
después a causa de que fugere, que tiene una significación cer­
cana, construido con acusativo, influye por analogía sobre uitare 
y éste adopta también el acusativo.

En varias oportunidades se ha relacionado la partícula la­
tina an con la griega áv y la gótica an. Pero atendiendo al uso 
que cada una de ellas tiene, esta interpretación aparece bastan­
te forzada. Más probable es la explicación que da Skutsch. Según 
él an proviene de anne y ésta a su vez de atne. O sea, atne por 
asimilación dió anne y de anne salió una forma sincopada an. 
Ahora si se piensa en que an se usa en latín en el segundo miem­
bro de las interrogativas dobles, y si se tiene en cuenta especial­
mente que se empleaba en réplicas, se convendrá que tal hipó­
tesis tiene más fundamento por cuanto la prim itiva atne tiene 
ese sentido adversativo.

Puede decirse, por otra parte, que no existe un buen tratado 
de composición de palabras. En verdad la formación de las pa­
labras compuestas toca tanto los dominios de la Morfología co­
mo los de la Sintaxis, y cuando este criterio sea más compartido 
de seguro se salvará esta laguna de la lingüística clásica.

Durante mucho tiempo y mediante considerables esfuerzos 
se ha tratado de encontrar una significación fundamental para 
cada caso y para cada modo. Pero desde que Delbrück se ocupó

(35) El mismo Plauto usa también el acusativo: fluclus deuitauerint 
(Rud., 168).
. (36) Büchler. en Rhein. Museum, X L II, p. 476, ha reconocido

ü,(°r ‘tejedor*.



del asunto la posición al respecto ha variado mucho y ya no se 
sostiene tan ab iertam ente.

En prim er lugar no se puede sostener una sign ificación fun­
dam ental para el genitivo, por ejem plo, desde c! m omento que este 
caso tiene como desinencias del s ingu la r -es, -os c -i (familias, 
senatuos, lu p i) ,  pero en p lu ra l en cam bio es -om. Para que el ge­
n itivo  tuv iera una s ign ificac ión p rinc ipa l, p rim igen ia , tendría que 
haber existido un único su fijo  de gen itivo  que valiera tanto para 
el s ingular como para el p lu ra l. Esto se ju s tif ic a  más si se admite 
que los sufijos no debieron ser form aciones autónom as y por lo 
tan to  no debieron poseer desde un com ienzo la función especial 
de genitivo o del caso que corresponda. Esas form aciones que en 
un princ ip io  serían autónomas llegarían a func iona r como señal 
de los casos cuando se unieron a otras palabras. (37)

Además, ta l suposición se hace más probable si se recuerda 
que para el genitivo, por ejemplo, ex istió  en la tín  arcaico la pre- 
prosición de, al lado de la o tra  construcción desinencial. Catón 
dice: addito de perna frustum  (A gr., 158) 'agrega un trozo de 
jamón'. Esta preposición así empleada del la tín  arcaico será jus­
tam ente tomada por las lenguas romances para constru ir el ge­
nitivo.

Cosa parecida sucede con los modos. Se sabe que el indo­
europeo poseyó tres modos: un sub juntivo , un im pera tivo  y un 
optativo ; el griego conservó esos modos, y por c ie rto  cada modo 
presenta en él un sentido bien d is tin to  de los otros. Por este uso 
de los modos griegos y en sánscrito se ha podido establecer que 
en indoeuropeo el subjuntivo expresa la v o l u n t a d ,  y el op­
ta tivo  el d e s e o .

De esos tres modos el la tín  ha perdido casi com pletam ente 
el optativo, pero ha absorbido en su sub jun tivo  el uso que tenia 
el optativo. Por tanto, el la tín  con el sub jun tivo  e im pera tivo  sola­
mente se desenvuelve para cum plir las funciones de los tres mo­
dos del indoeuropeo.

(3 7 ) Teoría desarrollada por Ludwig y analizada por D elbrücK. 
en Einleilung in d. Sprachsiudium, p. 1 29.
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Pero no podemos decir categóricamente que el imperativo 
tiene el significado de mando, orden, y el subjuntivo el de volun­
tad y de deseo, porque a veces encontramos ejemplos en que el 
subjuntivo expresa mando, orden y viceversa. Pues, ¿qué diferen­
cia se puede hallar cuando al despedirse dos hombres, uno dice 
ualeas y el otro como respuesta uale? (381. ¿Posee la primera 
forma en subjuntivo un sentido que la segunda en imperativo no 
posee? Los gramáticos, llevados siempre por su afán de encon­
trar sutilezas, han querido ver en la forma de subjuntivo una es­
pecie atenuada de mandato, pero la verdad es que no existe n in­
guna diferencia. Lo mismo ocurre cuando se dice ns me moneas 
yen otro pasaje ne me mono (39). Vemos, entonces, que se han 
empleado tanto el imperativo como el subjuntivo para expresar 
un mandato.

. Pero no sólo el imperativo y el subjuntivo sirven para tal 
objeto; también el fu turo de indicativo y en este caso, como en 
el anterior, no debe hablarse de una mayor o menor intensidad 
del futuro, comparado con el imperativo o subjuntivo. Tomemos 
otro ejemplo de Plauto: tu miles apud me cenabis; hodie fien t 
nuptiae (40). Podría muy bien, en lugar de cenabis, estar cena, 
cenato, o cenes. Cicerón usa también el fu turo con este sentido, 
especialmente en el estilo epistolar.

Por otro lado el problema se complica más a causa de que 
muchas veces las formas del fu tu ro  se confunden con las del 
presente de subjuntivo.

En indoeuropeo había un fu turo sigmático que en latín se 
perdió pero que fué sustitu ido por subjuntivos en a o e. Luego se 
creó además un fu turo  con b, formación que sólo llegó a impo­
nerse en los verbos de la primera y de la segunda conjugación. 
En la tercera y cuarta se procedió así: las formas en a se asigna­
ron al subjuntivo y las en e al futuro. De esa distribución el fu-

(38) P l a u t o , Truc., 432 - 3: P h . ul quando otium /  libi sil ad 
me reuisas, lu ualeas. DI. uale.

(39) Plauto , Asín., 826 y Pseud., 915.
(40) Cure., 728.
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tu ro  guarda en la prim era persona una fo rm aon  a. De a 'lí  en ton­
ces, la re lación entre el presente de s u b ju n tiv o  y el fu tu ro ; de 
a llí tam bién que muchas veces no se sabe si estam os frente a 
un fu tu ro  o a un presente de su b ju n tivo . Y aun cuando el fu tu ro  
y el sub jun tivo  presentan form as c la ra m e n te  d iscern ib les, la sin­
tax is  se encarga de m ostra r ese estrecho parentesco. En efecto, 
en muchos casos encontram os un s u b ju n tiv o  en una subordinada 
que depende precisam ente de una p r in c ip a l en fu tu ro . Y se da 
la ocasión en que hasta hay un fu tu ro  en una subord inada que 
exig iría  sub juntivo.

Todo esto nos lleva a dos conclusiones p r in c ip a le s : 1° que 
el lenguaje es exuberante en la creación de fo rm as para la ex­
presión de determ inados conceptos, a las cuales él m ism o s im ­
p lifica  poco a poco; 2° que la vo lun tad , el deseo, la posib ilidad 
y el fu tu ro  están muy próxim os en la m ente  de las gentes senci­
llas, mejor dicho se confunden, por lo cua l pueden expresarse por 
medio de una misma form a. En cam bio, ¡a d is tin c ió n  en tre  m an­
dato y voluntad es mucho más c lara y ha ex ig id o  por ta n to  fo r­
mas diferentes: un im perativo y un su b ju n tivo ; más ta rde  apare­
cerían jun to  a la vo luntad d is tinc iones más su tiles  com o la del 
deseo, posibilidad, etc., pero siempre com o proceso secundario.

Finalmente queremos re ferirnos a la teo ría  loca lís tica  de 
los casos, con el propósito de prevenirnos de un resu ltado  a que 
podemos arribar llevados por nuestro a fá n  de genera lizac ión . En 
efecto, el hecho de dar a todos los casos una s ig n ifica c ió n , un 
sentido esencialmente de l u g a r ,  proviene del esp íritu  que do­
minó la época del método lógico y la u n ifo rm id a d . Esta es una 
ocasión en que los fenómenos lingü ísticos no se de jan  reduc ir a 
una fórm ula sencilla, a un patrón único.

Es innegable que el locativo y el a b la tivo  tienen  un sentido 
local, que se refleja en que responden a las p reguntas "¿D ónde?" 
y "¿De dónde?". Lo mismo sucede con el acusativo, que p r im it i­
vamente significaba "¿D irección hacia dónde?". De esa s ig n if i­
cación tenemos la prueba de los acusativos de nom bres de c iu ­
dades: Romam, Aegyptum  ¡re; lo dem uestran tam b ién  la construc­
ción de rus, domum; las de malam  crucem o m alam  rem ¡re, exe-



quias, infitias iré. El acusativo con aduorsus presupone que en 
el origen sería un acusativo de dirección; lo mismo la construc­
ción con supinos, como aquafum iré, etc.

De esta función locativa del acusativo deriva la del acusa­
tivo como caso del objeto directo en expresiones como loris cae- 
dere aliqucm 'golpear a alguien con correas' que primitivamen­
te significaría 'ir detrás de alguno dando golpes', con un senti­
do de dirección más o menos patente. Con todo, es muy d ifí­
cil que el sentido de dirección aparezca en objetos directos de 
verbos como agrum colero, equum olere, etc. Pero esta interpre­
tación es inadmisible en acusativos que funcionan como objeto 
interno, en ejemplos como cenam cenare. En síntesis, al remon­
tarnos a los orígenes encontramos al acusa-fivo en una doble 
función.

En cuanto al dativo, el problema es más difícil. Se ha tra ­
tado de atribuir al dativo una significación fundamental de d i­
rección o fin, pero los ejemplos estrictamente latinos no com­
prueban esta suposición. Si bien hay ejemplos de dativo de fin 
o dirección en V irgilio, otros del mismo V irg ilio  son dativos or­
dinarios. Pocos ejemplos de dativo de fin o dirección se encuen­
tran antes de V irg ilio ; y el dativo de fin que él usa nace a im i­
tación del dativo griego y también por analogía con el dativo 
de mittere, especialmente. La investigación histórica no permite 
hasta ahora, pues, hablar de un antiguo dativo de fin o dirección.

Completamente imposible es pretender que el genitivo ten­
ga una significación fundamental de lugar. Si bien es cierto que 
el genitivo en griego tiene una significación local, ello se debe 
a que el genitivo asumió las funciones del ablativo; el sentido lo­
cal del genitivo griego es, por tanto, resultado de un proceso se­
cundario. Por otra parte, el intento de reducir el genitivo latino 
al locativo es inadmisible porque para que el locativo comprenda 
al genitivo es necesario violentar la esfera de usos del locati­
vo. (41).

(41)
1889.

Tal hizo B ell , en su De locatiüi in prisco latinitate üi, Breslau,



Luego, si el gen itivo  y el d a tivo  no son susceptibles de ser 
reducidos a una s ign ificac ión  fun d a m e n ta l de lugar, y el acusa­
tivo  sólo lo pe rm ite  en parte , la teoría loca lis tica  debe ser re­
chazada.

A u re lio  R . B u jah lón

(Egresado de la Facultad de Filosofía y Letras)


