FORMULAS DEL DISCURSO OMITIDAS EN LOS
POEMAS HOMERICOS

El lector de Homero se acostumbra pronto al hdbito del
poeta de seialar c:ara y explicitamente el final de una cita, un
cambio de dicente o la conclusion de una conversacion. Las for-
mulas empleadas para este fin podrian considerarse como las
“comillas” de la poesia recitada. A menudo llamadas férmulas
del discurso, han constituido el tema de un cierto nimero de es-
tudios, de los cuales el mds importante es, sin duda alguna, una
serie de tres monografias de Walther Wahmer (1). En estos en-
sayos de Wahmer ha quedado c!aramente establecido y abundan-
temente ilustrando el procedimiento homérico habitual. Hay en
los poemas homéricos, sin embargo, algunos pasajes en que no sé
sigue el procedimiento habitual y en que las comillas faltan. Es
natural, puesto que son tan poco frecuentes, que tales pasajes ha-
yan provocado comentarios de vez en cuando; pero lo habitual ha
sido que los editores y comentadores de Homero, o los que se

————
(1) V. BERARD, Introduction a I'Odyssée, Vol. 1, 85-125 (Pa-
lis, 1924); J. BERGER, De lliadis et Odysscae Partibus Recentioribus sive
e arle inducenti ¢l concludendi sermonis Homerica (Marburg, 1908); R.
CHAU, De formulis quas poetae Graeci in conclusione orationts directac po-
Suerunt (Tilsit, 1890) ; WALTHER WAHMER, Ueber 7, @3 gazo, &3 elnwy
[I‘"d verwandle epische Formeln (Program, Gymn. Gottingen; Parte I,
83313. Paste II, 1894, Parte 111, 1903); E. WiLLE, Auf welche Weise
ung dHomer eine Verbindung zwischen der f]xre/etcrl Rcdp etner Person
i ;7}1 Folgenden her? (Program, Neqsteltm, 1885).; idem, Wle ver-
Qme"omer;,l wgm er nach (!c)' Rede einer Pcrson seiner Gedjchte d.xe
Req. e.ung es Geschehens wieder aufnehmen will; wie wenn er auf cine
ine andere folgen lassen will ? (Program, Neustettin, 1886).
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han ocupado de las férmulas ¢picas de’ discurso, se limitaran
simplemente a citarlos, por considerarlos como extravagancias
aparentemente inexplicables de una poee<ia antigua, o bien atri-
buyeran la omisiéon a interpolaciones o lagunas del texto. Tra-
tarée de explicarlos demostrando que entran en ciertas catego-
rias bien definidas, en cada una de las cuales hay una razdn
para la omision de la férmula.

Para poner de manifiesto el caracter excepciona’ de estos
pasajes seria conveniente exponer en la forma mas breve posi-
ble el procedimiento habitual. Las formulas que Homero emplea
después de los discurses se dividen en tres clases:

1. Lo que podemos Illamar la formula normal &: gazo (2).
Es ésta una expresion que se refiere al hecho de que alguien aca-
ba de hablar, y Homero la usa regularmente para marcar la
transicién de discurso a narraciéon; v. gr., /. 364,

&3 slmoy =t wép nimTs giTov, L A6 0aT Gnneul.

2. Lo que podemos llamar la transicién normal de did-
logo. Esta expresién no contiene la férmula &5 sa<e, sino que
sirve para introducir el discurso que sigue; v. gr., A 544,

v 5T oqpeiier émzmz maTne aviiev T lzev te

3. Lo que podemos llamar la transicién &; ;zazo de dialogo.
Contiene en un solo verso una férmula &: ;dawo y ademds und
introduccién al discurso siguiente (3); v. gr., » 215,

O égbuny, 1 5 antid’ duzisito =oTvia pTTR.
Casi todos los discursos de los poemas homéricos estdn se-

’

(2) Empleo la expresion “‘férmula &3 ¢d=o ™ como un término
genérico conveniente para cualquiera expresién empleada inmediatamente
después de un parlamento y que se refiera especificamente al hecho de que
alguien acaba de hablar. Ademds de ¢&; c¢d=n, se usan, por supuesto,
muchas olras expresiones; v. gr., &3 elwdy, 1 uév 4p’ &3 sizobs’ g &al’,
N p%, O dp Egdvisey, B3 dp’ épn, GG Gpx GuYHIUG, KTA.

(3) Homero usa este tipo de transicién solamente en una situacidn
especial e insélida, a saber, cuando uno de los personajes refiere un didlogo
en que ha tomado parte. Por consiguiente, su empleo estd restringido a los
pasajes del poema en que tal situacién se presenta, es decir, el relato de
Menelao a Telémaco, en 8, y el relato del peregrinaje de Odiseo en t- .
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guidos por uno de estos tres tipos de férmula. Ninguno de los
casos de omision de la formula incluye didlogo o el empleo de
transiciones de dialogo. £n todos hay un cambio abrupto de dis-
curso a narracion sin la formula normal &; za70. Por tanto, nos
ocuparemos aqui unicamente de la omision del primer tipo de
formula. Debera tenerse en cuenta que, aunque estos pasajes
seran tratados con algun detenimiento, son, en suma, escasos
(21) y a todas luces cxcepciones; cl procedimiento habitual
de Homero es claro y constante. Comparados con los centenares
de pasajes en que se sigue ¢l procedimiento habitual, los que he
de discutir constituyen un grupo muy reducido.

De los pasajes en que sc ha omitido la formula &; zazo alli
donde el procedimiento habitual de Homero podria hacérnosla
esperar, el grupo mayor es aquel en que las circunstancias son
ins6litas en lo que sc refiere a la sucesion de tiempos. Un resu-
men de las situaciones habituales después de un discurso con-
tribuiré a poner de manifiesto la naturaleza irregular de estcs
pasajes. La situacion mds comin después de un discurso es la
siguiente: alguien habla, e inmediatamente tiene lugar una ac-
cién. Esta sucesidon de discurso y accion aparece en dos formas:

1. A" habla, y despu¢s de hablar lleva a cabo una accion,
Vogr, Heot 6 " g zizey was’ d@gt €emo (A 68), “Ws zazo lnhsidng,
motl 3¢ ekimreoy Lahe vxip (A 245). Un tipo especial de esta for-

ma es aquél en que la “accién’’ es otro discurso, v. gr. "1l pa, xa

upimidhoiaty éimnondpotst wéhevsz. (5 198).
2. A" habla y luego "B lleva a cabo una accion; v. gr.,

cr A

Qg €part,

-
w °

Qg 9azo, £7 8 dp” “Ovetgos, émel Tov wilov drousz (B 16), "L
Aovein e uéy” tayov (B 333).También en este grupo hay un
,ﬁpo especial en que la "‘accién’’es otro discurso, v. gr.,"L); &uat,
Mtivoo; 3" treowy veixesse supotyy (p 374) (4).

\

p°l‘qu§:~) /Equx’ Melantio hablé a los prctepdieqt’cs y Aantinoo reprende al
Qe “A'l'ol t1)111110?. hsle caso E{'lflel'c de la situacién habitual de didlogo, en
férmula .‘1_a aa"B"y "B" le cgqt’esta. Por este }11011\'0 hay aqui una

%5 9470 en vez de la transicién normal de didlogo. En el sumario
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Este tipo de verso es muy poco frecuente En todas estas situacio-
nes se vera que el poeta pcne primero fin al discurso con una
formula &3 éa7s y luego pasa a narrar la accidn, que invaria-
blemente se considera como posterior al discurso

Una situaciéon menos comun es la siguiente: A’ habla, y
mientras habla sucede algs que rl poete narra inmediatamente
después del discurso. A este grupo pertenccen pasajes en que se
nos dice el efecto de un discurso; v. gr., después de las co'éricas
palabras de Agamendn en A 173 - 187 esta el verso ") gazo
1T rztor, a0 s resz, w7r.. Evidentemente, no debemos suponer que
dyu; se cpederd de Aquiles inmmediatamente después que Agame-
nén hubo terminado de hablar, sino que ese sentimiento comenzoé
al principio del discurso de Agamendn y se acentué a medida que
éste proseguia. Podemos decir, pues, que en este caso la accion
expresada por el verbo aue sigue a la formula @ saw es simul-
ténea al discurso, en tanto que en las situaciones sehalades en
lcs parrafos anteriores es posterior (5). Hay un ejemplo mads
claro en I', donde durante los preparativos del duelo entre Paris
y Menelao, se nos dice que Héctor y Odisco whizous év kuvén yok-
kfpzi manhoy €rd7z3 (10 316) ¢ un personaje andonimo pronuncia
una plegaria tipica; después de la plegaria ecsta el verso "L ap’
Egas, manhey 2 pérog xopuliaiores “liumwg. Es ésta tal vez la indica-
cién mas clara en todo el poema de que el discurso y la accion
son simultaneos.

El lector habra notado que en todos los casos citados hay
una férmula &g ¢azo. Debo sefalar ademds que aunque la ac-
cién descrita después de un discurso puede algunas veces consi-
derarse como posterior al mismo, y otras simultdnea a él, ¢n
todos los casos la accién tiene estrecha relacién con el discurso
en el tiempo y en el espacio. Si la accién sigue al discurso, le
sigue inmediatamente; si le es simultdnea, es una accién lleva-

ke evitado el diél.ogo'parg mayor claridad, ya que no esta incluido en nin-
guno de los pasajes insélitos que aqui se tratan.

(5) Cf. las observaciones de Wahmer acerca de A 333 (II, p. 9).
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da a cabo por el que habla o por su auditorio, es decir, que
ocurre no s6lo a mismo tiempo sino también en el mismo lugar.
Cuando la "geaidn’ descrita inmediatamente después de le for-
mula &; ;a5 es ciro discurso, el sequndo debe considerarse como
postericr al primero y nunca como simultaneo.

Hay una situacion, sin embargo, en que Homero pasa G ve-
ces a describir, despucs de un discurso, hechos que deben consi-
derarsc como ocurridos al mismo tiempo pero en distinto lugar.
Con bastante frecuencia relata una conversacion entre dos o
mas personas y luego describe la cccion simultanea de otra per-
sona 0 grupo; ¢l versd L1; 4l e Totaita TEos Qrrannus avdzzin. hace
que la trensicion sea clara. Un ejemplo tipico de este procedimien-
toes E 431. £n el verso 343, Afrodita deja caer a Eneas herido, a
quien Apolo toma bajo su proteccion. Luego e. pocta narre como
Diomedes ordenoé a Afrodita que abandenara el campo de batalla,
y ésta llego al Olimpo, donde tiene lugar la conversacion relata-
da en los verscs 372 - 430. Sigue luego el verso de transicion
"z 00 ey TOLAUTL TE0S QAMNLLLS QTOSIA, después del cual volvemos
al campo de batai a en ¢! momento en que Diomedes ataca a
Eneas y Apolo:

Aloziq 3° émognus: o ayalios Nwunlig,

Ty 6 60 wT0s UmEipiyE yiipxs \mOAAWY.
Por medio del verso de transicion 431, empleado con tanta fre-
cuencia en situaciones andlogas, Homero expresa sin dejar lugar
a dudas que el ataque debe ser considerado como simultaneo a
las acciones de Afrodita que acaba de describir.

Con esto estamos cn condiciones de pasar al estudio de los
Pasajes en que falta la formula después de un discurso aunque
el procedimiento homérico podria hacérnosla esperar. Opino que
en estos casos se ha omitido la férmula, porque la relacidon tem-
Poral y local entre el discurso y la narracién que le sigue es dis-
tinta de la que existe en los pasajes en que la férmula ha sido
Usada.

N Tomemos en primer término - 413, Autodlico, durante una
Visita a su hija para ver a su nieto Odiseo, recién nacido, dice
Que cuando el nifio crezca y vaya a su casa, ¢l le hara regalos.
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No hay féormula de discurso despucs de las pa abras de Autdlico;
solamente la abrupta transicion: =w, @ o7 N0 s Ll mhze
arnza gz,

La accidn descrita en este verso ocurrié muchcs ancs después de
la ocasion en que fué dicho el discurso. Opirio que se ha omitido
aqui la formula &3 ;é7% porque cuando se en.plea dicha formula
la accidn descrlto como posterior al discurso es inmediata. Hay,
sin embargo, dos pasajes en que Homcero emplea la {ormula
@5 zazs en una situacion semejante a la de - . En |, Odiseo re-
cuerda a Aquiles los consejos que le did Pe'eo cuando lo envié a
pelear a Troya (254 - 258). Después de repetir las palabras de
Peleo, Odiseo agrega: ¢:; émizznn’ ¢ vézwy, 2t 2 200:4:. El tiempo @
que se reficre ).f;')szc cs muy posterior a aquel a que se refiere
la féormula &z ga-o. Néstor relata el mismo cpisodio a Patroclo
en /\ 765 ss., pero esta vez se trata de las palabras de despe-
dida de Menetio a Patroclo; Néstor las hace seguir por la misma
transicion que emp'ea Odisco en |:8; émém:r 7" 6 vizwy, 50 2€ nyllzxt.
Nuevamente los verbos se refieren aqui a ¢pocas separadas por
un largo intervalo. Pero si bien en estos pasajes, como en ~
hay un largo intervalo entre el discurso y el hecho relatado en
seguida, los casos no son estrictamente paralelos. Los discursos
de | y /\ son citas dentro de otros discursos (6), y en cada pasajé
el poeta nos dice claramente, antes del discurso, que fué dicho
hace mucho tiempo, fiuamt =6 6me 5" & Dhigs Ay aénvon mépze; y ade-
mds, lo cual es muy importante, el presente de nflzx prestd
claridad a la transicién. No hay ninguna brusquedad, ningund
posibilidad de confusién; en cambio, habria confusién si Homero
hubiera dicho en = : “Asi hablé, y Odiseo fué para recibir de

(6) Cf. Wahmer, I, p. 27, “Ueberhaupt hat FHomer Inreden anders
—soll ich sagen freier>— behandelt als die Reden, die er in seinen Name?
berichtet. Ich verweise auf o« 40 (plotzlicher Uebergang der obliquen n
die direkte Rede), u. 165 (ungewshnlicher Redeabschluss), 389 (desgl-

p 147 s. (Asyndeton), s 271 (ungewdhnlicher Abschluss), B 70 (Red"?
und Abschluss im gleichcn Verse), 330 (ungewdhnlicher Abschluss w€
¢ 271), II 842 (ungewohnlicher Abschluss), T 130 (&g eimwy nach

obliqguer Rede), usw.”
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sus manos gloricos presente” (v, gr,é: zaz" O zzzi: 3 50" Tua
st mopot qvrad s ' Como en versos de este tipo en otras partes
del poema lc acc.n relatada ccmo posierior al parlamento siem-
pre la siguc inmediatamente, sena casi inevitable que un oyente
tuviera aqui esa impresion en el primer momento, y el hecho de
que un largo mtenvaio «epara el discurso de la accion le resulta-
ria oscuro.

En otros dos pa.aje. de la Odiseca el elemento temporal pa-
rece haber influido <chre el pocta en la omision de la formula
&3 zazo despucs deoun dincurso La situacion es la misma en
ambas ocasiones: Filetio y fumeo estan con Odiseo, que aun
conserva la apariencia de un mendigo. EI mendigo habla del re-
torno de Odisco, a lo cuul Filetio responde rogando por su pronto
regreso al hogar. Ln ambos pasajes, despucs de la pegaria, en
vez de la formula normal oy wm osta el verso ws & atos Fotwain;
enebiase [ émiiyiTe 203] =a:: Gtiize (. 235y g 203).
También en este caso parcce probable que la formula &s gazu
haya sido omitida a causa de la sucesion de tiempos que implica,
y que debido a su omision debemos considerar las plegarias de
Filetio y Eumeo como simultdneas mas bien que como consecu-
tivas (7). Las nismas palabras de Odiseo las suscitaron a am-
bas. La ausencia de la formua &: ,awn on este pasaje tambien
puede deberse en parte al hecho de que el verso que sigue al dis-
curso de Filetio es muy similar en su forma a los versos que co-
mienzan con una férmula @; Lazo, y podria ser considerado co-
mo un equivalente virtual. (8)

(7) Observe el lector el mmperfecto de 7 203, CL.también pasajes
tales como H 430 y K 25 (no hay discursos en cstos pasajes) en qgue
@5 3" abzws también introduce accién simultinea a lo que antecede. Ob-
sérvese en cambio, ¢ 64; hay aqui dos plegarias y la segunda esta mtro-
d}lcida por &3¢ aitws. Pero, en este caso, a la primera plegana sigue la
formula ¢ zazo y tanto la formula como el verso que le sigue demuestran
que las plegarias eran consecutivas.

(8) Birarp (Introduction i I'Odyssée, pp. 120 ff.) trata algunos

pasajes en que se ha omitido la {é1mula Q02
? 203 5 Ia siguiente :

de |
0s [ N ' 10

1 sazo . Su exphicacion de
La formule, san ¢re entierement conforme a la
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Podemos hallar confirmacion a la idea de que el poeta omi-
tio la formula &; :a:% en estos pasajes debido a que penséd las
plegarias como simu.taneas y no como consccutivas, cn otros tres
pasajes en cada uno de los cuales dos discursos van apareados.
Difieren de los ejemplos que acabamos de examinar, porque en
ellos ambos discursos estan cxpresos, y el verso que nos ocupa
se halla entre los dos. En B 323 ss. los pretendientes se burlan de
Telémaco; hay dos discursos, cada uno atribuido a un personaje
andnimo. Separa los dos dnscursos un solo verso de transicion que
no contiene la formula &; ;a70, "\rra; 27 27’ lmizic e vTipn-
vozzdsw.. No hay formula &; sa-e porquc ¢l poeta no penso los
dos discursos como consecutivos, sino simplemente como ejemplos
tipicos de muchas otras observaciones andlogas hechas mas o
menos simultaneamente. Hallaremcs la misma situacion y el mis-
mo procedimiento en 5 396 - 404 y P 414 - 423,

Algo similares a éstos son dos pasaje de la Iliada, B 188 -
207 y A 232 - 250, en que un jefe (en B Odiseo, en /\ Agame-
nén) arenga a sus tropas; ¢l poeta presenta dos discursos tipicos
de todos los que hizo. En B 188 - 197 se reproduce el discurso de
Odiseo a los jefes, y en B 196 - 2006, sus palabras a las tropas.

Entre los dos discursos no hay férmula @3 sazs , sino los versos

fl()_ ';"_1 R, , -7 I uﬁ\' /’( _' L limls
AR AV Jnl}-(JJ . a/«rl Lont ‘.IU(I)/ a ff;lr).,

En este caso también parece probable que la féormula &; ¢ézo
haya sido omitida debido a que los dos discursos son meramente
ejemplos tipicos de otros muchos discursos semejantes (note el
lector los verbos iterativos) pronunciados en esta ocasion, y no
se siguen uno al otro en sucesién regular, tal como lo implicaria
la féormula &z ¢é-o. El poeta sigue el mismo procedimiento en
el otro pasaje de este tipo, A\ 232 - 250.

Por ultimo, entre los pasajes en que no hay férmula de dis-

, . ’ , . , ’
coutume homérique, s’en rapproche néanmoins par le &c ... du début’™.
v 238-239, segin Bérard, han sido introducidos por ‘‘quelque réminis-
cence de rhapsode ou d’éditeur’’. La verdadera transicién esta en 240.
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curso y la curesion temporal es peculiar, analicemos el muy dis-
cutido episedio de Helies, -1 374 - 390 (9) . Se ha cuestionado la
autenticidad de este episndio desde la época alejanding, y casi
todos los criticos maodernos lo consideran una interpolacién. Tal
vez valga la pena observar cue, lo advierten o no los que abogan
por la interpo acion, -u teoria debe suponer que el interpolador
del episcdio de Helios
fuerza de la formula

, YO sea porque cprec:aba sutilmente la
.5 ;uzs vy se debe cuenta de gue no podia
usarla con prep:dad antes de 1os verwos que interpolaba, ya sea
porque descaba aue les homernistas postericres advirtieran que se
trataba de una interpolacion, suprimid una formula normal &5
za=n  despucs de las palabras de Odiseo cuando introdujo el epi-
sodio de Helios en e texto Se puede explicar la emision de la
formula en el texto tal como esta; pero no hay explicacion po-

sible, creo yo, si 391 sigue inmediatemente a 373

En » 371 - 373 Odisco clama a los dicses: na hay férmula
de discurso despucs de su cleamor: solo las abruptas palabras
okéz 3" lentw Ymzzin o drrnns »ulis Y al tinal del episedio, cuando
Zeus termina de hablar, no hay tormula de discurso, sino simp'e-
mente la explicacion de Odisco acerca de cdmo conoce tan bien
esta escena olimpica, =7i=z = érav mnutz Warolot: fononss . Opino
que no hay formula de discurse ni al principio ni al final del episo-
dio de Helios porque dicho epicodio es simultaneo al despertar de
Odiseo y a su clamor a los dioses, y ticne lugar en otra parte. Se
reanuda la ““marcha del tiempo’ en ¢l verso 391, con el cual
volvemos a Odiseo y sus actos.

Es éste el Unico pasaje en los poemas homéricos en donde cl
poeta describe accion simultanca a las acciones y palabras de
un solo personaje que narra su historia. La formula plural, @é: ot
téy ot mog aRnhous Gvozzuovy,que encontramos aplicables en E,
Y que se usa en muchos otros pasajes para efectuar la transicion
@ un episodio simultdneo, no tiene naturalmente aplicaciéon des-

———

| 1(98 La explicacién que da Bérard de la omision de
es . T : :
a habitual — el episodio es una interpolacidn.

®3 tazo en W



pués del Unico discurso de Odicen ern 5. [ tanto qua la situacidon
de E es bastante comun a si en la lliada comn cn o Odisca, casi
nunca usa Homero, seqin mis observaciones, una férmula de dis-
curso en singular com tran<icion a una accidon que, aunque si-
multdnea al discurso, ticne lugar en otra parte y s refiere a otro
personaje o grupo (10). Quizd la Gnica vez que lo hace es en

¢ 505:

3-
>
<~
[=1%

hY)

- v .. -
W3 a’yogiut ouctta Lawntn ro L.,
e, € Duranw & 2 Eiimr tio:r (0L

=3

Aqui, como lo demucstran el i, , ¢l -¢ y los imperfectos, la cena
de Odiseo en palacio tiene lugar al mismo tiempo que la conver-
sacién de Penélope con sus siervas. Pero esta forma de expresion
tampoco podria usarse en ., puesto que, ademas de su impro:
piedad general, estd en tercera persona, y cn . se necesitaria
una férmula en primera persona. Segdin mi opinién, en . se le pre-

sentaban al poeta cuatro posibilidades:

’

1. Sequir la técnica mdas comin después de los discursos, es
decir, poner después del discurso de Odiseco una férmula @: zazo
y pasar inmediatamente al episodio de Helios. Pero esto indicaria
la sucesidon habitual de discurso y acciéon y obligaria al poeta a
renunciar a la idea de hacer contempordneas las escenas.

2. Crear un verso original para esta situacién Unica, lo cual
no dejaria ninguna duda con respecto a la simultaneidad del

(10) Una férmula de discurso en singular seguida por una accién
simultdnea a la designada por la férmula es:fog 6 %)’ dpuotve katd §peva
kel wome Qupdy . A veces, ésta sigue a una cita, pero es una expresién de
uso muy limitado y completamente inapropiada en (. . En general, después

de esta férmula, una persona (o personas) se acerca al personaje que ha
estado reflexionando, e. g. A. 193. Cf. A 411, P 106, = 15, § 120.
M3s raro es el caso de que alguien o algo haga algo a la persona que esta
reflexionando, e. g., ¢ 365. Cf. ¢ 424. En la férmula similar (K 507)
mientras Odiseo estd reflexionando, Minerva se aproxima a su compafero
Diomedes. En suma, la accidn simultdnea, en este caso, concierne inmedia-
tamente al que habla, y no hay cambio de escena. Todas las situaciones en
las que aparece esta férmula son, evidentemente, diferentes de la de p.
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episodio de Helios y las palabras y acciones de Odiseo. Ninguno
que con-izcn lus c-tudios de Parry se sorprenderd de que el poeta
no haya elegido este metodo, que a nosotros nos parece tan na-
tural y tan cbvio.

3. Itar s téamica de H 3-41 - 345 Aoui dice Néstor unas
palabras que <~ cierran con una formula normal &5 cézo; luego
el poeta narra la reaccion del auditorio,

- e . I . .o . ..
A c,,'/.‘l UL Al TANTIO eTUNY I, LXTAMES,

’ . - 1

Y luego, en ¢l versn siguiente, comienze un relato de la asamblea
de los troyanos, que probablemente debe considerarse como mas
2 menos simultanca a la asamblea de los reyes griegos a quienes

Néstor arengd. Por consiguiente, aunque las palabras que siguen
inmediatamente a una formula >: za-s  designan una accion in-
mediatamente posterior al discurso, o bien una accion que ocurre
al mismo tiempo que el discurso, y en el mismo lugar, Homero
puede, después de poner de manifiesto esta relacion locai y tem-
poral entre el discurso v la narracién que le sigue, volver atras y
describir un acontecimicnto que ocurrié al mismo tiempo que el
discurso, pero en otro lugar. Por lo tanto pareceria como si en u
hubiera sido facil terminar ¢l clamor de Qdiseo con una formula

’

normal ¢z zazs, indicar cn el resto del verso .a accion inmediata-
mente posterior al clamor, y después comenzar la escena de He-
lios, que puede muy bien consicerarse como simultanea al clamor.
Imitando el procedimicnto de + 177 y « 274 hasta seria posible
evitar el comparativamente largo y dificil ¢z Gaur., v gr. &g ziney
6 Aoy uny éxl vz nénarrn . enéx 3 T znie k7h, Pero aunque esto nos
Parece muy sencillo a nosotros, no creo que le resu'tara facil a
Un poeta que componia en formulas. El procedimiento de H 344
S.es muy poco frecuente, v las formulas que alli se usan estan
€n tercera persona; y antes que pucda adaptarse esta técnica
Sc?rr\Z Stousc;’en ;;.I, hobrio' que cncontrgr formulas en primera per-
men’;e pzcoormu as de discurso en pnmer’o,persono'son relativa-

comunes en los poemas homéricos, y ninguno de los

Verg f
ficuﬁs den que se hallan podria usarse en = sin variantes. Las di-
G " . . . r .
¢s de adaptar el procedimiento insélito de H g la situacion
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Unica de ;. parecieron evidentemente demasiadn arandes al poeta
y le hicieron rechazar tal solucion.

4. La unica pocibilidad restante cra no colocar absoluta-
mente ninguna farmula de discures decpaii do las palabras de
Odisco; y ¢ste fué el procedimiento adoptadn Femos visto, des-
pu¢s de examinar algunos otros pasajes, aue cra procedimiento
habitual del poeta omitir la formula de discurso cuando la su-
cesion de tirminos era insdlita, de mado oun ol adoptar esta

cuarta posibilidad para el pasaje de 1, c.taba en realidad em-
pleands un métedo usado en circunstancias similares en otras
partes.

A causa de la sucesion de tiempos ¢' poeta no podia em-
plear una formula &; zazs  después del discurso de Zeus al final
del episodio; si hubiera usado una férmula en singular, esto
habria implicado que Odisco se enterd de la conversacion olim-
pica inmediatamente después que tuvo lugar; si hubiera usado
la férmula en plural, &z oi wés =<otzizz c=n. , esto habria im-
plicado que se enterd por intermedio de Calipso en el instante
mismo en que sucedia; en realidad, se enterd, por supuesto, mu-
cho tiempo después.

Hay, ademds, en este pasaje otro factor que puede haber
movido al poeta a omitir la formula &5 sa= . Es digno de men-
cion el hecho de que el verso que aqui emplea el poeta, <aitx &’
es muy similar a versos
como  zimds émel <6 ' dxnuse ozertdwy éosiyhoy (v 159), en
que se usa un verbo de oir en vez de un verbo de decir. Bien pudo
esto haber influido sobre el procedimiento de yu.,si bien el verso
389 no se refiere en especial al discurso que le precede inmedia-
tamente sino al episodio considerado como un todo. Y si a eso
vamos, la féormula comin &g ol (év Ttz Teos ZAANAOUS &y opcuoY
también se refiere a la escena a la cual pone fin mds bien que al
discurso que la precede inmediatamente.

Otro factor que a veces induce a Homero a omitir la férmula
&z catn alli donde podria esperarse su presencia, es el deseo de
establecer contrastes entre personas o grupos. De costumbre, si se

establece un contraste después de un discurso, uno de los dos per-

Erdys  Hkousz Kzhubebs  gukopors (389),
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sonajes que contrastan es el que habla. En este tipo de situacién,
lo corriente es que Homero use una férmula de discurso, y en ver-
dad tiene a su disposicion un grupo bastante amplio de tipos de
formula entre las cuales elegir, v. gr., /A 210-11, O 405 -6,
559. Pero cuando el poeta desca oponer personas entre las que no
se cuenta la que acaba de hablar, la férmula de discurso se vuel-
ve inoportuna porque inevitablemente hace recaer la atencion
sobre la persona que habla, y en esta forma debilita o destruye
el contraste. Por consiguiente, en los pocos pasajes en que Ho-
mero deseaba schalar un contraste entre dos personas o grupos
distintos del personaje que acaba de hablar, la formula de discur-
s0 ha sido omitida. Ha.lamos esta situacion, y esta forma abso-
lutamente l6gica de encararla, después del primer discurso de la
lliada. En A 17 - 21 Crises suplica a los aqueos todos, pero par-
ticularmente a los dos Atridas. Despucs de sus palabras, en vez
de la formula normal @; zdze , estan los versos:

"l @rnon uds mavTipoémisphansae \yxwl
alBeizlzi 0 lzppx wal dvraa eyl azowx’
ann’ otn " N=satin T \vandaon ivize Do,

Aqui el poeta desecaba acentuar cl contraste entre las dos reac-

ciones, y la férmula normal &; ;aze no sec prestaba puesto que

hubiera hecho recaer la atencion sobre Crises.
Los ejemplos restantes de este procedimiento se hallan en
la Odisea. Dos de ellos son casi idénticos: x 360y ; 354 (11).

En ambos pasajes en ver de la férmula &; zaze el verso ‘Il pey

OapBioasa makty olcov 3¢ S:z3iwzt sigue a las audaces pala-

bras de Telémaco. En « a % pés sc opone purstises 8  POCOS

1. Segin Bérard, el texto de ¢ 354 cs errénco y ¢l mejor remedio es

omitir 354-355 y substituir ¢l versodg ;azo® pirrsay 3¢ mzpizowy Hgvekiétay,

Que se encuentra en algunos manuscritos. La transicidon incorrecta, dice Bé-

rard, fué introducida por primera vez en « 360 - 361 por ““I'auteur récent”’

e aquel. pasaje quien creyd que tenia el mismo tipo de transicion en a 319.

ot T it i oo s 1o e et manie dwnificaon
pes.




versos mas adelante, y en ., a #» . ¢ pene z-a: 6 en 359,
En : , algunos manuscritos ticnen, en <equida despucs de los
palabras de Telécmaco, ¢l verse ws oo jorr s no =1 zen Hivusnéneaa,

Sin duda, ¢ste fué interpolado por alglin lector que no advertia
que se hallaba ante uno de los casos de un procedimiento homé-
rico anéomalo pero perfectamente natural.

Una situacion similar aunque algo distinta se produce en
5. 200 (12), donde despucés de las burlonas palabras de Eumeo
a Melantio no esta la formula ¢ za-v, »ino que se opone la ac-
cién, o mejor, la forzada inaccion de Mcelantio a la accion de
Eumeo y Filetio:

2wl 2t izimTe, mulie drnw ol Tizuw’

. “ e . e . ’ ’ BN
“w 25 Tty 2T, Oipr, embentr o gazveny,l

Aqui Homero deseaba oponer Melantio, por una parte, a Eumeo
y Filetio, por la otra; es decir, aunque el pecrsonaje que habla
(Eumeo) estd involucrado en el contraste, no es el Unico, y, por
I tanto, no podria haberse usado la féormula normal & ;dzo. =
336 ss., en que Eumeo y un heraldo van a dar a Penélope la nueva
del regreso de Telérnaco, es aln mas anémalo. Habla el heraldo
en primer término, y ninguna férmula sigue sus palabras. Sospe-
cho que ha sido omitida porque el poeta no deseaba oponer sim-
plemente al heraldo y a Eumeo, sino mds bien la escueta noticia
del regreso de Telémaco anunciada abiertamente a Penélope en
presencia de sus esclavas al circunstanciado relato que Eumeo
narra a Penélope en privado. El poeta debid sentir gue una for-
mula &3 3476 habria disminuido la fuerza de este contraste
puesto que hubiera conferido demasiada importancia a la per-
sona insignificante del heraldo.

En un corto grupo de pasajes, todos muy similares, no se
usa férmula &; ¢a-0 después del discurso simplemente porque
restaria elegancia al verso. En tres de estos pasajes Homero in-
tercala el hipotético discurso de ‘“alguien’’ en otro discurso, de

(12) El comentario de Bérard sobre este pasaje es el siguiente:
. .ici encore &¢ au debut du vers nous rapproche un peu de la coutume
homérique.”

X3
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tal manera que las palabras de ese “alguien” forman parte de
un complemento de finalidad. En M 317, v. gr., Sarpedén incita
a Glauco a luchar en primera fila, 6352 75 &' sizn Aukioy =ik
Doprizacm:.

Después del imaginario discurso no hay formula &; cazo , ni, en
rigor, podria haberla. Hallamos la misma situacion y el mismo
procedimiento en H 300 y ' 575. (La formula de discurso de
H 303, se refiere, naturalmente, al discurso de Héctor y no al
supuesto discurso de los teucros y aqueos que por casualidad pone
fin a las palabras de Héctor) . En Z 476 ss. se da el mismo caso.
En este pasaje Héctor ruega a los dioses que concedan a Astia-
nacte una suerte gloriosa; dice, entre otras cosas,kai zote T3 elzol
‘mazcbg ' Bér mennow apeiwod’ |,y a este corto discurso no sigue
hinguna formula &3 zazs. (13)

Hay un tercer tipo, cuya ilustracion halalmos en = 288 ss.,
similar a los dos anteriores: se trata también de discursos inclui-
dos en otros discursos. Odiseo dice a Telémaco lo que debe con-
testar a los pretendientes si se oponen a que él se lleve las armas;
introduce sus palabras con un imperativo, o, mejor dicho, un
infinitivo con valor de imperativo: uzhakel; éxéesst) magpasda,
No habia aparentemente ninguna férmula apropiada para usar
después de este discurso. En = 5-13, Odiseo repite las mismas
instrucciones. Aqui se hallan al final de su discurso, y la formula
normal &: cawn que le sigue se refiere, por supuesto, al discurso
en su totalidad; tal como en =, no hay férmula alguna después
de las palabras que Odiseo aconseja decir a Telémaco.

Y quedamos asi con un solo pasaje de los poemas homéricos

—————

~(13) Por regla general, cuando no hay una razén especial para omi-
tir la férmula &: gdzo0, también sc usa al final de estas observaciones hi-
Potéticas que sc citan dentro de los discursos, e. g., /A 182. Aun cuando
as pbservacioncs hipotéticas aparecen al final del discurso dentro del cual
s¢ citan, Homero habitualmente pone una férmula &< gdzo después de ellas
ﬂiggfg?c para senalar el final del discurso en el cual aparecen las palabras

as, e. g., H 91 -92,

WG TOTE TIg épést’ 10 8'.lé@6vix)\éog;oi5 TOT ONELTAL,
t

C‘b ", ’ NG " ’ 3 \ ’ ’ ~
S &al’, ol 3" dpa mavrec dxny EYEVOYTO GLWTY.



en que la omision de la formu’a de discuran exige un comentario
especial, X 498. Andromaca, imagmando la suerte cruel que
aguarda a Astianacte hucrfano, dice las nijuriosas palabras que

le dirigird ¢l nino cuyos padres viven:

-

’ ") . ’ . B . .
Cop ol ot zog re TaTHL eTIT AU LTLY T,

] 0

Ninguna formulo &: ;i< iguce a estas hipotéticas pala-

bras. Este caso no entra claramente ¢n ninguna de las diversas
categorias consideradas, y cs dificil caber por qué la férmula ha
sido omitida. Tal vez se trate simplemente de un ejemplo de la
mayor libertad, advertida por Wahmer, con que Homero trata a
los discursos cuando son citas (cf. nota 8, mas arriba). Sospe-

chn, sin embargn, que forma parte del grupo de pasajes en que

la formula &z za7o ha sido emitida para cvitar que el verso re-

sulte pesado. Si aqui se empleara la formula, interrumpiria el
curso de las lamentaciones de Andromaca, y al conferir excesivo

énfasis al  auzhzr9:, disminuiria momentancamente y en esa

medida la importancia de Astianacte y atenuaria asi la fuerza

conmovedora del pasaje.
En los poetas épicos griegos posteriores también hallames

pasajes en que la féormula &; zaze no aparcce alli donde seria

dable esperarla (14). Es interesante observar que muchos de
ellos siguen el procedimiento hemérico. En Nono, v. gr., hay al-

gunos discursos introducidos por oraciones subordinadas, y a nin-

guno de ellos sigue la formula &; zé<s ; asimismo, el poeta no

emplea dicha férmula después de discursos introducidos por im-
perativos. Los discursos de estos dos tipos son sumamente esca-
sos en la poesia épica griega fuera de Homero y Nono. No he

observado ninguno ni en Apolonio ni en Quinto. El Himno a Apolo,

(14) La diferencia mas notable entre la técnica habitual de Homero
y la de los poetas épicos posteriores es que Homero usa una férmula &g garo
en e] didlogo tan sélo en las circunstancias mencionadas en la nota 3, mien-
tras que los poetas épicos posteriores parecen haber sentido la necesidad de
una férmula &g ¢avo después de cualquier discurso, dialogado o no. (Cf.
WAHMER, I, pp. 23 - 26). Este cambio de técnica aparece ya en la época
del Himno a Ceres (74 y 118) y la Teogonia de Hesiodo (664).
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sin embergo, ticne uno de cada clase: introduccién por medio de
infinitivo con valor de imperativo, 171, introduccién por medio
de oracién subordimante, 167.

Hay dos pasajes en Apolonio en que no hay formula @ ¢azo
despuc¢s de un discurso, pero en que serala un contraste entre las
acciones de dos personas o grupos: ii, 262 s, y iii, 740 s. El pri-
mero de estos pasajes esta justificado por el precedente homé-
rico, porque el per.cnaje que hab'a no es uno de los objetos del
contraste; pero ¢l sequndo no se ajusta a la tradicion homérica,
ya que el personaje que habla es uno de los que el autor compa-
ra y opone. Ademas, el procedimiento se aparta del homérico en
que Apolonio retiere primero la accién del personaje a quien
estd dirigido el discurso, y luego retorna al personaje que habla.

Entre otros pasajes que no tienen paralelo en Homero men-
cionemos los siguientes: una vez en Quinto (1V, 408) y bastante
a menudo en Nono no hay formu'a &; ;azs después de un dis-
curso muy breve. A veces en Nono el personaje que habla interca-
la en su discurso una objecion hipotética de su oyente por medio
de la expresion arnr' iziziz. Y nunca hay formula @3 zézo des-
pues de este tipo de discurso hipotético. Algunos de los discursos
mds insolitos de Nono no estan seguidos de la formula @35 ¢azo
v. gr., el discurso que ¢l personaje representado en un escudo pa-
recia estar pronunciando, X111, 221 s. /

Podemos sacar las siguientes conclusiones:
1. Homero posee una técnica clara y regular para el em-
pleo de la formula &; saxo
2. Todas las aparentes excepciones a esta técnica regular
Pueden explicarse como situaciones en que las férmulas disponi-
bles eran inapropiadas, y, por tanto, pareceria que los criticos
&stuvieran equivocados al considerarlas como pruebas de corrup-
Ciones en los textos, tales como interpolaciones, lagunas, etc.
. 3. Tenemos pruebas importantes de la integridad de la tra-
dicién textual desde la ¢poca en que se entendia claramente y

S¢ cumplia con regularidad la técnica de las férmulas del dis-
Curso,

Frederick M. Combellack



