
CLASIFICACióN I-NTERNA DE LA FAMILIA 
LINGülSTICA OHON 

1.1. El reconocimiento de la familia lingüística chon en la cla­
sificación de las lenguas indígenas sudamericanas se debe a la mo­
nografía de Lehmann-Nitsche (1913)1. Ésta no contiene una demos­
tración explícita del parentesco, el que debe deducirse del examen 
de los vocabularios allí reunidos, tarea fácil de realizar pues se trata 
de un caso determinable por simple inspección 2 • No hay tampoco 
en ese trabajo una discusión de la clasificación interna de la familia 
y es dudoso de que el autor intentara hacerla, ya que las subdivisiones 
que establece parecen referirse primariamente a la distribución geo­
gráfica de las lenguas y a las subdivisiones tribales. Es significativo, 
pero no un hecho aislado en el campo de las lenguas indígenas sud­
americanas, que clasificaciones posteriores introducen modificaciones 
que muy difícilmente derivan de un nuevo examen del material. Las 

1 El primero en señalar el parentesco fue Bridges en 1876 ( Cooper 
1917:53) y aunque su observación fue repetida posteriormente por muchos 
autores, Brin ton ( 1891) lo menciona sólo como posibilidad y ni Mitre ( 1909) 
ni Chamberlain (1911:1913) lo aceptaron. 

2 Lista (1886:82) y Beauvoir (1915:179-81) reúnen listas de semejan­
zas entre ona y tehuelche. 

3 Para hacer más fácil el cotejo alteramos el orden en algunas clasifica­
ciones y uniformizamos las denominaciones empleando la forma más común y 
simple. No vemos el objeto de atiborrar la ortografía española de diacríticos en 
pro de una supuesta fidelidad a la lengua original, por lo común ilusoria. En 
las clasificaciones transcriptas hemos efectuado algunas supresiones por razones 
que se explican en l. 2. 
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diferencias que se encuentran en las distintas clasificaciones están 
representadas en las siguientes 3 : 

Rivet (1924)4 Imbelloni (1936) 
l. Grupo 

patagónico. I. Tehuelche. 
l. Teushen. l. Pénkenke. 
2. Tehüelché;' 2. Amiikenke .. 

a. Pénkenke. II. Teushen. 
b. Aonikenke. m: O!ia. . 

H. Grupo fueguino. l. Shelknam. 
l. Shelknam. 2. Haush. 

a. Septentrio- · 
na l. 

b. Meridional. 
2. Haush. · 

Loukotka (1945) 

l. Teushen. 
11. Pénkenke. 

· 111. Aooikenke.·: ·• 
IV. Shelknam. 

Mason (1950) 

l. Tehuelche. 
l. Teushen. 
2. Penkenke. 
3. Aonikenke. 

V. Haush. 11. Ona. 
l. Shelknam. 

a. Septentrio­
nal. 

b. Meridional. 
2. Haush. 

Si se tiene en cuenta el número reducido de lenguas y dialectos 
que se incluyen en la familia y si se pretende que la subclasificación 
refleje hechos lingüísticos y no sea un mero artificio para enumerar 
las lenguas, no resulta exacta la afirmación de Masan ( 1950:310) 
de que las clasificaciones de esta familia difieren sólo en detalle. 
A esto se suma la modificación más radical introducida posterior­
mente por Ferrario ( 1952). Éste negó, o por lo menos dejó en sus­
penso, la pertenencia del teushen a la familia chon, a la vez que 
propuso subdividir el aonikenke en dos dialectos 5• 

Si bien ya se han presentado argumentos (Casamiquela 1956; 
1965) que muestran que es muy cuestionable la posición de Ferrario 
respecto al teushen, este autor extrajo sus conclusiones de un estudio 
directo e intenso del material (Ferrario 1942; 1956) que justifica un 
examen más detallado de su trabajo. Por otra parte, buena parte 
de su argumentación se relaciona con la prolongada disputa sob:re 

4 La clasificación de Rivet es la de Lehmann-Nitsche, que también si­
guen Schmidt (1926) y Rivet y Loukotka (1952); McQuown (1955) sigue a 
Mason. 

5 Loukotka (1967) parece repetir su clasificación de 1945; Tovar (1961) 
trata de introducir las modificaciones de Ferrario que comentamos más ade­
lante pero trastrocando todos los datos ( Casamiquela 1965:60-61). 
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la variación del léxico en tehuelche (Vignati, en Schmid 1964:110-
1~2), disputa cuyos argumentos no han tenido otra fundamentación 
que la comparación de una decena de palabras. Aprovechando la 
perspectiva que proporciona nuevo material recogido directamente 6, 

creemos oportuno reexaminar la relación entre teushen y tehuelche, 
la variación y las supuestas variedades dentro de este último, así 
como la subclasificación de toda la familia. El intento puede parecer 
prematuro dado que no haremos uso de técnica reconstructiva ba­
sada en el nuevo material. El hecho es que en una reconstrucción 
estricta no es posible incluir si&nificativamente el teushen y el haush: 
el corpus de estas dos lenguas ya extinguidas es tan reducido y está 
tan deficientemente transcripto, a juzgar por el tehuelche y el shel­
knam, que no resulta factible otro método que no sea un rudimen­
~ario cómputo de cognados. La determinación de éstos, afortunada­
zpente, en muy pocos casos ofrece dudas. 
. l. 2. En las . clasificaciones anteriores hemos suprimido inten­
cionalmente las lenguas de los poyas y de los chonos. De ninguna 
de ellas se conservan testimonios lingüísticos 7, por lo tanto su clasi­
fic~ción, de ser posible, debe hacerse por datos indirectos. 
· · Respecto de Ios poyas, incluidos en la familia chon por Rivet 

y Loukotka (1952) y por Mason (1950), Casamiquela (1956; 1967) 
ha reunido datos convincentes para sostener que se trataba de gru­
pos guénaken y teushen, y por lo tanto que presumiblemente ha:bla­
bim las lenguas respectivas. En ese caso la denominación 'paya' 
debe eliminarse de la· clasificación lingüística, pues toda hipotética 
diferenciación dialectal resulta indeterminable e incomprobable. 

6 El material tehuelche fue recogido en Camusu Aike (Santa Cruz) en 
1966-1967 por Emma Gregores y el. autor; el material shelknam, en Río Grande 
(Tierra del Fuego) en 1967-1968 por Delia Suardíaz. Estos materiales se citan 
entre barras de transcripción fonológica pero el análisis es provisorio. Esos tra­
bajos se realizaron por medio de subsidios otorgados por el Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas. 

7 Recientemente Llar as Samitier ( 1967) ha publicado un vocabulario que 
considera chono. Que lo sea depende de la aceptación de la vaga filiación de 
su informante y de sus interpretaciones de la documentación histórica. De todos 
modos el vocabulario que publica, y prescindiendo de si su diferenciación es de 
dialecto o lengua, se reconoce como alacaluf. 
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La lengua de los chonos ha sido considerada independiente 
( Chamberlain 1913), perteneciente a la familia alacaluf ( Rivet 1924) 
o a la familia chon (Lehmann-Nitsche 1913; Ferrario 1952), o no 
clasificada ( Mason 1950) . La inclusión en la familia alacaluf no está 
fundamentada. Considerar 'independiente' o 'no clasificada' una len­
gua de la que no se tienen datos es arbitrario en el primer caso y 
equívoco en el segundo: en esas condiciones una lengua es lisa 
y llanamente inclasificable. El parentesco con la familia chon Leh­
mann~Nitsche lo sugirió por la semejanza entre las dos denomina­
ciones, indicio muy pobre teniendo en cuenta la forma azarosa en 
que la mayoría de los grupos indígenas han recibido el nombre por 
los que se los identifica. Ferrario quiso reforzar la hipótesis con los 
topónimos Coyaike, Aysen (Escalada 1949:66), Guaiteca y Guafo 
(Ferrario 1939; 1952) que se encuentran en territorio de los chonos 
y que explica por la lengua tehuelche. Los argumentos son muy 
endebles. Si bien Coyaike es transparentemente tehuelche y quizás 

Aysen pudiera derivar del tehuelche /~"yc'evj 'torcido', según la in­
terpretación recogida por Escalada, ello puede simplemente indicar 
presencia de los tehuelches al oeste de la cordillera: los dos topóni­
mos se encuentran cerca de una de las ruta-s tehuelches. Ferrario 
no aporta ningún dato que indique que se conozca el significado de 
Guaiteca y de Guafo, ni de que las islas de esos nombres tengan 
alguna característica que justificara que la primera fuera denomi­
nada 'isla amarilla', según supone por la semejanza con el tehuelche 
/waytenke/ 'amarilló. Por otra parte, al establecer una relación entre 
Guafo y un supuesto tehuelche guafenen 'alizar', prescinde del hecho, 
conocido desde la gramática de Schmid (1860), de que el tehuelche 
carece de f, aparte de que esa forma, tomada de un vocabulario de 
Lista ( 1894), es seguramente una errata por guaquenen 'alisar' (la 
palabra es correctamente /mwá:qenen/8 ). 

8 Es probable que Lista no percibiera la m inicial pues es silábica y se 
pronuncia débilmente. 
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2 .l. Lns argumentos de Ferrario para poner en duda el paren­
tesco del teushen con el tehuelche son los siguientes: 1) en teushcn 
'hombre' se dice nuken y 'mujer' swmm, en tanto que en tehuelche 
son respectivamente al'n y k.arktn; 2) se advierte inmediatamente 
que los vocabularios respectivos representan dos tipos lingüísticos 
bien diferentes; 3) como no se han conservado frases en tcushen 
-posiblemente se refiere a falta de morfemas gramaticales- no se 
tiene un criterio seguro para determitmr el parentesco, pues las pala­
bras semejantes o idénticas que presentan las dos lenguas pueden 
ser préstamos. La argumentación es contradictoria: si no se dispone 
de elementos gramaticales y el vocabulario no es diagnóstico ¿,en 
qué se basan los dos tipos lingüísticos diferentes a que alude? Y si 
es tan importante la diferencia en las denominaciones de nombre' 
y 'mujer', ¿cómo considera de la misma lengua los vocabularios de 
.\meghino y Orbigny que registran para 'corazón' y 'ojo', tol y gaiken 
el primero, ichis y guter el segundo? Pero eso es secundario ante el he­
cho de que los vocabularios teushen y tehuelche recogidos por Ame­
ghino, sobre 83 pares df' la lista básica de Swadesh, tienen en común 
un 50 %. N une a se ha demostrado que un número tal de palabras co­
munes, en ese tipo de vocabulario, pueda deberse a préstamo, por lo 
que el argumento de los préstamos árabes en español que aduce 
Ferrario es irrelevante en este caso. 

En cuanto a elementos gramaticales ya Casamiquela ( 1956; 
1965:64; 1967:9) señaló que tienen en común el morfema de pr¡. 
mera persona singular, un sufijo adjetivizador y uno instrumental. 
A sus ejemplos se pueden agregar otros y en los vocabularios se 
encuentran más elementos comunes. A continuación enumeramos los 
que hemos podido identificar (téngase presente para lo que sigue que 

damos por probada la hipótesis de Ferrario de que los vocabularios 
de O, V y Man son teushen, tema que tratamos en 2.2): 

9 Citamos los vocabularios y los autores según las abreviaturas siguien­
tes: A: Ameghino (vocabulario teushen) (Lehmann-Nitsche 1913); A': Ame­
ghino (vocabulario tehuelche) (Lehmann-Nil~che 1913); B: Beauvoir· (1915); 
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1) /e0/~/ye0/10 primera persona singular. 
ye-quegaxax 'lavarse la cara' (0), /e0-k'e:c'a:-/ 'me lavo 

la cara'. 

i-huote 'fatigado' (0), /e"-wó:te-/ 'me canso'. 
ye-tachoyjan 'escuchar' (V), /e0 -tyóy-/ 'lo escucho'. 
i-guel 'pelear' (V), /e0-wor-/ 'peleo'. 

2) /ya:/ primera persona singular. 

ya 'el mío' ( 0), /yá:/ 'el mío'. 
ja-sme 'tú' (V), /ya:/ 'yo' 11 . 

3) /roa: 1 segunda persona singular. 
ma-ja 'tú' (0). 
ma-sme 'yo' (V) 11. 

4) /tá:/ tercera persona singular. 
te-ta 'suyo' (0), jtá:/ 'el de él'. 

5) 10°1 sustantivizador. 
hohamjel '.parturienta', hamje 'parir' (0), /0°-námnen/ '.par­

turienta', /námnen/ 'parir'. 

6) /m/ verba1izador y factitivo. 
m-opaanhue 'olla' ( 0), /m-' o: pe/ 'cocinar', /o: pe/ 'coci­

narse'. 

C: Cox (1863); E: Elimlde (Vignati 194:1); Es: Escalada (1949); FR: Fitz 
Roy (1839); GS: Gregores, Suárez (cf. n. 6); 1: lbar Sierra (1879); L: Lista 

. (1880; 1885; 1894); LN: Lehmann-Nitsche (1913); Ma: Malaspina (Outes 
1913); Me: Mendoza (Braun Menéndez y Cáceres Freire 1940); Mi: Milanesio 
(1893); Mo: Moreno (1879); Mu: Musters (1871); 0: Orbigny (La Grasserie 
1904); P: Pigafetta (Outes 1928); R: Roncagli (1884); S: Schmid (1860; 
1910); V: Viedma (1837). 

10 En la enumeración empleamos la forma tehuelche en nuestra trans­
cripción, con desviaciones de la notación habitual por razones tipográ­
ficas: C' consonante glotalizada, V0 vocal glotalizada, ' oclusión glotal, V: 
vocal larga, ' tono a nivel, ' tono descendente; Jos otros signOs tienen el valor 
usual. En los ejemplos que agregamos de tehuelche actual el tema no es siem­
pre el mismo. Los guiones separan morfemas. 

11 • Es obvia la confusión en V de los pronombres "yo" y "tú". 
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co-m-a:hi 'beber' (O), ca-m-an 'beber' (V), /k-m-lc:'U 'be­
ber', /lt'O 'agua' 12. 

7) /we/o/ instrumental. 
mopaan-ue 'olla' (0), jm'o:pen-we/13 . 

guoygetan-o 'llave' (V), /wo:)f.-/ 'atar'. 
gunc¡uerer-ue 'llave' (Ma), /gó"nké:r/ 'cerrar la puerta'. 

8) /nk/, In/ adjetivizadores masculino y femenino. 
canaca-nque 'lindo', canaca-na 'linda' (0), /k'ét'e-nk/ 1in­

do', jk'ét'e-n/ 'linda'. 
9) /.Sk/ continuativo. 

gesijo-sque 'pedir algo' (V), /ká:r-sk/ 'está pidiendo'. 
maoma-·sque 'amenazar' (V)14 • 

10) /n/ femenino. 
nelalom-n 'hija' (A), /mkállm-n/ 'tu hija'. 

A los anteriores elementos se puede añadir que el orden sujeto-
objeto pronominal o nominal-t¡;ma verbal es común a las dos lenguas: 

ye-que-gaxax 'lavarse la cara' (O), /e0 -k'e:-c'a:/ 'me lavo la cara'. 
ye-ta-c!hoyj<'m 'escuchar' (V), /e0 -t-yóy/ 'lo escucho' 15 

Algunos de esos elementos podrían haberse incorporado como 
préstamo junto con la palabra que los contenía, por ejemplo el ins­
trumental en las palabras que significan 'olla' o 'llave', pero el resto, 
que aisladamente sería muy difícil como préstamo, en conjunto de­
muestran sin duda el parentesco. 

2. 2. El trabajo de Ferrario aporta como elemento positivo la 
identificación como teushen de los vocabularios de V, Ma, E y O 

12 Las formas que dan O y V deben contener una errata, la forma teushen 
debía ser aproximadamente, en esa ortografía, combara, cornha-arr, pues es pro­
bable que lo mismo que en tehuelche la palabra estuviera formada a partir del 
terna "agua", tema que en teushen es há-arr, jarra, hara. 

13 Sólo hemos recogido el tema, pero la derivación por medio del instru­
mental es muy productiva. 

14 Además del "sufijo" !ski esa palabra probablemente contenga jma:/ 
segunda persona y /má/ "matar". 

15 & posible qu>R ; en el ejemplo de V sea errata por y, y que la tra· 
rlucción contenga el mismo error señalado en n. 11. 



36 JORGE A. Sl"AREZ 

(en 2.2.2 se verá que la asignación a este grupo del vocabulario de 
FR es e:uestionab~e). En rigor Lehmann-Nitsche advirtió ese hecho, 
como se desprenJe de este pasaje: "En lo que a los dialectos pata­
gones se refiere, t·s de lo más interesante seguir al antiguo Ta'uüsh 
que aparece principalmente en los vocabularios del siglo XVIII, para 
ser reempiazado poco a poco por el idioma moderno" ( Lehmann­
Nitsche 1913:233-234). Obsérvese que no sólo los vocabularios de 
V, Ma, E son del siglo XVIII, sino que los vocabularios tehuelches 
son posteriores al de O y tanto en éste como en el de A veremos que 
es muy probable la intmducción de palabras tehuelches. La errónea 
noción de que el teushen era una forma antigua del tehuelche le 
impidió extraer la conclusión correcta. Por su parte, Ferrario se 
limitó a señalar la pertenencia de los vocabularios a las dos lenguas 
pero no presentó pruebas concretas, de modo que es necesario fun­
damentar su afirmación. Podría pensarse que la tarea es superflua 
o por lo menos marginal, puesto que para cualquier intento de com­
paración debería partirse del vocabulario de A que con seguridad 
sabemos que es teushen. Eso no es así como más adelante ( 2.2.3-5) 
trataremos de demostrar. 

2. 2 .1 . Para la comparación, restringida a vocabulario básico, 
hemos seleccionado cuatro vocabularios tehuelches (S, Mo, Mu, GS) 
y, además del de A, tres posiblemente teushen (M a, V, O). Los 
vocabularios de E, P, FR, C, Me, Mi son excesivamente breves para 
que la comparación sea significativa 16 • El resto de los vocabularios 
hsignados al tehuelche, que más adelante comparamos entre sí, con­
cuerdan demasiado con el de S o GS como para que se justifique 
compararlos con los vocabularios teushen. Los resultados se presen-

. tan en el cuadro l. Debe advertirse, si se desea compulsar las cifras, 
que hay casos en que un vocabulario registra, por ejemplo, ol 'gra­
sa' y otro am, o para 'dormir' uno she y otro kot. Dado que -según 
nuestro vocabulario esas palabras no tienen el mismo significado 

111 Por lo demás, el vocabulario de E es claramente teushen, su paren­
tes<:'o con el de Ma lo señaló Vignati (1940); los de C, Me y Mi concuerdan 
con los tehuelches; el de P no es seguro, pero es probable que sea tehuelche 
como cree Ft>rrario. 
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(ló:l) 'grasa', /á:m/ 'grasa en rama'; jse:/ 'acostarse', /qo:t/ 'dor­
mir'), cuando los vocabularios coinciden se computó el par positivo, 
en caso de discrepanéía se eliminó el par. En los casos de auténticos 
sinónimos, por ejemplo /'áyk'oy/ y /Otel/ 'ojo', en nuestro vocabula­
rio elegimos la palabra más usada, en los restantes el término que 
no fuera descriptivo, en caso de haberlo; o si no arbitrariamente. 

·1 es M o M u S A o M a 
V '45;96 53,12 53,84 51,51 73,33 80,00 75,00 

(37) (32) (26) (33) (30) (35) (24) 
:vla 41,07 47,72 38,23 38,77 75,00 80,85 

(56) (44) (34) (49) (40} (47) o 48,19 48,33 43,13 45,90 83,33 
(83) (60) (51) (61) (60) 

A 50,60 46,77 49,01 49,20 
(83) (62) (51} (63) 

S 91,57 80,30 80,00 
(95) (00) (56) 

~1u 83,58 6.3,36 
(67) (49) 

M o 84,3.3 
(83) 

CuADRO l. - Las cifras entre paréntesis indican el número de pares, las otras 
indican el porciento de palabras comunes. 

Dada la disparidad del número de pares comparados en cada 
caso, así como el número reducido en muchos casos, sumado a que 
los pares no son siempre los mismos 17, las cifras del cuadro no pue­
den ser más que una ligera aproximación, pero también son el único 
medio de precisar de alguna manera lo que de otra manera sería 
pura impresión. A pesar de estas reservas creernos que la división 
propuesta por Ferrario se delinea con claridad. Cada uno de los 
vocabularios tiene el porciento más alto con otro que se considera 
de la misma lengua: V con O, O con A y vieeversa, Ma con O, S 
con es y viceversa, Mo con es, Mu con es; también el porciento 
más bajo es siempre con uno de los vocabularios de lo que supo­
nemos pertenece a la otra lengua: V con es, Ma con Mu, O con Mu, 

li Aunque los cómputos que realizamos son muy rudimentarios lexicoes­
tadísticamente, debe tenerse en cuenta que el índice de retención varía según 
el significado (Dyen 1967). 
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A con Mo, S con Ma, Mu con Ma, Mo con A y GS con Ma. Final­
mente, entre el porciento más alto entre vocabularios de distinto 
grupo (V con Mu: 53,84) y el más bajo de dos del mismo grupo 
(V con 0: 80,00) hay una diferencia de casi 30 %, en tanto que la 
diferencia mayor entre porcientos máximos entre pares de lenguas 
del mismo grupo es de un 8% (S con GS y Mu con GS). Hay una 
sola excepción a lo anterior: el porciento entre Mu y Mo comparado 
al que hay entre Mo o Mu y V. Esta anomalía no es más que la 
manifestación extrema de un hecho que se desprende claramente del 
cuadro, el de que, aun en los casos de porcientos más altos, éstos 
son demasiado bajos para lo que suponemos es una misma lengua. 
Excepto en el caso de S con GS, el resto oscila en el límite entre 
dialecto y lengua según la escala usada en léxico-estadística, 81 %, 
y creemos que ese límite está por debajo de lo que corresponde al 
uso más común de dialecto 18. Si nos atuviéramos estrictamente a las 
cifras, cada vocabulario representaría, dentro de cada grupo, un dia­
lecto bien diferenciado, y varios de ellos entre sí, lenguas. En 2.2.6 
volvemos sobre este aspecto. 

2. 2. 2. Ya señalamos que no parece correcta la asignación del 
vocabulario de FR al teushen, que hace Ferrario, y también que es 
demasiado breve para una comparación ceñida al léxico básico. Sin 
embargo, el hecho de que registre la 'agua', zeak 'fuego' y wachín 
'perro', indicaría que es tehuelche. Los vocabularios tehuelches dan 
consistentemente y sin excepción para 'agua' la forma /It'O, en tanto 
que los vocabularios teushen dan 'A'R19 (no la registra el de E); 
asimismo recogen /yayk' 1 'fuego' frente al grupo teushen que tiene 
MAKA (M a, O, A; no la registran E, V20 ). En cuanto a /wa0cen/ 
'perro', es la palabra que aparece en S, Mo, A', Es y GS, en tanto 

18 Parece difícil que con una diferencia de casi el 20 % dos variedades 
sean inteligibles entre sí. 

19 Usamos mayúsculas en transcripciones que derivamos de las distintas 
grafias dada<; por los distintos vocabularios o cuando queremos destacar el valor 
fonético probable de cualquiera de esas grafías. 

20 La palabra que V da para "fuego" ( jach) creemos que es ''brasa" 
(/yao¿'/). 
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que no aparece en ningún vocabulario teushen. Finalmente no en­
contrarnos en ese vocabulario coincidencias con formas exclusiva­
mente teushen. De todos modos la evidencia tiene un valor bastante 
relativo, especialmente en vista de las conclusiones a que llegarnos 
en 2.2.4-5. 

2. 2. 3. A pesar de la deficiente transcripción de los vocabu­
larios, la circunstancia de que Arneghino recogiera tanto un voca­
bulario teushen corno uno tehuelche, permite establecer que algunas 
diferencias en la configuración de palabras comunes a las dos len­
guas corresponden a diferencias reales fonéticas, y que no responden 
solamente a distinta percepción o transcripción de los distintos reco­
lectores. El cuadro 2 presenta las diferencias que se dan en más de 
una palabra en los dos vocabularios de Arneghino; agregarnos los 
otros vocabularios teushen y la forma completa en tehuelche en 
nuestra transcripción 21 • 

1) ' oreja' /sá:n/ 
'lengua' /t'á.l( 
' costilla' /pár/ 

2) 'codo' /té0qs/ 
' mano 

, 
!C'én/ 

'garganta' !'f/rner/ 
'pájaro' !C'(// 

3) 'pi che' /á:no/ 
' . , /otelj OJO 

4) ' palo' /xó/ 
' muerto' /xárn-/ 

A' A 
a e 

a e 

a e 

e a 

e a 

e a 

e a 

#a #g 
#o 

X k 
X k 

o 
e 

e 

a 

e 

a 

e 

#g 
#g 

E 
e 

e 

e 

#g 

k k 
k 

M a 
e 

e 

a 
a22 

#g 

V 
e 

#g 

~1 En los casos en que existe el cognado en shelkm.an, éste coincide a 
veces con el tehuelohe y a Vf!CeS con el teushen: 'lengua' /C'ál!, 'ojo' j'ótel/, 'ore­
ja' /sé:n/, 'pájaro' /(:'ácelj. 

22 El vocabulario tiene omer, creemos que es errata de o por a. 
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5} 'lahio' /sá"m/ X X s s X 

~oreja' /Sá:n/ X X x/s X 

'caliente' /pó:s/ X X 

6) 'dos ' /x;'t"wke/ X s ?2.1 X X . nueve ' /xámmaqtén/ X X s X X 

'bolsa' /xó:len/ s 
'rienda' jxó"m/ 

·'pulsera 
, 

ixénteken/ 
s 

s 
'sal' jxétcen/ 8 

CUADRO 2 

Los otros vocabularios tehuelches concuerdan cm~ el de' A' y el 
nuestro, cuando registran la palabra correspondiente. La única ex­
cepción es la palabra para 'sal' en I que tiene. s; además, si es que 
es tehuelche, 'rienda' en FR con s. Estos dos ejemplos, la doble for­

ma s/x ('oreja') en el vocabulario de Ma, la discrepancia en 'dos', 
'nueve', 'pájaro' entre A y O, en tanto que en 'labio' A, O, V con­
cuerdan entre sí frente a Ma y E, pero en 'mano' son A y Ma que 
concuerdan frente a O y E, toda esa repartición irregular, sumado 
a que las dos lenguas tienen a, e, g, s, sh, j ( = [x]) que se corres­
ponden :.!1, sugiere una diferenciación superpuesta a la división teu­
shen-tehuelche, y, lo que no se excluye, la posibilidad de préstamo 
entre las dos lenguas. 

2.2.4. Si consideramos ahora todo el léxico, la posibilidad de 
préstamo, por lo menos en muchos casos, se convierte casi en certeza. 
Y es conveniente también considerar algunos datos externos que 
tenemos sobre las relaciones entre esos grupos indígenas. 

Está bien documentada la Íntima fusión que se produjo entre 
araucanos, guénaken, teushen y tehuelches, así . como la frecuencia 
de individuos plurilingües (Escalada 1949; Casamiquela 1965). Este 
último hecho lo destacan también viajeros del siglo pasado ( Schmid 

2:} No es ·Seguro qué representa Ma con la grafía x. 
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1964:80; Orbigny 18;35:77-78). No sería lo más frecuente que una 
situación de ese tipo no· se reflejara de algún modo en la lengua y 
tenemos la referencia de Lista ( 1896:43) a un gnipo que se carac­
terizaba por emplear muchas palabras de las otras lenguas 24• Pero 
no es necesario limitarse a especular sobre esos testimonios ya que 
los vocabularios ofre<.'en material concreto de ejemplificación. Casa­
miquela ( 1065:65 n. 8) advirtió que la palabra para 'ceniza' en el 
vocabulario de A era .araucana y lo calificó, ambiguamente, 'conta­
minación'. Probablemente Ferrario quiso aludir a lo mismo cuando 
habla de confusión de dialectos por parte de los informantes (Fe­
rrario 1952:7). No creemas que haya otra explicación plausible que 
no sea considerarlos préstamos 25

• Los siguientes son. los casos que 
hemos identificado en el vocabulario de A: 

guétslapek 'maíz', gué. gizelapelc (Hu). 

iámeloe 'vizcacha', gué. iamerwa (Ca). 

igaolóen 'tigre', gué. galuan (Hu). 

kaachilo 'trigo', ar. kaCiA.a, gué. chachelaua (Hu). 

kálel 'mar', gué. qelela (Ca). 
kalga 'calafate', gué. kalge (Ca). 
kawel-korra 'ballena', ar. kawel 'tonina'. 

oipes 'uña', gué. yapas (Hu), huepas ( C). 

24 El único que parece haber reparado en esta observación de Lista es 
Serrano (1947:281). 

2:; En el caso de palabras que se dan en el araucano de Chile, la direc­
ción del préstamo es segura; en el caso de paL'lbras que aparecen en guénaken, 
teushen y tehuelcbe es más probable el origen guénaken, pero existe la posi­
·bilidad de préstamo en direc.'Ción opuesta. Lo que puede descartarse es que se 
trat.a de cognados heredados. Aclaramos esto en vista de la hipÓtesis de Casa­
miquela ( 1956) sobre parentesco guénaken-tebuelche. Algunas de sus obser­
v&ciones son sugestivas, pero e.se parentesco, de ser comprobable, seria muy 
remoto y excluye la posibilidad de que esas palabras pertenezcan a l1l hipotética 
protolengua. Las palabras. guénaken están tomadas de las siguientes fuentes: 
C: Cox (186'3), Ca: Casamíquela (1965), Ha: Harrington (1946), Hu: Hun-
ziker (Outes 192&1). · 
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tufken ketral 'ceniza', ar. tufken ki:tal26• 

En el vocabulario de 0: 
ah u e 27 'hueso', gué. uhech (Hu). 
archa 'gallina', ar. acau. 
cachelao 'trigo', vid. supra. 
cucha 'chancho', ar. kuCi 28. 

chalhua 'pescado', gué. chale (H), ar. caA.wa. 
chezehaix 'tucotuco', gué. sheche (Hu). 
dahal 'chañar', gué. dáhal (Hu). 
huicra 'zorro rojo', gué. huica 'aguará' (Hu). 
ha(h)esqui 'gato doméstico', ar. narki. 
quecelopuecs 'maíz', gué. gizelapelc (Hu). 
tebaltebel 'buitre', gué. tewel tewel (Hu). 
tulai 'paloma', gué. tueluela (Hu). 

El rastreo de préstamos no pretende ser exhaustivo pues no se 
consultaron todos los vocabularios guénaken y es probable que con 
material más extenso se pueda identificar otros casos, especialmente 
en las denominaciones de flora y fauna en el vocabulario de O. Este 
vocabulario y el de A posiblemente representan casos extremos en 
cuanto a presencia de préstamos. Ameghino recogió ese vocabulario 
en 1900, época en que los restos del grupo teushen habían perdido 
individualidad, entremezclados con tehuelohe o con guénaken y arau­
canos. Orbigny, por su parte, recogió el vocabulario en la zona en 
que la unión de los distintos grupos era seguramente mayor y aun 

26 No hay contradicción entre la existencia de esta forma y la afirmación 
que hicimos antes de que el tehuelche (y lo mismo vale para el teushen) no 
tiene f. Se trata de un préstamo y su pronunciación variaría según el dominio 
del araucano por parte del hablante teushen o tehuelche. EJ préstamo español 
611 tehuelche fósforo, así transcripto por Lista, lo pronuncian los hablantes ac­
tuales [ pasporo ]. 

21 Esa es la grafía en O pero dadas las erratas frecuentísimas que se en­
cuentran en ese vocabulario la forma puede ser uhac, uhuc, ahuc. 

28 Es más probable que el préstamo se produjera a través del araucano 
y no directamente del español. 

,., 
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en un grupo un tanto marginal llue actuaba como intermediario 
entre blancos e indí-genas (Orbigny 1835:75 ss.). Pero si la zona y 
la época seguramente acentuaron el proceso de préstamo, éste no 
debía ser nuevo ni limitado a una región. No faltan testimonios: ya 
en el siglo pasado se identificaron los préstamos araucano-guénaken­
tehuelches (en último término de origen quichua) 'cien' y 'mil' y los 
vocabularios permiten en cierta medida seguir el proceso de difu­
sión, en estos numerales y en 'ocho'. Todavía Ma da 'cien' lwgunu­
xaguena, palabra teushen, en tanto que en O aparece el préstamo 
pataca. Para 'ocho', el préstamo del guénaken poia aparece primero 
restringido al grupo en contacto estrecho con hablantes de esa len­
gua (Lista 1896: 43), en tanto que todavía O e I dan unequecañe 
y huenikecaguet para el teushen y tehuelche respectivamente; final­
mente ya en Mi y A aparece el préstamo guénaken /pós/, que es 
la forma actual. Otros préstamos araucanos y/o guénaken se en­
cuentran en los primeros vocabularios teushen y tehuelches: 

'fusil' yambaja (V), sembak jebak (Ma), yalboc (S), gué. 
diembak (Hu). 

'caballo' caguel (Ma), caul (S), gué. cauel (Hu), ar. kaweA. 29• 

'lanza' huaica (0), waic (S), gué. waica (Hu), ar. wayki. 
'tabaco' yag 'fumar' (E), yautz (S) . 
'casa' cocha, cacha (Ma), cochas (E), gué. kacha (Ha) 30. 

'Esos ejemplos parecen indicar una difusión exclusivamente hacia 
el· Sur, pero si se tiene en cuenta que son términos típicamente cul­
turales y que los vocabularios tehuelches son todos posteriores a 1860 
es lo que se puede esperar de acuerdo con los otros datos culturales. 
Pero las condiciones para el préstamo lingüístico, y entre dos len­
guas emparentadas como el teushen y tehuelche, debieron ser bas­
tante anteriores a la época de los primeros vocabularios. Viedma 

29 Las formas guénaken, teushen y tehuelche no se explican a partir de 
un español /kabáyo/ que hay que suponer para la zona. El préstai:ro en arau­
cano se introdujo en Chile. 

30 Harrington da la palabra como préstamo del español; puede serlo, pero 
para nuestro caso es indiferente que lo sea o no. 
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re~og~ ;el pñmei" vocabulario teushen en 1780; es ·decir 40 ·años des­
pirés ql!e se húbi~rah visto indígenas· a caballo én el Cab(} Virgenes, 
y·' esa; fecha· prtede retrotraerse bastante; pues el último testimonio 
sobre tehuélches a pie es de 1670 ( Cooper 1924). Aun se puede su­
pohet que arites de la introducción del caballo, la· organización en 
bandas exogámicas debe haber favorecido el intercambio lingüístiCo 
(OWen 1965) . 

. . 2. 2. 5. En otros casos la presencia de préstamos tendría inte­
rés como proceso ·lingüístico y como testimonio de contacto cultural, 
perO tlO crearía problemas seriOs en l'a clasificación lingüística. En 
nuestro caso ·la situación está modificada por un factor adiCional, 
el' tabú lingüístiCo. La supresión, durante un año, de palabras igua­
les al nombre de un muerto, que con seguridad se·da en tehuelche 3 \ 

puede afectar a muchas palabras del vocabulario básico 32, elimi­
nando en algunos casos la palabra o introduciendo sinónimos abso­
lutos en otros. No es muy arriesgado suponer que el mecanismo se 
daba también en teushen como lo indicaría: 1) la sustitución de GO­
TEL 'ojo' (Ma, V, O, E) por un derivado del verbo 'ver', GAYKEN 
(A), tál como ocurre en tehuelche (!otel!, /'áyk'oy/); la presencia 
de préstamos araucanos y guénaken en el vocabulario básico ( ceni­
za, uña, hueso, mar); 3) la forma tal 1engua' (en tehuelche /t'al!) 
en un vocabulario claramente teushen como el de E 33, frente· a la 
forma DEL de los otros vocabularios teushen; 4) el hecho de que los 
vocabularios de V, Ma, O, A den SHEW-EN 'sof, en tanto que el fe­
menino correspondiente para 'luna' SHEWENON sólo aparece, aun­
que muy deformado, en O, en tanto que los vocabularios de A y V 

.n Además de los testimonios conocidos ( cf. las referencias de Vignati en 
Schmid 1964: 111, a las que hay que agregar Beauvoir 1915:198), ha sido 
confirmado, a través de informantes distintos, por Casamíquela (1965:56 n. 19) 
y por nosotros. 

' · 82 · Ello se debe· a la costumbre de dar apodos. Lista ( 1894·:82) da algu-
nos ejtmlplos,. pero se equivoca al considerarlos los úni<Xl'l nombres. De los nom­
bres tehuelches que no son apodos que hemos podido reunir, ninguno tiene 
significado adualmente. · 

33 Cf. n. 16. 
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concuerdan con el de C en dar la forma TER U e, y el de M a da ama­
nía. Es sugestivo el hecho de que cuando hay discrepancias en los vo­
cabularios de una lengua, por regla general hay concordancia con los 
de la otra a4, y sería excesivo suponer que las dos lenguas siguieran 
en tantos casos procedimientos exactamente paralelos (especialmente 
cuando se trata de términos no descriptivós) para el reemplazo de 
vocabulario. Si la interpl'etación anterior es correcta, entonces es 
necesario contar con la posibilidad de pré~tamos recíprocos en el 
léxico básico de las dos lenguas ya desde los primeros vocabularios. 

De la situación anterior se desprenden dos conclusiones que es 
necesario tener en cuenta para una justa apredación de la relación 
entre teushen y tehuelche: 1) la práctica del tabú lingüístico, que 
en una situación de aislamiento puede acentuar la divergencia entre 
dos lenguns o dialectos, en una situación de contacto puede contri­
buir a atenuarla en lo que respecta a vocabulario; 2) la supresión 
transitoria de palabras y la introducción de sinónimos, consecuencia 
en este caso del tabú, crea divergencias aparentes en lo que es la 
misma lengua cuando se la estudia a través de vocabularios reco­
gidos en distinta época, en distintos grupos y por lo común en forma 
apresurada. El segundo punto tiene relación con la anomalía que ya 
·señalamos en los porcientos de palabras comunes entre los vocabu­
larios y la examinaremos en CO'Ilexión con la división del tehuelche 
en dos dialectos. 

2. 2. 6. La división del tehuelche en dos dialectos se basa en 
los siguientes datos: 1) la división de los tehuelches en dos grandes 
grupos; 2) referencias a diferencias en la lengua de esos grupos; 
3) el vocabulario de M u que el autor atribuye a los tehuelches sep­
tentrionales. El primer dato sólo indica una posibilidad de diferen­
ciación lingüística. La fuente principal para el segundo es Musters 
( 1871:70), pero é~te afirma expresamente que los dos grupos ha-

:a Casamiquela ( 1965:55-.56) observó el h-=cho, pero lo interpreta sólo 
como préstamo en dirección teushen a tehuelche y en el siglo pasado. 
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blaban la misma lengua, aunque con diferencias de acento, pero 
no encontramos en el texto de ese autor la mención que según Fe­
rrario ( 1952:7) hace a diferencias de vocabulario y de construccio­
nes sintácticas. Queda como elemento concreto el mencionado voca­
bulario. Debemos señalar que las frases que contiene concuerdan 
en todo con la lengua que hemos recogido nosotros. En cuanto al 
vocabulario, el cuadro 3 contiene el resultado de comparar las pa­
labras de léxico básico con otros vocabubrios tehuelches (no in­
cluimos Es y B por su coincidencia con el nuestro) . 

Si bien las cifras correspondientes ai vocabulario de Mu son un 
tanto inferiores a las de los otros, no parece posible extraer de ello 
una conclusión sobre diferenciación dialectal prescindiendo del resto 
del cuadro y también de ciertos datos externos. 

Resulta instructivo ver qué relación existe entre los vocabularios 
según la zona en que fueron recogidos y en algunos casos que se 
puede saber, de qué informantes se obtuvieron. Recordemos que el 
límite entre las dos agrupaciones tehuelches era el río Santa Cruz 
(Casamiquela 1965; 1967). Luego el vocabulario de Mu tiene que 

S M o L 1 R A' LN GS 
M u 80,30 63,26 78,00 74,35 75,00 82,00 70,21 83,58 

(56) (49) (48) (39) (32) (50) (46) (67) 
GS 91,27 84,33 92,95 88,67 86,36 95,28 98,63 

(95) (83) (71) (53) (44) (85) (73) 
LN 90,00 75,43 88,21 87,50 85,71 97,00 

(61) (57) (51) (40) (35) (71) 
A' 93,83 87,30 89,09 86,36 85,71 

{65) (63) (55) ( 44) (35) 
R 84,21 82,35 86,66 83,33 

:r 
(38) (34) (30) (30) 

91,48 76,00 80,00 
(47) (45) (42) 

L 89,65 82,45 
(58) (57) 

M o 80,30 
(66) 

CuADRO 3 

corresponder a la zona a1 Norte de ese río. Ahora bien, tanto L 
como M o recogieron sus vocabularios al Norte del Santa Cruz, sin 
embargo no muestran ninguna afinidad especial con el de Mu; aún 
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más, Mo es el que más difiere del de Mu, en tanto que los voca­
bularios de I y R, recogidos respectivamente sobre los ríos Gallegos 
y Coig, presentan un porciento mayor con Mu y con Mo que el de 
éstos entre sí. Por otra parte, L especifica que recogió sus vocabu­
larios de un grupo que en el invierno se establecía en Corpen Kayke 
( en la confluencia del Chico con el Sheuen) y en el verano en la 
zona d2 los lagos Viedma y Argentino (Lista 1880:22-23), y que 
algunos de ellos estaban en contacto directo con las tribus del norte 
(Lista 1896:43) .3" Moreno, a su vez, recogió el vocabulario de un 
grupo que recorría la misma zona (Moreno 1879:365 ss.) y con sólo 
dos años de diferencia con Lista, sin embargo esos vocabularios sólo 
tienen en común un 82,45 %. 

El mismo resultado se obtiene cuando se individualiza a los in­
formantes, hecho que permite sostener que las cifras del cuadro 3 
no reflejan primariamente diferencias dialectales. El mejor ejemplo 
lo ofrecen los vocabularios de Schmid y de Mendoza. El de este úl­
timo se debe en su integridad a Casimiro, que fue uno de los prin­
cipales informantes de Schmid.36 A pesar de ello, el vocabulario de 
Me tiene xal 'pie', tor 'amarillo', ehoe 'caballo', takedhe 'avestruz', ge­
sunken 'león', en tanto que S da sha ukenue, waitenc, caul y shach, 
hoywe/cwenic y mesioh, golen respectivamente. El contraste entre 
estos dos vocabularios creemos que ejemplifica bien los dos factores 
interrelacionados que explican la:s divergencias: el tabú y los sinó­
nimos, a lo que hay que sumar el mayor o menor tiempo en que 
se recogió el léxico. Schmid permaneció casi un año dedicando es­
pecial atención a la lengua. Eso explica que registre tres palabras 
para 'pelo', tres para 'perro', dos para 'corazón', etc. Sin embargo, 
sólo recogió una palabra para 'pie', shaukenue, un obvio descriptivo 
(no podemos identificar la base, pero contiene el instrumental que 

35 Entre sus informantes Lista cita a Papon, de conocida filiación teushen, 
y a Sapp, cuyos descendientes actuales son identificados como méchamwe por 
nuestros informantes. Sobre este grupo véase Casamiquela (1965:56-60). 

36 N o sería extraño que, dados sus conocimientos de español, Casimiro 
hubiera sido informante de Musters. 



48 JORGE A. SUAREZ 

aparece en una de las palabras que S da para 'ojo', aikue), en tanto 
que no recoge ninguna de las otras palabras que predominan en los 
otros vocabularios KAW (/k'áw/J o XALK KALK ALK (/álq'/), esta 
últirr.a dada por uno de ·sus informantes cinco años más tarde. La ex­
plicación más razonable es que esas palabras eran tabú en el pe­
ríodo en que trabajó Schmid. Y frente a la variedad de sinónimos 
que ofrece ese autor, el vocabulario de Me, que todo indica que 
fue recogido como tarea ocasional, sólo da una palabra tehuelche 
para cada palabra española. Un último dato puede explicar el por­
ciento tan bajo entre los vocabularios de Mo y Mu: comparando 
nuestro vocabulario con el de A', si tomamos en cuenta todos los 
sinónimos que hemos recogido, el vocabulario básico común es de 
96,47; si en cada caso en que tenemos opción elegimos la palabra 
que no coincide con la que da A', el porciento desciende a 76,47, es 
decir una variación potencial de un 20 %. Sin necesidad de suponer 
una coincidencia tal, podemos razonablemente calcular un 10% más 
entre los vocabularios de Mo y Mu lo que elimina la anomalía del 
cuadro l. 

Finalmente, es conveniente formular con claridad qué implicaría 
rechazar las explicaciones propuestas y aceptar las cifras del cua­
dro 3 en su valor estricto. Tendría que admitirse que en un terri­
torio que se puede fijar entre el río Chico y el estrecho de Maga­
llanes, se hablaban por lo menos cuatro o cinco lenguas con una 
diferencia léxica en algunos casos similar a la del español y ru­
mano, y aun que cada lengua estaba diferenciada en dialectos prác­
ticamente ininteligibles entre sí. Una situación de ese tipo es perfec­
tamente posible entre grupos en contacto; de hecho ·se dio en escala 
menor con los grupos araucano, guénaken, teushcn y tehuelche, y 
se conocen casos en que la complejidad es mucho mayor (Sorensen 
1967). Pero para nuestro caso, que esa situación haya podido pasar 
inadvertida a todos los viajeros que recorrieron la zona y que no 
tuvieran conciencia de ella los mismos indígenas (véase la informa­
ción que Casimiro proporcionó a Schmid ( 1964:60)), resulta insos­
tenible. 
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Lo anterior no significa, y no es contradictorio, que neguemos 
la existencia de dialectos en tehuelche. A pesar de la movilidad de 
los grupos, de las relaciones establecidas por casamiento y de la fusión 
que finalmente se estableció entre distintos grupos, estos estaban 
establecidos regularmente en zonas alejadas. Lista ( 1894:63-64) se­
ña:la para su época cuatro grupos establecidos en Laguna Blanca, 
río Coig, Corpen Kayke y río Senguerr, y es normal que a ello co­

rrespondiera cierta deferenciación, pero en ese caso dos dialectos son 
claramente insuficientes como ·hipótesis 37• Es decir que lo que ne­
gamos es específicamente: 1) que sea posible identificar esos día­
rectos y su grado de diferenciación a través de los vocabularios que 
poseemos 38; 2) que en esas circunstancias tenga alguna utilidad lin­
güística o etnológica clasificar dialec;tos a través de nombres de gru­
pos tribales. Desde el punto de vista etnológico es suficiente la in­
formación de que los grupos hablaban variedades intercomprensibles; 
y nna división en dialectos que no se puede precisar en qué diferían 
no agrega nada a las divisiones que se pueden detenninar por otro 

tipo de información. ~e el punto de vista lingüístico creemos que 
el dato realmente informativo, para una lengua hablada en terri­
tooo tan exten90, es que careciera en absoluto de diferenciación; y 
la práctica de crear dialectos o lenguas a través de denominaciones 
tribales es una de las causas principales de la confusi6n en la clasi­
ficación de lenguas indígenas sudamericanas. 

37 Partiendo de datos ~emos no serian menos de cuatro, que coincidirlan 
aproximadamente con los indicados por Lista: el de grupos del norte en oontac­
to más estrecho cm guénaken y araucanos, el del grupo méchamwe, el de 
grupos al sur del Santa Cruz y el del grupo mezclado con fueguinos ( Coan 
1880:127). 

as Podemos agregar que tampoco creemos que la identificación se pueda 
hacer a través de lm informantes actuales; ba5ta recorrer las genealogfas esta­
blecidas por Esca1ada (1949) o Casami.quela (1965) para advertir en qué me­
dida están entremezclados todos los grupos. 
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2. 2. 7. Resta examinar qué fundamentos tiene la división en 
dos variedades del aonikenke propuesta por Ferrario. Este autor se 
basó en diferencias que encontró entre los dos tratados gramaticales 
atribuidos a Schmid ( Outes 1926) y las sintetiza en estos ejemplos: 

la. yiwensko 'vengo' 2a. imyosko 'te oigo' 
lb. yitgensk 'vengo' 2b. yitmayosk 'te oigo' 

Según el análisis de Ferrario, la y 2a tienen la forma nominativa 
del pronombre, presenta la forma completa sko, la forma reducida 

del pronombre objeto -m- y emplean para 'venir' el terna wen. En 
·conúapo5ición, lb y 2b tienen la forma ergativa del pronombre, pre­
séntan la forma reducida sk y la no reducida del pronombre objeto 

7 ma- y para 'venir' emplean el tema gen que es el correspondiente 
~!:imológico de cen 'caminar' del otro dialecto. Ese análisis tiene poco 
fJWdamento 39• Las formas /e/, /yej de primera per.sona singular 
l~s emplean los mismos hablantes en aparente variación .libre. La 
fDrlJla /sko0

/ ~iene un morfema más que jsk/, a saber jo0
/, que in­

dic;l intención futura. Ignoramos qué le hizo suponer a Ferrario que 
fy! se corresponde con /e'/ (con ese sonido comienza el verbo 'ca­
m\nar'), en cuanto el contraste entre los temas para 'ir' es aparente, 

con seguridad, derivado de la tradu~ión española; el tehuelche ,tiene 
no menos de cuatro verbos que se pueden traducir por 'ir/venir' y 
/we:/ es específicamente 'ir/venir a hacer algo determinado (visi­
tar, comprar)'. Más sólido parecería el ejemplo que Ferrario llama 
ergativo (no vemos la razón de la denominación) : -t- señala el 

. 39 Ferrario no podía conocer todos los datos que utilizamos, pero justa­
mente un error en que incurri6 frecuentemente es el de extraer conclusiones 
rotundas robre detalles de la lengua sobre la hase de' material insuficiente. 
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objeto de tercera persona y podría tratarse en lb y 2b de una gene­
ralización, con pérdida de su valor, a los verbos intransitivos. Esto 
es muy difícil porque en la gramática de Schmid (1910:16) la -t­
no aparece cuando el sujeto es dual o plural, y en los verbos tran­
sitivos encontramos ( Schmid 1910:20) yi-me-cionshc 'te temo', pero 
me-t-ye-cionshc 'me temés'; por lo demás también encontramos 
(Schmid 1910:16, 25) yi eshcegot 'vengo' y yit yeshc 'vengo'. Lo 
más probable es que se trate de un error de interpretación o, más 
exactamente, de fa1ta de comprensión de ese aspecto de la lengua 
por parte de Schmid. El único punto que puede ser correcto es la 
diferencia entre las dos formas objetivas de la segunda persona sin­
gular, -ma-, -m-. Actualmente sólo hemos registrado la segunda 
forma, por ejemplo: /i-m-yóy:Sk/ 'te estoy oyendo', la forma /ma:/ 
se emplea sólo como nominal. Pero la forma sin vocal deriva clara­
mente de la otra y nada impide que ambas coexistieran en época de 
Schmid, como es el caso actualmente en shelknam. En resumen: no 
hay ningún material concr~to en qué basar una diferenciación del 
aonikenke en dos subdialectos, y como ya hemos visto que la dife­
rencia entre aonikenke y pénkenke tampoco se puede precisar, es 
conveniente desde el punto de vista lingüístico eliminar esas deno­
minaciones de la clasificación lingüística y limitarse a dos lenguas, 
teushen y tehuelche. 

3. Los materiales de las lenguas del sector fueguino presen­
tan menos problemas, en parte quizás por insuficiencia de datos. La 
lengua sbelknarn, en su variedad meridional, está bien atestiguada 
por Beauvoir ( 1915) (aunque en transcripción muy deficiente), por 
Tonelli ( 1926) y por el nuevo material recogido ( cf. n. 6). Sobre 
la variedad septentrional, ya extinguida, Tonelli informa explícita­
mente que era perfectamente inteligible con la variedad meridional, 
si bien sugiere la posibilidad de un nivelamiento producido por la 
vida en común en las misiones; los ejemplos que presenta de diver­
gencia·s se reducen a léxico no básico. Por el contrario, la documen­
tación del haush es muy exigua. La fuente principal es el vocabu­
lario de Bridges publicado por Lehmann-Nitsche ( 1913). Cooper 

~ '~ ;~ 

"<.'~;;~-
"'"?' 
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(1917:50, 125) advirtió correctamente que también eran haush, por 
lo menos parcialmente, los vocabularios de Segers y de Lista. El 
del segundo (Lista 1887:144-145) seguramente es haush en su inte­
gridad, no sólo por las concordancias con el de Bridges sino también 
por la zona donde lo recogió y por los informantes que empleó. 
Segers ( 1891:78-81) debe haber recogido el suyo en su viaje con 
Lista como lo sugieren ciertas coincidencias en sus vocabularios, por 
lo menos en parte; como además es en general coincidente con el 
de Bridges y discrepa con los vocabularios shelknam, es dudoso que 
haya incluido palabras de esta última lengua recogidas en su segun­
do viaje a Tierra del Fuego. Otro material haush lo proporcionan 
Gallardo ( 1910) y Tonelli ( 1926). Como también lo advirtió Cooper 
(1917:68, 78), no son haush sino shelknam los vocabularios que con 
aquel nombre dan Cojazzi (1914) y Beauvoir (1915). 

3.1. Un problema, en principio insoluble, es el efecto que 
puede haber causado en estas lenguas el tabú lingüístico. Que el 
nombre de un muerto era tabú en shelknam lo afirman GaUardo 
(1910:235), Beauvoir (1915:198) y Gusinde (1931:565). Beauvoir 
y Gusinde sólo mencionan la prohibición de nombrar al muerto du­
rante un año o dos, pero Gallardo añade que la prohibición se ex­
tendía a las pala·bras semejantes (da un ejemplo de un nombre que 
era igual a la palabra que significaba 'mariposa'). Teniendo en cuen­
ta que muchos nombres en shelknam eran descriptivos (Beauvoir 
1915:169-170), se desprende que existían las condiciones para que 
se produjera el mismo proceso de supresión temporaria, de sino­
nimia y de eliminación total de palabras comunes que vimos en 
tehuelche. Y lo mismo podía darse en haush, ya que el tabú del 
nombre del muerto es propio de toda el área, pues está atestiguado 
en el yámana y en el alacaluf ( Gusinde 1931:565). Sin embargo no 
parece que se repitiera el proceso del tehuelche en la medida en 
que se puede juzgar por datos indirectos. Los distintos vocabularios 
del shelknam son muy uniformes y en el extenso vocabulario de 
Beauvoir no se observa la abundancia de sinónimos que se observa 
en los vocabularios tehuelches. Este último hecho tiene bastante peso 



CLASIFICACION INTEUNA DE LA •"AMILIA LINGUISTICA CHON 5.'3 

porque Beauvoir trabajó mucho más tiempo con hablantes de shelk­
nam que con hablantes de tehuelche y sin embargo recogió varios si­
nónimos en esta última lengua. 

4 .1. La existencia de tantas divergencias en los vocabularios 
teushen y tehuelche presenta pmblemas para establecer la lista de 
cada lengua a efectos de la comparación. Hemos seguido el proce­
dimiento siguiente: 1) la lista teushen se obtuvo combinando V, 
Ma, E, O, A en ese orden de prioridad en casos de discrepancia; 
2) el voc<tbulario tehuelche es el nuestro eligiendo en los casns de 
sinónimos la palabra más frecuentemente usada. Para el vocabulario 
haush se tomó como base el de Bridges completándolo con los de 
Lista, Gallardo, Tonelli y Segers, en ese orden de prioridad 40; en 
todos los casos que fue posible se empleó la transcripción de To­
nelli 41 . El vocabulario shelknam es el actual, que por otra parte 
coincide con Beauvoir y Tonelli. 

4. 2. El cuadro cuatro contiene el resultado de la comparación 
de los cuatro vocabularios; en todos los casos el número de los pares 
comparados es 88 y los pares son los mismos 42 . 

Teushen 
Tehuelche 
Shelknam 

Haush 
22,72 
28,18 
.'35,22 

CuAono 4. 

Shelknam 
27,27 
29,54 

Tehuelche 
55,68 

' 40 Sólo en do:< casos, "negro" y "padre", preferimos respectivamente las 
formas de L y G, pues en B las dos están señaladas con un interrogante. En 
"piedra", "río" y "rodilla" los vocabularios de B, T, L y G difieren entre sí: 
la elección no altera el resultado, pues en todos los casos se trata de formas 
no cognadas con las de las otras lenguas. 

H La superioridad de la transcripción de Tonelli se puede comprobar a 
través de su vocabulario shelknam. 

4:! Las palabras utilizadas srm las si¡,'llientes: agua, amarillo, arena, bailar, 
barriga, blando, boca, bueno, cabello, cabeza, caer, caliente, camino, cantar, 
carne, cerca, cerro, cielo, comer, corazón, correr, corto, cuello, chico, diente, 
dormir, dos, enfermo, escupir, estrella, flaco, frio, fuego, gordo, grande, grasa, 
hablar, hambre, hielo, hijo, hombre, hueso, huevo, humo, isla, largo, lengua, 
luna, llorar, lluvia, madre, malo, mano, mar, mentir, morder, morir, mujer, na­
riz, negro, nieve, no, noche, ojo, ombligo, oreja, padre, pájaro, pasto, pelear, 
perro, pesado, pescado, pie, piedra, piojo, pluma, río, rodilla, rojo, sangre, sen­
tado, sol, tres, uno, uña, viejo, vos, yo. 
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A modo de compulsa, se realizó la comparacióií de 220 paJa­
bras del haush (casi la totalidad del vocabulario conocido) con el 
shelknam y el tehuelche; el teushen se excluyó porque hubiera obli­
gado a reducir mucho el número de formas comparables. En esta 
comparac1on no se distinguió entre vocabulario básico y no básico. 
El resultado es el siguiente: 

Haush 

Tehuelche 28,00 

Shelknarn 43,00 

Shelknam 

36,80 

Finalmente, el porciento de vocabulario común entre el tehuelche y 
shelknam actuales, utilizando 97 palabras de la lista básica de cien, 
varía entre 36,08 y 39,17, según que en nuestra lista de tehuelche 
usemos las palabras más frecuentes en el caso de sinónimos o que 
elijamos de éstos los que resultan cognados con el shelknam o haush. 

Obsérvese que las diferencias entre un cómputo u otro no son 
muy grandes y que fundamentalmente la proporción se mantiene. 
El porciento mayor entre el shelknam y el haush en el segundo 
cómputo se explica por el hecho de incluirse un número bastante 
grande de palabras típicamente culturales. El aumento considerable 
en el ponjento entre el tehuelche y el shelknam que se observa entre 
[as cifras del cuadro 4 y las últimas mencionadas se debe a que las 
primeras corresponden a una lista en que figuran varias pa:lahras de 
la lista básica de 200: haciendo el cálculo con la lista completa de 
200 el porciento desciende aún más. 

Una conclusión obvia se desprende de las comparaciones ante­
rior·es: el shelknam y el haush no forman un snbgrupo frente a las 
otras Ienguas. Esto no es tan inesperado. La clasificación más co­
mún se guió evidentemente por la proximidad geográfica, y si bien 
Gusinde ( l 931:131) reduce, sin fundamentación aJguna, a diferen­
cias dialectales la divergencia entre las dos lenguas fueguinas, los 
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testimonios de Furlong (Cooper 1917:52) y de ToneHi (1926:9) son 
tenninantes sobre que las dos eran mutuamente ininteligibles. Coo­
per (1917:51-52; 1946:108) también estima que la diferencia es pu­
ramente dialectal, pero esa opinión deriva de un concepto de 
dialecto, pues informa que según sus cómputos las dos lenguas 
tienen un vocabulario común de un 30 %. Aun dejando un generoso 
margen de error tanto en sus cómputos como en los nuestros, es 
evidente que se trata de lenguas bien diferenciadas. 

Más difícil es interpretar las cifras obtenidas entre teushen y te­
huelche. Parece seguro que se trataba de lenguas diferentes, lo que 
resulta del vocabulario común entre ambas ( 54,83 % es el porciento 
más alto que hay entre dos vocabularios de esas lenguas) y de los 
testimonios sobre falta de inteligibi-lidad recogidos de informantes 
behuelches (Schmid 1964:60; Burmeister 1891:279-280). Por otra par­
te, el hecho de que el vocabulario común exceda en un 20 % ( cf. 
cuadro 4) al del tehueiche-shelknam y en más a los de teushen-shelk­
nam, teushen-haush y tehuelche-haush podría dar pie a constituir 
con esas dos lenguas un subgrupo. Pero si recordamos la posibilidad 
de préstamo que señalamos entre el tehuelche y el teushen, ese ma­
yor porciento sería resultado de un contacto secundario, por lo me­
nos en parte. Por otra parte, de los elementos gramaticales comunes 
que encontramos entre teushen y tehuelche, s&lo tres parecen no 
darse en shelknam. Consideramos por lo tanto que es más prudente 
clasificar las lenguas de esta familia de la siguiente manera: 

l. Teushen 
2. Tehuelche 
3. Shelknam 
4. Haush 

es decir en cuatro lenguas coordinadas al mismo nivel 43, con una 
relación un poco más estrecha entre las dos primeras y entre las dos 

43 La alasificaci6n resulta asi, suprimiendo la diferencia entre aonikenke 
y pénkenke, igual a la de Loukotka (1945), pero ignoramos en qué se basó 
éste, dado que la asignación que hace en la bibliografía de los distintos voca­
bularios, entre teushen, aonikenke y pénkenke, es completamente arbitraria. 
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últimas debida a la proximidad geográfica, que no tfene que haber 
sido necesariamente original, y con un acercamiento mayor entre el 
primer par de lenguas debido a un mecanismo especial de préstamo. 
Creemos que no es necesario repetir los argumentos que dimos antes 
para justificar la eliminación de subdivisiones dialectales. Por último, 
conviene llamar la atención que el nivel de diferenciación entre al­
gunas de las lenguas de la familia parece más cerca del de un tronco 
('stock') lingüístico que del de una familia. 

jORGE A. SuÁREz 
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