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Resumen 

Se analizó el contexto socioeconómico de las escuelas en la provincia de Mendoza en el año 2013, sobre 

el logro obtenido en Ciencias Naturales (CN) y Ciencias Sociales (CS) en el 1º año de la educación secundaria. 

Los alumnos evaluados respondieron a un cuestionario (CA) y las pruebas sobre Ciencias Naturales (CN) y 

Sociales (CS). Se relevaron 5109 cuestionarios y 7967 pruebas, de las cuales 4186 fueron de Ciencias Naturales 

y 3781 de Ciencias Sociales. No obstante, para el análisis se consideraron sólo los alumnos que dieron alguna de 

las pruebas y respondieron también el cuestionario. Con estas condiciones, la base analizada final incluyó a 4995 

alumnos. La base analizada final incluyó a 4995 alumnos. Los resultados se discuten a partir de la teoría de la 

reproducción cultural de Bourdieu.  

Palabras Claves: Trabajo Infantil, Política Pública y Educación  

Introducción 

El trabajo infantil está determinado por las condiciones de pobreza (en este estudio, a partir de los datos 

relevados en el Censo Educativo provincial del año 20131, se registra 6,9% para los sectores de los estratos bajos 

versus 4,3% de los sectores altos en la provincia de Mendoza), específicamente, por la desigual distribución del 

ingreso familiar (Bazdresch Parada, 2001; Cabrera Campo y Cabrera Adame, 2005; Basu, 1999; Edmonds, 2019, 

2020). Aquel genera una desventaja en quienes lo padecen y se refleja en la educación a través de los resultados 

de las evaluaciones estandarizadas. 

Se consideran los estudios pertenecientes a la tradición de la sociología que analizan el trabajo infantil 

relacionando el rendimiento académico de los niños y niñas con sus factores de logro académico (escolares y 

sociales) para comprender el escenario de la provincia de Mendoza en el año 2013.  

Se indaga en los artículos sobre trabajo infantil y educación, en la tradición de la sociología y la economía, 

con el fin de clasificar sus posiciones teóricas y analizar sus estrategias metodológicas. Se pone en discusión si la 

variable nivel económico familiar es la que más influye en la decisión de que los niños y niñas trabajen (Edmonds, 

2003; Basu y Van, 1998) además de la importancia que tienen las variables que definen al origen social (Cervini, 

2015; Román Carrasco y Murillo Torrecilla, 2013) en ese fenómeno. 

En los datos relevados para este estudio, cuando se observan los cortes por nivel económico familiar 

asociados al rendimiento en Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, los/as estudiantes de todos los estratos 

económicos consiguen resultados “buenos” o “muy buenos”. No obstante, se manifiesta que a mayor nivel 

económico se obtienen mejores resultados, relación que también se establece cuando se observa el nivel educativo 

del padre y de la madre, existiendo una relación directa entre este y nivel económico.   

Se busca comprender qué efecto tiene el trabajo infantil sobre el aprendizaje de los/as estudiantes y la 

forma en que la escuela distribuye el conocimiento, es decir, conocer su variación entre estudiantes y entre 

escuelas. Se lleva a cabo un análisis del rendimiento académico de los/as estudiantes de primer año de Mendoza 

en el año 2013.  

Por esto, la pregunta central de esta investigación es:  

                                                           
1Los resultados de las pruebas sobre las Ciencias Naturales y Ciencias Sociales junto con el cuestionario del alumno son los datos relevados y 

analizados para esta investigación. Además de ser una parte central en este estudio, fueron relevados por DECE (Dirección de Evaluación de la Calidad 
Educativa de la Dirección General de Escuela de la provincia de Mendoza en el año 2013) en el operativo provincial de evaluación. 
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Considerando que el trabajo infantil aqueja a los sectores pobres, ¿cuánto afecta este, significativamente, 

a la distribución y los niveles de aprendizaje, aun cuando se tengan en cuenta las características socioeconómicas 

y culturales del alumno y de la escuela? Es decir, ¿el trabajo infantil tiene un efecto propio sobre el aprendizaje 

de los/as estudiantes?  

Como preguntas específicas relativas a los/as estudiantes del 1º año de la educación secundaria de la 

provincia de Mendoza se proponen las siguientes: 

¿Cuáles son las relaciones de algunas características de los/as estudiantes- origen socioeconómico y 

cultural, sexo y los antecedentes académicos – y de la “composición” socioeconómica y cultural de la escuela y 

del aula?  

¿Cuánto influyen las características de la escuela sobre la adquisición de conocimiento escolar de los/as 

estudiantes? 

¿Cuál es el efecto del trabajo infantil sobre el rendimiento en las pruebas de Ciencias Naturales y Ciencias 

Sociales, teniendo en cuenta otras características de los/as estudiantes, tales como sexo, edad, repitencia, nivel 

económico familiar, nivel educativo de los padres y madres? 

El objetivo general de esta tesis es:  

Determinar el efecto del trabajo infantil sobre la distribución y los niveles de aprendizaje, aun cuando se 

tengan en cuenta las características socioeconómicas y culturales de los/as estudiantes y de la escuela.  

Los objetivos específicos son:  

Indagar las relaciones de algunas características de los/as estudiantes - origen socioeconómico y cultural, 

sexo y los antecedentes académicos – y de la “composición” socioeconómica y cultural de la escuela y del aula.  

Examinar las influencias de las características de la escuela sobre la adquisición de conocimiento escolar 

de los/as estudiantes. 

Analizar el efecto del trabajo infantil sobre el rendimiento en las pruebas de Ciencias Naturales y Ciencias 

Sociales en la provincia de Mendoza, teniendo en cuenta otras características de los/as estudiantes, tales como 

sexo, edad, repitencia, nivel económico familiar, nivel educativo de los padres y madres. 

 Los datos utilizados para alcanzar dichos objetivos provienen del Censo Educativo provincial realizado 

por la Dirección de Evaluación de la Calidad Educativa (DECE) perteneciente a la Dirección General de Escuelas 

(DGE) de la provincia de Mendoza en el año 2013. En este trabajo se utilizan los resultados de las pruebas de 

Ciencias Naturales (CN) y Ciencias Sociales (CS) correspondientes a estudiantes del 1º año de la educación 

secundaria junto con el cuestionario del alumno el cual releva datos sociodemográficos. El tratamiento de los 

datos se realiza bajo la técnica estadística “Bivariada”. 

Factores asociados: ¿son determinantes del rendimiento académico? 

Ravela (2006:229) explica que en América Latina se busca ir más allá de los puntajes obtenidos en las 

pruebas por eso se utilizan los “factores asociados” los cuales inciden en los resultados y en aspectos que pueden 

ser modificados por parte de las autoridades educativas y educadores, es decir, sobre los que puede actuar el 

sistema educativo. Para este autor (Ravela, 2006:229) los factores que influyen en el aprendizaje son 

socioculturales: el nivel educativo de los padres de los alumnos, el equipamiento cultural del hogar, su situación 

económica. 

Para él (Ravela, 2006:230) las escuelas que trabajan con alumnos de familias con mayor trayectoria en el 

sistema educativo y que viven en condiciones materiales razonables, tienen el camino allanado para lograr que 

esos alumnos aprendan. A diferencias de aquellas que trabajan con alumnos cuyos padres han tenido limitadas 

oportunidades educativas o, que viven en condiciones de pobreza, tienen una tarea bastante más difícil y exigente. 
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(Ravela, 2006:230). Además, reconoce que el problema no es tanto el origen social individual de cada alumno, 

sino la composición social del alumnado de una escuela, es decir, la concentración de alumnos de origen social 

desfavorecido en ciertas escuelas. Para Cervini (2005) muchas escuelas logran elevados niveles de aprendizaje 

en alumnos provenientes de hogares pobres, contrariando las expectativas estadísticas.  

Ni la escuela ni el sistema educativo pueden controlar los “factores sociales”. La política educativa tiene 

poco para hacer, salvo evitar medidas que acreciente la segregación social de la matrícula o incrementen la 

motivación de los padres para apoyar a sus hijos en la escuela. A diferencia de los “factores escolares”, que sí 

dependen de los educadores. Es útil investigar sobre estos últimos para profundizar el análisis del sistema y 

mejorar los resultados de los alumnos, bajo dos premisas: “a. no hay soluciones mágicas que puedan derivarse de 

un análisis estadístico; b. la acción educativa tiene límites y no es omnipotente; en condiciones de pobreza extrema 

es difícil que el sistema educativo pueda actuar y lograr resultados si dichas condiciones no se modifican desde 

el sistema social y político” (Ravela, 2006: 230). 

Análisis sobre las asociaciones estadísticas significativas entre el origen social y el rendimiento del 

alumno: la activación del capital cultural 

 Enfoque estructural funcionalista: las teorías del capital humano en la educación. 

Para Bourdieu (2000: 137) a los economistas de la Escuela del capital humano se les atribuyó el mérito de 

haber formulado claramente la pregunta sobre la relación entre las cuotas de beneficio concebidas a través de 

inversión educativa y económica, y cómo evolucionó esa relación. No obstante, el problema se encuentra en la 

manera de medir el rendimiento de la inversión escolar porque sólo abarca inversiones y beneficios monetarios.  

Estos teóricos desatienden la inversión educativa “mejor escondida y socialmente más eficaz” (Bourdieu, 

2000: 137), la transmisión de capital cultural en el seno de la familia. El trabajo realizado por ellos, sobre la 

relación entre “aptitud” escolar e inversión en educación pasa por alto que, la “capacidad”, el “talento” o los 

“dotes”, son el resultado de una inversión de tiempo y de capital cultural. 

 La superación de las dícotomías entre capital económico y cultural a través del origen social: el nivel 

educativo de los padres. 

En Bourdieu (2000: 136) el concepto de capital cultural aparece como una hipótesis teórica que permite 

explicar el desigual rendimiento escolar de niños procedentes de diferentes clases sociales. A través del cual se 

pude vincular el "éxito escolar", es decir, el beneficio específico que los niños de distintas clases sociales y 

fracciones de clase pueden obtener en el mercado académico, con la distribución del capital cultural entre las 

clases y las fracciones de clase. Esto es una ruptura con los fundamentos de la común idea de que el éxito o el 

fracaso académico son el resultado de las "capacidades" naturales y con las teorías del "capital humano”. (2000, 

pág. 137) 

Son tres las formas o estados en las que puede existir el capital cultural : interiorizado o incorporado, bajo 

formas de disposiciones duraderas del organismo; objetivado, en forma de bienes culturales, cuadros, libros, 

diccionarios, instrumentos o máquinas, que son resultado y muestra de disputas intelectuales, de teorías y de sus 

críticas; y, finalmente, institucionalizado, una forma de objetivación que debe considerarse aparte porque, como 

veremos en el caso de los títulos académicos, confiere propiedades enteramente originales al capital cultural que 

debe garantizar. (Bourdieu, 2000: 137) 

Bourdieu (2000: 158) afirma que el capital económico es la base a todos los otros tipos de capital, pero 

las transformaciones del capital económico no pueden reconducirse sólo a él; ya que sus manifestaciones 

producen efectos específicos que ocultan al capital económico como base que sirve y determina esos efectos. 

Cervini (2001) propone discutir la significación y la naturaleza de uno de los indicadores más 

frecuentemente utilizados en la investigación (y que, además, incluimos en el presente estudio: "nivel educativo 

de los padres"). 



4 
 

 En sociedades donde nivel educativo e ingreso y riqueza están altamente relacionados, es lógico pensar 

que este indicador contribuye en la mejora de la medición del capital económico (frecuentemente medido por el 

ingreso monetario o la posesión de bienes y el acceso a determinados servicios), lo que se traduce en que una 

razón significativa de las desigualdades en los niveles educativos, muestra las desigualdades de ese tipo de capital. 

No obstante “¿cómo es posible negar, al mismo tiempo, que los años de educación indican niveles progresivos de 

apropiación del capital cultural?” (Cervini , 2001: 8). Esta pregunta es válida en el caso de adoptar el enfoque que 

no limita el capital cultural a la “familiaridad con gustos culturales eruditos”, sino que lo hace extensible al nivel 

de adjudicación de los códigos de comunicación y lingüísticos, al progreso de la aptitud cognitiva (o de la 

inteligencia operacional) por un lado, y a la incorporación de comportamiento sociales y de disciplina intelectual, 

por el otro, todas esta son dimensiones o aspectos requeridos y evaluados por el sistema educativo. 

Por esto, es innegable que el periodo de tiempo o el nivel alcanzado por los padres en el sistema educativo, 

será un indicador aproximado del volumen global de capital cultural acumulado (Cervini , 2001: 9). De este modo, 

resultaría difícil asentir la hipótesis de que, en general, el nivel educativo del agente no mantiene una relación 

relativamente directa con cualquiera de esas características.  

Una de las comprobaciones empíricas más frecuentes y consistentes es que la distribución de los 

aprendizajes va a la par de las diferencias socioeconómicas familiares, lo que significa que, a mayor ventaja 

socioeconómica, mayor rendimiento académico. Existen dos momentos contrapuestos en este razonamiento. Uno 

micro, donde se hipotetiza que las estrategias específicas de activación empleadas por los agentes (ejemplo: los 

padres) no está rigurosamente determinada por el volumen de capital que cada uno posea; ello implicaría, por 

ejemplo, que a igual volumen de recursos (económicos, culturales) es encontrar actores (ejemplo: alumnos) con 

desiguales niveles de ventajas conseguidas; o a la inversa, iguales niveles de aprendizaje escolar de alumnos que 

provienen de familias con desigual dotación de recursos. No obstante, en un segundo momento (macro), se 

muestra que las ventajas conseguidas no se distribuyen aleatoriamente, sino que responde (en términos de 

probabilidad) a la distribución del volumen de capital involucrado en el campo. Por esto, al parecer a la teoría de 

la reproducción se le exige continuar con este camino delimitado, “de un lado, por los micro procesos y del otro, 

por las tendencias o regularidades macro sociales”. (2001: 11) 

 Antecedentes sociológicos sobre factores asociados al logro en Latinoamérica: la discusión sobre los 

indicadores que mejor miden el rendimiento 

 Los análisis Estructural Funcionalistas  

Para Bautista Gómez (2012:26) la relación entre educación y pobreza explica el concepto de “calidad 

educativa” y se pregunta si la educación da los elementos necesarios para que los alumnos consigan competencias 

para alcanzar una vida mejor. Hay indicadores que marcan esa relación: la capacidad de acceso a la educación 

básica que tienen los niños procedentes de los deciles más bajos, la cobertura (que roza el 100%), pero también 

están los aspectos relacionados con la permanencia, el egreso y el acceso al siguiente nivel educativo. Hay 

perspectivas que sostienen que la escolaridad alivia los padecimientos de los pobres. 

Para ella hay perspectivas que consideran que los sectores pobres no reciben la misma educación que los 

más favorecidos económicamente, hablando en términos de calidad, es decir, menor relevancia, equidad, eficacia 

y eficiencia. (Arancibia, 1997, Martínez-Garrido, 2011, Sverdlick, 2012, Filmus, 1999).  

Lo interesante de este artículo es: “la relación entre pobreza y educación no solo se explica por el 

desarrollo del sistema productivo, sino a través de distintos factores estructurales como la desigualdad en la 

distribución del ingreso y la educación y por la incapacidad del Estado para compensar estos desequilibrios 

sociales” (Bautista Gómez, 2012:28).  

Para Bautista Gómez (2012:31) la familia, el funcionamiento del sistema educativo y la escuela, son 

factores que influyen en nivel escolar: la pobreza, el tipo de vivienda, pertenecer una minoría étnica, no conocer 

el lenguaje mayoritario, tipo de escuela, lugar geográfico en el que viven y falta de apoyo social. Esta autora 

justifica que “el ambiente de la familia y su compromiso con la escuela tiene una indudable repercusión en el 
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progreso educativo de los alumnos”. Y los factores que influyen en la educación son: los recursos familiares, su 

nivel de estudios, los hábitos de trabajo, la orientación y el apoyo académico, las actividades culturales que 

realizan, los libros que leen, la estimulación para explorar y discutir ideas y acontecimientos y las expectativas 

sobre el nivel de estudios que pueden alcanzar los hijos, entre muchos otros. Y agrega que hay responsabilidad 

específica de las escuelas y los profesores individuales para reducir las desigualdades.  

Dentro de la misma línea funcionalista, Martínez Rizo (2002:418), considera que el bien que se distribuye 

es el de las oportunidades de acceso a la educación. La igualdad en educación puede concebirse a través de la 

existencia de oferta suficiente para atender la demanda como a escuelas y maestros que alcancen a atender a toda 

la población en edad de cursar determinados grados escolares. 

Para él (Martínez Rizo, 2002:418) los estudios acerca de la distribución de la escolaridad son similares a 

los que analizan la concentración del ingreso: las medidas trabajadas en los dos casos son las mismas, porque los 

años de escolaridad son una variable métrica, al igual que el ingreso que se mide en unidades monetarias.  

Lo más sencillo de comparar es la cantidad del bien que toca a la persona o grupo más favorecido en 

semejanza con al que le toca menos beneficio. En el caso de comparar el salario del directivo de mayor nivel de 

una empresa con el del trabajador peor pagado: en las grandes corporaciones esa relación es de 40/1. Otro ejemplo 

es al comparar lo que recibe el 20% de mayores ingresos de la población de un país, el quintil más rico (Q5), con 

lo que corresponde al 20% menos favorecido, el quintil más pobre (Q1), en Japón dicha relación es de cuatro a 

uno, mientras que en Brasil es de más de 33 a uno (Martínez Rizo, 2002:41).Si se compara solo los extremos de 

la distribución, como ocurre con la diferencia entre quintiles extremos, resulta engañoso, porque la parte que 

corresponde al resto de las personas variaría mucho. Al analizar la igualdad de una distribución se requieren 

mejores medidas que consideren a toda la población, como sucede con el índice de Gini (IG). 

Las teorías de la reproducción  

Marchesi (2000) retomando a Lahire (2000) explica que el ambiente de la familia y su compromiso con 

la escuela tiene repercusión en el progreso educativo de los alumnos. “Los recursos familiares, su nivel de 

estudios, los hábitos de trabajo, la orientación y el apoyo académico, las actividades culturales que se realizan, 

los libros que se leen, la estimulación para explorar y discutir ideas y acontecimientos y las expectativas sobre el 

nivel de estudios que pueden alcanzar los hijos”, son factores con una gran influencia en la educación de los 

alumnos. Por eso lo más relevante es describir qué tipo de relaciones se establece entre las configuraciones 

familiares singulares y el universo escolar (Lahire, 2000). Lo interesante aquí no es el capital cultural que se tiene 

sino la manera de transmitirlo. Se puede tener un gran capital cultural con escasa repercusión en el progreso 

educativo de los hijos. O en caso de los padres con escaso capital escolar, pueden suceder que haya una mayor 

influencia por el tipo de relaciones que preservan con sus hijos y por buscar constantemente experiencias que les 

enriquezcan, lo que genera que sus resultados educativos sean positivos. 

Lo que se tiene que considerar es la elección de los indicadores del concepto de educación que se sostenga 

y este no es solo un problema técnico, sino que depende de una posición. No hay duda, los conceptos con carga 

ideológica, como la calidad y la equidad va a influenciar más el mayor peso de unos valores en detrimento de 

otros según la elección de los indicadores. 

El peligro está en que al final los indicadores seleccionados sean los más fácilmente mensurables y no los 

que mejor reflejen la realidad educativa (Marchesi, 2000;140). La interpretación de los indicadores se hace con 

prudencia en su contexto, considerando los que están presentes y los que no han podido ser incorporados, y de 

acuerdo con las finalidades y valores de la institución educativa.  

Para Marchesi (2000:146) hay muchos indicadores que pueden mostrar esta situación. El elige dos por la 

incidencia que tienen en el ámbito educativo: las diferencias en la distribución del ingreso entre los sectores más 

pobres y más ricos, y la tasa laboral de participación femenina por nivel de ingreso. 
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Los factores asociados al logro en la teoría de Bourdieu  

 Recalde (2018) establece y compara los factores de contexto y proceso asociados al rendimiento en el 

Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) en las áreas de lectura y matemática de estudiantes 

del tercer grado, en instituciones escolares de la República del Paraguay durante el año 2013. Y su pregunta de 

investigación se acerca a la de este trabajo: “¿cuánto influye la escuela para cambiar la situación de un estudiante 

en todas sus dimensiones?” (Recalde, 2018:140).  

Los resultados alcanzados muestran que la posición que ocupa el estudiante en el espacio social condiciona 

su rendimiento (Recalde, 2018:141).  

Recalde (2018:160) acentúa que “las herramientas y estrategias pedagógicas de enseñanza y organización 

escolar no logran influir significativamente en la puntuación de ambas áreas, de manera tal que la escuela 

paraguaya puede considerarse una institución de reproducción de las condiciones sociales de origen”. 

Para la autora (Recalde, 2018:160), los procesos escolares funcionan sobre la base de esas relaciones 

sociales iniciales, que son desiguales entre los tipos de familias y grupos y reafirma que la explicación de la 

inestabilidad en el rendimiento no se concentre en la escuela.  

Por estos resultados Recalde comprueba el cumplimiento de las estrategias de reproducción que señalan 

Bourdieu y Passeron: las generadas por la familia y por el sistema escolar (2018:160). Además, la mitad de las 

familias paraguayas que constituyeron a la muestra tienen una actitud negativa hacia la escuela. Con sus 

estrategias educativas, docentes y directores reproducen las condiciones iniciales favorables o no. Esto significa 

que la escuela acentúa la estructura del espacio social sobre la que trabaja la dinámica de las estrategias familiares 

transmisoras del capital cultural. En la realidad de la educación paraguaya se produce la polarización entre 

escuelas públicas de alta concentración demográfica y bajos niveles de capital cultural en relación a las privadas, 

lo que trae como consecuencia un alto nivel de segregación. 

Y su análisis crítico general se focaliza en la concepción de política educativa, que realiza el Ministerio 

de Educación y Ciencias de Paraguay la cual, según Recalde (2018: 160), tiene poca incidencia sobre los aspectos 

extraescolares que involucran a los destinatarios de esa política. Cabe agregar que dicha política aporta recursos 

insuficientes para la formación continua, el acompañamiento en aula y la profesionalización docente, elementos 

que mantienen el statu quo pedagógico. 

El Trabajo infantil desde la economía: la importancia del ingreso familiar desde una perspectiva 

marxista 

Según Edmonds (2014:2) “el trabajo infantil es el resultado de una difícil decisión del hogar”. Sin 

embargo, es racional porque los padres balancean los costos del trabajo infantil contra su retorno. El regreso al 

trabajo para niños puede ser alto por dos razones. Primero, la prensa enfatiza frecuentemente que en ciertas 

ocupaciones la demanda de trabajo infantil es alta. Permaneciendo el resto constante, “la mayor demanda laboral 

lleva a salarios más altos, y los salarios más altos alientan a los hogares a enviar niños a trabajar”. En segundo 

lugar porque los salarios de los niños pueden ser muy bajos pero ante los bajos ingresos de los padres, la utilidad 

de los salarios de los niños en ese presente puede ser muy alta. Por ejemplo, si un hogar que vive por debajo de 

los niveles de subsistencia, una pequeña cantidad de ingresos marca la diferencia entre la vida y la muerte. Este 

es el mecanismo bajo el cual la pobreza crea trabajo infantil. 

Para Basu y Van (1999) el mercado de trabajo infantil implica coerción y presiones psicológicas, no 

siempre funciona sobre la base del intercambio voluntario. Una vez que se entiende la relación entre trabajo 

infantil y la toma de decisiones en el hogar, el argumento de declararlo ilegal se debilita considerablemente, pero 

en determinadas circunstancias se encuentra una razón más complicada y basada en “equilibrios” para hablar de 

esa ilegalidad. 

Estos autores afirman que el mercado laboral puede caracterizarse por equilibrios múltiples, y proponen 

dos escenarios posibles, uno en el que los salarios son bajos y los niños trabajan, y otro, en el que los salarios son 
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altos y los niños no trabajan. Se puede esperar que los padres no envíen a sus hijos a trabajar a medida que sus 

salarios mejoran o las perspectivas de empleo aumentan.  

En base a esto proponen “dos axiomas”. El primero, “axioma de lujo”, consiste en que una familia enviará 

a los niños al mercado laboral solo si los ingresos de la familia provenientes de fuentes de trabajo no infantil caen 

muy bajos. El segundo llamado de “sustitución”: el trabajo infantil puede ser sustito del trabajo adulto desde el 

punto de vista de una empresa.  

Estudios económicos sobre trabajo infantil y educación: factores asociados al logro y reproducción 

intergeneracional de la pobreza 

Se pueden encontrar dos líneas bien claras en relación a los trabajos económicos sobre educación que 

analizan los factores asociados al logro (tamaño de la familia, las actividades de los hermanos, la disposición del 

tiempo, el potencial productivo del niño y sus padres, el tipo de trabajo, el estudio de los padres). Aquellos que 

lo relación directamente a la pobreza, pero se concentran en explicar cómo ciertos factores influyen en el 

aprendizaje y en la asistencia a escuela. Pero no hacen hincapié en la mejora de los ingresos para que los niños 

dejen de trabajar, sino que encuentran la solución en políticas que busquen prohibirlo. (Patrinos & 

Psacharopoulos; 1995, 1997 Grootaert & Kanbur, 1995) 

Los otros ligados a la corriente estructural funcionalista (Coleman J. S., 2001, Jencks , 2001, Husén , 

2001) del capital humano (Schultz, 2001) donde el trabajo infantil no lo ligan directamente a la pobreza 

(Canagarajah y Coulombe, 1997) pero si con las dificultades que presenta en la educación y las imposibilidades 

que genera en obtener un ingreso en el futuro (Emerson y Portela Souza: 2003, Amin: 2004 y Samonova: 2014).  

Para Patrinos y Psacharopoulos (1997, pág. 388) la escuela y el trabajo están estrechamente vinculados, 

pero aún no se termina de comprender el verdadero impacto del trabajo en el rendimiento educativo del niño. En 

general se cree que el trabajo resta valor a ese rendimiento y conocer que dicen los datos acerca de esto es 

importante. Por lo tanto, los autores plantean que se necesita investigaciones sobre los niveles comparativos de 

deserción y repetición entre niños trabajadores y no trabajadores. Cuando se considera la cuestión del enlace entre 

el trabajo infantil y juvenil, generalmente se hacen ciertas suposiciones.  

El trabajo infantil y la escolarización es una relación compleja. Si bien el trabajo perjudica la 

escolarización, sin trabajo, muchos niños no pueden permanecer en la escuela. La situación económica vuelve al 

trabajo infantil muy necesario. Por lo tanto, prohibirlo termina siendo algo no necesariamente bueno. 

Por otro lado, desde un enfoque de la teoría del capital humano de Schultz (2001), Canagarajah y 

Coulombe (1997: 2) no muestran a la pobreza como la principal causa del trabajo infantil, pero si encuentran 

relación con la decisión de ir a la escuela. 

Para ellos el trabajo infantil es la participación de los niños en edad escolar de forma regular en la fuerza 

laboral para ganarse la vida o para complementar los ingresos del hogar. Los autores se ocupan de explicar la 

relación entre la pobreza, el trabajo infantil y la escuela, pero no muestran la causa del trabajo infantil. 

 El trabajo infantil desde los estudios sobre asociaciones estadísticas: la importancia del origen social. 

Para Carrasco y Torrecilla (2013) el trabajo infantil, sobre todo aquel se desarrolla fuera del hogar, afecta 

negativamente, el acceso a la educación y la calidad del proceso educativo de los niños trabajadores. Asistir y 

permanecer en las escuelas para los niños que trabajan fuera de casa es un gran esfuerzo para ellos y sus familias. 

Alcanzar desempeños y rendimientos en relación a lo esperado, son grandes desafíos, porque los niños 

trabajadores disponen de menos tiempo para estudiar y realizar actividades escolares, además de enfrentar su 

proceso formativo más agotados que sus compañeros no trabajadores, teniendo que renunciar, reiteradas veces, a 

su tiempo de ocio y recreación por las demandas y exigencias de la escuela. Para esto autores ( Román Carrasco 

& Murillo Torrecilla, 2013: 3) el tema tiene varias “implicaciones como puede ser las mayores cifras de abandono 

y deserción escolar entre los estudiantes trabajadores, su menor escolaridad o precaria inserción en el mundo del 

trabajo en edades más adultas, entre otros”.  
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Distinguen (2013: 4) entre: el trabajo familiar como la incorporación de los menores de edad a actividades 

familiares que suponen ingresos, tales como negocios, huertas, talleres. El trabajo doméstico, realizado por los 

niños, niñas y adolescente en su hogar implica tareas propias de la casa (limpieza, preparación de comida, lavado 

y planchado, así como cuidado de hermanos menores). El “trabajo para terceros”: una relación laboral de los 

menores de edad con adultos distintos a sus padres y reciben un salario que es –la mayor parte de las veces– de 

muy bajo monto o incluso en especies (ropa, alimentación principalmente)”. El ilícito o clandestino, acciones 

reñidas con la ley y que involucran a menores de edad, tales como la mendicidad, venta o tráfico de drogas, 

prostitución infantil, entre otras. Por último, el trabajo en condiciones peligrosas que implican todo tipo de 

actividad que pone en riesgo la salud y la integridad de los menores de manera sistemática y permanente, como 

por ejemplo trabajo en las minas, recolección y clasificación de basura, manipulación de pesticidas o elementos 

contaminantes para el trabajo en el campo. 

Otra forma de categorización que tiene el trabajo para Carrasco y Torrecilla es en relación a la actividad: 

económica o no económica. Las actividades económicas implican los diferentes empleos remunerados (en dinero 

o especie) y cualquier trabajo independiente o por cuenta propia de los menores de edad. Las no económicas 

incluyen producción no mercantil y no remunerada, como es el cuidado de hermanos o las labores domésticas. 

Para este trabajo ( Román Carrasco y Murillo Torrecilla, 2013: 16) las horas y días a la semana trabajados 

son variables importantes para analizar la asistencia, motivación o interés por asistir a la escuela, además de los 

resultados o logros que obtienen los niños que trabajan y estudian al mismo tiempo. Para los autores es 

preocupante porque los trabajos son no esporádicos, de breve duración o poco frecuentes. Sino que alrededor del 

40% de los niños y niñas que trabajan fuera de casa, por cuatro o más horas al día y entre 5 y 7 días por semana 

(34%). Esto dificulta en los niños y niñas cumplir con las exigencias y tareas propias de la vida escolar.  

Cervini coincide con Carrasco y Torrecilla porque afirma (2015: 130), a partir de los datos del Segundo 

Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE, 2007), que en América Latina un porcentaje considerable 

de los alumnos de que asisten al nivel de educación primaria realiza actividades no escolares, con distinta 

localización y diferentes intensidades. Confirma que el trabajo infantil tiene un efecto perjudicial sobre el 

aprendizaje escolar y que la intensidad de ese efecto varía entre las escuelas y los países, indicando divergencias 

en el grado de equidad respecto del trabajo infantil. Además, el trabajo infantil expresa fehacientemente niveles 

de pobreza e injusticia social extrema. Sus principales determinantes son la pobreza, el salario, la tasa de 

desempleo adulto, la escolaridad del jefe del hogar, el tamaño familiar y el marco legal.  

Comprueba también que la cantidad de días semanales y de horas diarias que el alumno declara trabajar 

son predictores bien ajustados respecto de los resultados en ambas pruebas. Entonces, cuanto más día por semana 

y/u horas diarias de trabajo, menor será el desempeño esperado. 

Por eso confirma que los días y horas de trabajo son los aspectos del trabajo infantil más efectivos y que 

mejor predicen el nivel de aprendizaje escolar. Sumado a su a que cada uno tiene efecto propio, porque se 

mantiene significativo aun cuando está siendo controlado por el otro. 

Hay una relación directamente proporcional porque: cuanto más alto sea (el promedio de) trabajo infantil 

más bajo será su desempeño promedio de la escuela. Mientras más incidencia tenga el trabajo infantil en el aula 

más afecta a todos los alumnos del grupo, sin que importe el efecto de cada una de las características laborales 

del alumno a nivel individual. “Entonces, de dos alumnos en la misma situación laboral, aquel que se encuentre 

en una escuela de mayor concentración de trabajo infantil tendrá mayor probabilidad de obtener un desempeño 

más bajo en ambas asignaturas” (Cervini R. , 2015:141). Por eso la composición laboral del alumnado, cambia 

según las probabilidades de conseguir más altos (o bajos) desempeños.  

Cervini (2015: 141) afirma cuanto mayor sea el nivel socioeconómico familiar, mayor será el nivel de 

desempeño en ambas pruebas. Porque “bienes y servicios” tienen una capacidad predictiva mayor que “educación 

de los padres”. Además, se verifica a partir del efecto contextual que la composición socioeconómica del 

alumnado afecta a todos los alumnos del grupo, más allá del origen social de cada uno. Por esto dos alumnos que 
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tienen el mismo origen social, el que asista a una escuela en donde la composición del alumnado tenga un nivel 

socioeconómico promedio más alto obtendrá más probabilidad de obtener un desempeño mejor en ambas 

asignaturas. 

Finalmente, Cervini concluye ( 2015: pág. 142) que el trabajo infantil afecta el nivel y la distribución de 

los aprendizajes en matemática y lectura. Los alumnos que trabajan obtienen resultados significativamente 

menores respecto de los que no trabajan, esto se acentúa por la situación de desigualdad de realizar el trabajo 

fuera de casa: “cuantas más horas diarias y/o días por semana trabaje el alumno, menor será su desempeño 

esperado en ambas pruebas”. Estos se acentuados más en lectura que en matemática.  

Metodología cuantitativa 
 

Siguiendo la clasificación propuesta por Cea D'Ancona (1996, pág. 91) esta investigación responde a un 

enfoque de investigación cuantitativo “porque el análisis de datos progresa del nivel descriptivo al explicativo, 

pasando por el análisis de relaciones” (Yuni & Urbano, 2016, pág. 42) 

 La técnica de investigación utilizada es: la encuesta. 

 Los instrumentos utilizados para esta técnica son las pruebas estandarizadas de Ciencias Naturales 

(C.N) y Sociales (C.S) y el cuestionario de los alumnos (C.A) 

 La estrategia (o procedimiento) de investigación: análisis bivariado  

Análisis bivariado consiste en: descubrir y describir relaciones entre dos o más variables. (Yuni & 

Urbano, 2016, pág. 61). Se presentará un análisis de datos bivariado tanto con fines descriptivos 

(describir al conjunto de la población observada), como explicativos (analizar posibles relaciones 

causales entre dos variables: la independiente y la dependiente) (Cea D'Ancona, 1996: 331), cruzadas a 

través de tablas de contingencias  

 Estrategia de análisis de datos: 

Análisis bivariado: 

Se presentará un análisis de datos bivariado cruzando a través de tablas de contingencias las siguientes 

variables: 

Datos. Los datos analizados son los resultados de las pruebas de Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, y las 

informaciones contenidas en el cuestionario del alumno. En total, se recogieron 5109 cuestionarios y 7967 

pruebas, de las cuales 4186 fueron de Ciencias Naturales y 3781 de Ciencias Sociales. Sin embargo, para el 

análisis se consideran sólo los alumnos que dieron alguna de las pruebas y respondieron también el cuestionario. 

Con estas condiciones, la base analizada final incluyó a 4995 alumnos. De estos, 951 provienen de operativo 

muestral y el resto del censal.  

 

Variables dependientes: para este trabajo se consideran solamente los resultados en los ítems de opciones 

múltiples de ambas pruebas. Las variables se definen como el promedio de respuestas correctas. En los gráficos, 

los niveles de rendimiento se refieren a los cuartiles de ambas variables.  

 

Variables independientes. Son mediciones realizadas con el cuestionario del alumno. En la Tabla 1 se exponen 

las definiciones de las variables consideradas en este trabajo. Cuando corresponde, el sentido de las variables ha 

sido invertido. Para el análisis, las variables del alumno han sido agrupadas en los siguientes sub-conjuntos 

conceptuales: 

 Características sociodemográficas de la población bajo estudio 

 Nivel Económico Familiar: 

 Nivel educativo del padre y madre: 
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 Antecedentes académicos del alumno 

 Trabajo 

 Recursos escolares de la escuela y el alumno 

 

Análisis de los factores asociados al logro y rendimiento académico: covariación, asociación y causalidad. 
 

 Los datos recolectados se han agrupado de la siguiente forma para su análisis: 

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Solo el 12% de los alumnos provenían de escuelas privadas. 

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Son los varones los que mayor proporción obtienen más bajo rendimiento.  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

En ciencias sociales se obtienen porcentajes similares  
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Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Los varones son los que declaran trabajar, en mayor proporción, tanto en casa como fuera de ella.  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Son las mujeres las que no reciben pago por trabajar y, además, de los que reciben pago, son las que lo obtienen 

en menor proporción.  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Si bien las proporciones son bastante similares, los varones son los que más trabajan (57.2% vs 46.6%), fuera de 

casa (12.2% vs. 3.8%), reciben pago (19.8% vs. 6.9) y por cuatro horas o más (5.2% vs. 2.1%). 
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Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Quienes trabajan fuera de casa u con pago son quienes obtienen más bajo rendimiento  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Entre los alumnos que no trabajan, el 17,8% obtiene bajo puntaje en la prueba de Ciencias Sociales; mientras que, 

entre los alumnos que trabajan fuera de la casa y reciben algún pago, ese porcentaje asciende a casi el 36%. 

También en Ciencias Naturales se percibe esa desigualdad. Se constata que trabajar en casa o afuera, pero sin 

pago, ambos principalmente trabajos con la familia, también incide en el rendimiento, aunque no es determinante. 

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Trabajar afecta a mujeres y varones por igual en su desempeño  
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Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

El trabajo infantil afecta a ambos sexos por igual  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

El efecto del trabajo en casa es similar en ambos sexos, el efecto de trabajar fuera de casa es mayor entre varones 

que entre las mujeres  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Lo mismo se puede observar para Ciencias Sociales  
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Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Trabajar de forma remunerada parece afectar el rendimiento, en espacial a los varones  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Los y las estudiantes que no reciben pago son los que obtienen mejores rendimientos 

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

Mayor dedicación al trabajo afecta el rendimiento a la mujeres  

 

Fuente: Elaboración propia en Base a DECE 2013 de la provincia de Mendoza 

El mismo comportamiento se refleja para Ciencias Sociales. 

Conclusiones: 

Los alumnos que trabajan en casa o fuera de casa obtienen puntajes más bajos en ambas pruebas. 

Acentuándose esa desigualdad notablemente cuando se observa a los que trabajan fuera de casa. El caso de 

Ciencias Sociales es el más sensible a esto cuando se observan las dos variables. 
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Tanto en Ciencias Naturales como en Ciencias Sociales, el puntaje promedio obtenido por los alumnos 

con trabajo remunerado se distancia significativamente en relación con el obtenido por los alumnos que no 

trabajan y esta distancia es más grande en Ciencias Sociales. 

En cambio, el promedio de los alumnos que trabajan sin remuneración, en Ciencias Naturales, no se 

encuentra claramente distante del obtenido por los alumnos que no trabajan; distancia que sí resulta altamente 

significativa en Ciencias Sociales. 

A mayores horas diarias de trabajo se obtienen menores resultados en ambas pruebas. Los rendimientos 

en Ciencias Sociales muestran mayor sensibilidad a la variable trabajo que los de Ciencias Naturales. 

La diferencia sobre los rendimientos promedios entre quienes no trabajan y los que sí lo hacen sin 

remuneración no es significativa en Ciencias Naturales pero significativa en Ciencias Sociales. 

Cuando se incorpora la variable ‘trabajo’, es significativa en Ciencias Sociales para los que trabajan sólo 

sin remuneración. 

El efecto del trabajo es análogo en todas las escuelas, es decir, no se manifiestan divergencias en la 

capacidad institucional de afectar el efecto promedio del trabajo infanto-juvenil. 

En relación con el efecto género, las mujeres logran más altos puntajes en ambas asignaturas. 

El efecto del trabajo sobre el rendimiento en Ciencias Sociales es ligeramente más intenso entre las niñas 

que entre los niños. 

Trabajar afecta más intensamente en el rendimiento escolar a las mujeres que a los hombres. 

Asistir a una escuela con alta concentración de trabajo infanto-juvenil tiene más posibilidades de conseguir 

más bajos rendimientos en Ciencias Sociales. Esto no ocurre con Ciencias Naturales. 

Se esperan más altos niveles de aprendizaje con el aumento del nivel socioeconómico y cultural familiar 

y/o el nivel de logro en la asignatura correspondiente de primaria. 

El contexto socioeconómico tiene un efecto adicional en los resultados de las pruebas, es decir, sobre el 

nivel de aprendizaje del alumno. Quien asista a una escuela de baja composición socioeconómica tendrá más 

probabilidad de obtener más bajos puntaje en ambas pruebas. 

El trabajo infantil es una causa específica de las desigualdades de rendimiento entre los alumnos y las 

alumnas: a mayor trabajo, más bajos rendimientos para ambas ciencias. 
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