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En nuestra condicion de profesoras de lengua materna
con_experiencia en los distintos niveles de ensefianza, compar
timos la problemaética con la que debe enfrentarse el docente
cuando tiene que abordar los distintos y complejos aspectos
que incluye esta Area. Son multiples los cuestionamientos
que permanentemente se presentan, pero no siempre se
encuentran las respuestas adecuadas que faciliten esclarecer-
los.

Nos centraremos en este articulo especialmente
en dos de ellos. ;Debe ensefiarse gramatica en el nivel
primario? Si la respuesta es afirmativa, ;de qué manera
enfocar su tratamiento?

A pesar de que sobre estos interrogantes se han
elaborado numerosas propuestas, nosotros hemos intentado
ofrecer una solucién més a las ya planteadas. Este aporte
Se basa en los resultados de una investigacion realizada
con alumnos de 3° y 5° grado de nivel primario, a fin de
evaluar diferentes enfoques curriculares sobre la ensefianza
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de las nociones gramaticales.!

Para responder si se debe ensefar gramatica en
la escuela primaria es necesario precisar en primer término
qué se entiende por gramatica.

En forma bastante generalizada la gramadtica es
concebida como la descripcion morfosintactica de una
lengua. Para realizar este tipo de descripcion se requiere
el conocimiento de una determinada teoria o modelo gramati-
cal, caracterizado por basarse fundamentalmente en el
andlisis del nivel sintdctico, a partir del reconocimiento
de funciones.

En cambio, existe otra concepcion que considera
la gramatica como representacion de la competencia lingiiisti
ca del hablante, es decir como "un sistema que especifica
las propiedades fonéticas, sintdcticas y semanticas de una
clase finita de frases posibles"?, pautas que deberdn hacerse
conscientes gradualmente a través de una ensefianza sistemati
C8.

Deslindadas estas dos acepciones del término gramati-
ca, es posible responder afirmativamente al primero de
los interrogantes planteados. Si debe ensefiarse gramaética
en el nivel primario, siempre y cuando se adopte la concep-
cidon que mds se adecue a los siguientes presupuestos: estadio
de adquisicion lingiiistica alcanzado por el nifio y etapa
del desarrollo cognitivo en correspondencia con el ciclo
escolar en que se encuentra.

Segin los principios del marco tedrico con los que
hemos trabajado en nuestra investigacion y teniendo en
cuenta los dos presupuestos anteriormente citados, el enfoque
que consideramos puede resultar méds conveniente para

! Proyecto "La gramdtica en la ensefianza de 1a lengua materna en el
nivel primario”, CONICET, Res. CE 9453/86.

2 CHOMSKY, N.; PIAGET, J. 1983, p. 63.
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la ensefianza de los contenidos gramaticales en el nivel
primario es el que sustenta la concepcién de gramatica
entendida como representacion de la competencia lingiiistica
del sujeto hablante.

En relacion con la adquisicion de la lengua materna,
destacamos que el nivel primario, a diferencia de lo que
ocurre en otras disciplinas, en el Area Lengua el alumno
va trae un conocimiento sobre el objeto de estudio de este
area que le permite comprender lo que los otros dicen y
emitir sus propios mensajes en forma oral. Posee, ademas,
una conciencia metalingiiistica que manifiesta desde tempra-
na edad (aproximadamente a los 3 afios) y que le permite
"extraer el lenguaje de su uso comunicativo y utilizarlo
como objeto de comentarios y/o anélisis".?

La escuela, en consecuencia, debe preocuparse por
desarrollar paulatinamente esas capacidades que el nifo
va ha adquirido y también debe proporcionarle los medios
mas eficaces para que acceda al cddigo escrito. Asimismo
tendrd que orientarlo para que maneje con seguridad las
"representaciones tardias". que son las que aparecen en
plena etapa de escolaridad primaria (7 u 8 afos). Precisamen
te, durante este nivel de ensefianza, se prevé que el proceso
de adquisicion de la lengua materna alcance su mayor desarro
llo. Existe una "edad critica", hacia los 10 6 12 afios, en
la que el mecanismo de adquisicion debe ser activado; de
alli la enorme responsabilidad que le cabe a la escuela,
pues si hacia los 12 & 13 afios ese proceso de adquisicion
no ha alcanzado la madurez adecuada, el nifio arrastraré
en el futuro fallas dificiles de superar, con las consecuencias
que ello implicara para su adecuada insercion social.

Atendiendo a las caracteristicas del pensamiento
infantil en este nivel de ensefianza -periodo de las operacio-
nes concretas- el enfoque gramatical que hemos propuesto

3 ANTONINI BOSCAN, Maria; PINO SILVA, Juan. 1986, P. 56,
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adoptar, resulta el mas conveniente, debido a que facilita
la tarea de ir descubriendo las pautas de funcionamiento
propias de la lengua materna en los distintos niveles (fonolog1
co, morfoldgico, sintdctico, etc.) En este periodo las opera-
ciones se caracterizan por estar vinculadas con contenidos
manipulables "siempre ligados a la accién", lo que dificulta
la construccion de un discurso légico independiente de
ells. Estas caracteristicas determinan que la actividad
gramatical deba apoyarse mas en datos de la realidad que
en el manejo de prOposwlones verbales. Con el pr0p051to
de justificar la eleccion de este enfoque gramatical4, presen-
tamos en forma comparativa las notas sobresalientes que
lo diferencian del incluido en el curriculum anterior.®

Cwrriculum anteriormente vigente (1977).

En este curriculum se contempla la enseiianza de
abundantes contenidos gramaticales desde 4° grado, de
acuerdo con el enfoque que considera la gramatica como
descripcion morfosintdctica de la lengua; se enfatiza el
analisis a nivel sintdctico a partir del reconocimiento de
funciones. Para acceder a este tipo de practicas gramatica-
les, las situaciones de aprendizaje que se aplican con frecuen-
cia exigen que el alumno esté en condiciones de razonar
en base al uso de proposiciones verbales, de lograr generaliza-
ciones mas alla de lo concreto, de dar definiciones exhausti-
vas, etc. Estas capacidades caracterizan la etapa del pensa-

4 ROMO de MERINO, A.; JIMENEZ de MARTIN, A. y otros. 1985, 1986,1987,
1988, 1989, 1990, Documentos curriculares. AREA LENGUA, 2° a 7° Grado,
Ministerio de Educacidn y Cultura, SAN JUAN.

5 Curriculum Nivel Primario- Area Lengua- 1977. Ministerio de Gobier-
no de San Juan.



Los contenidos gramaticales en el :
nivel primario. Dos enfoques diferentes 9

miento légico-formal que se inicia hacia los 12 6 13 afios.
En consecuencia, al escolar que cursa el segundo y tercer
ciclo de nivel prlmarlo (9 a 12 aiios) le resulta dificil acced‘.r
al andlisis sintdctico formalizado, puesto que se halla ain
en el periodo operatorio-concreto. E1 maestro, a fin de que
los alumnos logren el conocimiento del nivel sintdctico
exigido por el curriculum, se vale, a8 menudo, de procedimien-
tos no sintdcticos, mds acordes con los rasgos propios del
desarrollo cognitivo infantil, lo cual conduce a encontrar
soluciones que no se ajustan al punto de vista adoptado
(sintactico).

Asi, por ejemplo, se realizan ejercicios de reconoci-
miento de clases de palabras para lo que el docente presenta
listas de oraciones o textos en los que el nifio tiene que
distinguir sustantivos, adjetivos, verbos, etc. Para hacerlo
no se les exige normalmente el andlisis sintdctico de funcio-
nes, paso previo exigido para determinar las categorias
sintacticas. El escolar, por lo tanto, se ve obligado a identifi-
carlas valiéndose de rasgos especialmente seménticos con
los que ha operado desde el primer ciclo, procedimiento
que lo induce muchas veces a dar soluciones erréneas cuando
tiene que ubicar las palabras en clases sintdcticas. Senala
como verbos palabras que llevan el sema "+ accion" ("boxeo",
"salida", "circo", etc); como adjetivos, vocablos que indican
cualidad ("verdor", "utilidad", "aspereza", etc). Situaciones
similares a las que hemos hecho referencia anteriormente
se presentan cuando se desarrollan otros temas sintdcticos,
como el reconocimiento de las funciones bésicas de la ora-
cion: sujeto, predicado, nicleo, modificadores, etc. Para
que los estudiantes alcancen los objetivos correspondientes
a dichos contenidos, se recurre también erroneamente
a pautas semanticas, por ejemplo el uso de las interrogaciones
para identificar las funciones (sujeto: ;quién?, objeto
directo: ;qué cosa?, etc).

En este curriculum se insiste en el "rol instrumental”
que debe asigndrsele a la gramética, en el sentido de "contri-
buir al alcance del objetivo general del area, lograr la comuni
cacion eficaz y correcta. Sin embargo, este propdsito no
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se cumple. Consideramos que es muy dificil pensar que
el alumno pueda mejorar su expresion escrita a través de
actividades -llamadas instrumentales, en las que debe llenar
de contenido determinados esquemas oracionales. Destacamos
que para resolver estos ejercicios se tienen que manejar
con precision los procedimientos propios del andlisis sintacti-
co formalizado para lo cual, como hemos dicho anteriormen-
te, el alumno no esté lo suficientemente preparado, a causa
de las restricciones que le impone el estado cognitivo corres-
pondiente a su edad.

Nueva propuesta curricular (1985)

De acuerdo con el marco tedrico que hemos adoptado
en la elaboracion de esta propuesta, reformulamos el objetivo
general asignado al Area para el nivel primario -"favorecer
el desarrollo de la competencia lingiiistica y comunicativa
del educando".

Los contenidos gramaticales se desenvuelven a lo
largo de los tres ciclos de este nivel educativo, conforme
a la concepcién de gramatica en la que se basa este enfoque
curricular. Por consiguiente, las situaciones de aprendizaje
seleccionadas tienden a desenvolver ese proceso de "concien-
tizacion" de la gramdtica interna que el nifio ya posee de
su lengua, en los distintos niveles: fénico, morfoldgico,
sintdctico, etc.

En lo que respecta al nivel sintdctico, destacamos
que el material lingiiistico-didactico presentado excl}lye
todas aquellas actividades que implican abordar este mvgl
a partir del andlisis de funciones, tanto para el estudio
de la oracién (sujeto, predicado, nicleo, modificadores),
como para el tratamiento de las clases sintdcticas fie ga!a-
bras. Este tipo de actividades son sustituidas por ejercicios
que conducen al estudiante a aplicar las pautas sintacticas
bésicas de la lengua materna, teniendo en cuenta los rasgos
de orden, concordancia, constitucién, régimen, compatibili-
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dad, etc. Para resolverlos emplean las operaciones de sustitu-
cién, expansion, reduccidén, inclusion, reposicion, etc., pero
a diferencia del enfoque curricular anterior, estas operacio-
nes no se utilizan con el propdsito de efectuar el andlisis
sintdctico formalizado, sino que se pretende que ellas consti-
tuyan verdaderos soportes para favorecer el dominio de
los patrones de funcionamiento regulares de la lengua.

A modo de ejemplo, en cuanto al tema "clases de
palabras", se proponen ejercicios en los que el nifio, dada
la capacidad metalingiiistica que tiene, trabaje atendiendo
fundamentalmente a los rasgos semédnticos y morfoldgicos
de las palabras, y a algunas pautas sintdcticas como conexion,
combinacion, etc. Esta reflexion sobre las particularidades
de las palabras de su lengua le permite clasificarlas formando
jerarquias, establecer multiplicacién de clases, determinar
relaciones de similitud, oposicion, etc., pero no le exige
reconocerlas como categorias sintdcticas a partir del analisis
oracional. Insistimos, pues, en que se dejen de lado aquellas
actividades, de uso tan frecuente, que consisten en subravar,
transcribir, clasificar, etc., las palabras como clases sintacti-
cas, dado que, por las razones anteriormente expuestas
ha quedado practicamente excluido en esta propuesta el
andlisis de las funciones oracionales que permite identificar
las palabras y definirlas como las unidades minimas del
nivel sintdcticab .

No obstante, en las indicaciones para el docente,
hemos organizado las situaciones de aprendizaje sobre
este contenido gramatical distribuyendo el vocabulario
por clases sintacticas de palabras (sustantivos, adjetivos,
verbos, adverbios, etc.), a fin de evitar una seleccién capricho
sa del léxico. Con estas practicas se posibilita que el alumno
incorpore a su competencia lingiiistica, como léxico activo,

6 Aclaramos que en 7° grado sélo se estudian las funciones basicas
de sujeto/predicado y el reconocimiento de los nicleos respectivos.



12 A. ROMO de MERINO - A. JIMENEZ de MARTIN

el vocabulario fundamental de su comunidad de habla. Insisti
mos, pues, en la necesidad de reflexionar sobre las propieda-
des fénicas, semdnticas, morfoldogicas y sintdcticas de
las palabras; estas experiencias lingiiisticas le van facilitando
al alumno la corroboracion de las hipotesis que como hablante
nativo tiene del funcionamiento de su lengua.

En lo referido al contenido "estructura de la oracion",
los ejercicios conducen a que el educando comprenda vy
produzca oraciones de variada complejidad, cuya gradacion
debera ajustarse a las caracteristicas cognitivas del pensa-
miento infantil en cada ciclo. Los procedimientos de sustitu-
cion, reduccion, expansion, transformacién, reposicion,
etc.,, que exigen la solucion de estos ejercicios permiten
que el hablante internalice las hipotesis sobre las estructuras
oracionales que al ingresar en la escuela eran provisorias,
o que formule nuevas hipotesis acerca de la estructura
de algunas oraciones méas complejas.

En sintesis, a través de nuestra investigacion evalua-
mos los dos enfoques gramaticales aludidos. Realizamos
la comparacion de ambos mediante los resultados alcanzados
por nifios de 5° grado, divididos en dos grupos, uno que
seguia los lineamientos del enfoque gramatical adoptado
por el curriculum del afio 1977 (grupo control) v otro en
el que se aplico, desde 4° grado, la nueva propuesta curricular
(grupo experimental).

Los porcentajes registrados en cada una de las varia-
bles analizadas (plano sintdctico: unidad oraciéon y plano
lexical: riqueza léxica general de la muestra y diversidad
léxica del adjetivo), reflejaron un evidente progreso en
el grupo experimental. Sefialamos que, en este sentido,
ha incidido favorablemente en la evolucion natural de la
competencia lingiiistica del educando, el estimulo proporciona
do por los materiales didacticos aplicados.

La interpretacion de estos resultados nos posibilitd
corroborar la validez del enfoque elegido para la ensefanza
de la gramdatica y comprobar que un cambio radical en
la concepcién de lo que debe entenderse como ensefianza
gramatical dentro del Area puede favorecer el desarrollo
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de la competencia lingiiistica del nifio, a lo que tendera
sistematicamente la educacion primaria.
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