
ACERCA DE LA NOCION "CABEZA DEL SIGNO" 

EN UNA GRAMATICA CATEGORIAL DE UNIFIC ACION* 

o 

VÍctor M. Coste/ 
Univ . Nac. de Cuyo 

y CRICYT-CONICET 

En este trabajo, proponemos incorporar a1 modelo 
de la gramática categorial de uni ficac ión de Zeevat et 
al. (1987) las nociones de frente y fondo del signo, como 
valores del atributo cabeza. La propues ta se funda en nece­
sidad de distinguir entre la asignación categorial de signos 
del t ipo regaló un libro Juan y la de Juan regaló un libro. 
llasta ahora, estas dos expresiones pel'tenecían a la mis ma 
categoría, a saber: sent/np(dnt]. Creemos, sin embargo, 
que éstas pertenecen a categorías diferen tes. Específi-

~Este. trabajo tiene como punto de partida la comunicación "Sintaxis 
e que: un análisis unifi cativo-categorial ", que presentamos al V 
C~NGRESO NACIONAL DE LI NGU ISTICA realizado en octubre de 1989 en l a 
Cl udad de Bahfa Blanca. Se trata de una versión modificada que in te 
gra el info rme técnico para el CONICET po r el período 1989-1991. -
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camente, regaló un libro Juan, "visto" desde la izquierda 
, ' esta encabezado por el verbo, mientras que Juan r egaló 

un libro también "visto" desde la izquierda, está enca bezado 
por el sujeto. En cambio "visto" desde la derecha, r egaló 
un libro Juan, está encabezado por el _sujeto, mientras que 
Juan r egaló un libro está encabezado por el objeto directo. 
De manera general, la ca tegoría de un signo será X (Fr:Fn], 
do~ de Fr es el frente y Fn, el fondo. El fre~te . del signo 
es relevante para los funtores que se combinan con éste 
desde la izquierda, y el fondo, para Jos fun tores que se 
combinan desde la derecha . En una sintaxis est r ic tamente 
local, regida por el principio de adyacencia, esta diferen­
ciación ca tegor ial es fundamental para lograr la adecuación 
descriptiva. Así, por ejemplo, se puede expresar forma lmente 
el contraste de gra ma ticalidad entre L e r egaló el l ibro 
Juan y-Le Juan r egaló el libr o, diciendo que el clítico 1~ 
selecciona (en el sentido de Brame 1982) un s igno que, 
además de requerir un argumen to np[dat], esté encabezado 
por el verbo. 

l. 

La gramá tica ca tegorial de unificación de Zeevat 
et al. (1 987) es una gramática de rasgos que incorpora los 
conceptos de signo y unificación. Los signos son represen­
t aciones formales de propiedades s intáctico- morfológicas, 
semánticas y fonológicas de los morfemas de una lengua . 
La est~uctura del signo, según Bes et al. (1987), es la si-
_guiente: 

(1) SIGNO 

stgn ==> category: semantics: order: phonology 

category ==> head " ' fea tu res: ca tlist 

features ==> [feat, clo, agree, class] 
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catlist ==> 

catlist ==> 

semantics ==> 

semantics ==> 

nil 

ca tlist/active 

active == > s1gn 

index 

index:predica te:arglist 

arglist ==> argl, ••• , argn 

order ==> pre or post 

phonology ==> < lexical-item> 

La estructura del signo asumida en este trabajo difiere 
de la definida en (1) en que desaparece el atributo order, 
ya que adoptamos una gramática combina toria como la 
de Steedman (1987), con categorías direccionales. La un i fi­
cac ión es una operación que permite (i) asegurar que se 
sat isfagan las restricciones sobre concatenación de signos, 
Y (ii) controlar el transporte de rasgos entre funtor y argu­
mento. 

La definición de categoría es la siguiente: 

(2) CATEGORIA 

(a} Una categoría simple es una categoría. 

(b) Si H:C es una categoría y si Sig es un signo, entonces 
H: (C/Sig) o ll: (C \ Sig) es una categoría. 

Las reglas de concatenación de signos tienen una 
forma análoga a la siguiente regla de aplicación hacia 
fdelante: (razones de espacio nos impiden presentar todas 
as reglas) 
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(3) APLICACION HACIA ADELANTE (FA >) 

Funtor = HF:CF / (HA:CA:SA:-): SF: Wl 

Argumento = HA:CA:SA: W2 

===> HF:CF:SF: [Wl, W2] 

Esta regla se interpreta de acuerdo con (4): 

(4) Si un signo de secuencia fonológica Wl y categoría 
HF:CF /(HA:CA) puede unificarse con un signo de secuencia 
fonológica W2 y categoría HA:CA, entonces Wl se concatena 
con W2; el signo resultante, de secuencia fonológica [Wl, 
\V2], pertenece a la categoría HF:CF, donde HF:CF es 
la categoría heredada del funtor como consecuencia de 
la unificación con su argumento y el desprendimiento de 
HA:CA; 

Mutatis mutandis, todas las reglas de combinación 
deben interpretarse según (4). 

Para s.i mplificar la exposición, en lo que sigue 
representamos solamente la categoría del signo; con respecto 
al _signo que constituye la parte activa del funtor, también 
indicamos sólo su categoría. 

Si type- raising es concebido como en Baschung (1 987)); 
entonces est e proceso de formación de categorías funcionales 
tiene la propiedad de introducir, en el signo resultante, 
información sobre cuál ha sido el argumento consumido. 
·Representaren1os esta información con la variable Cabeza 
(esta corresponde, aproximadamente, a Clo de Baschung 
(1987); y denominaremos cabeza del signo al último 
argumento consumido mediante una regla combinatoria. 

A los fines de la argumentación, adopta m os las siguien­
tes reglas de type-raising: 

(5) a. > " 
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np "{Feat, Cabeza, - , - ]: nil: X:-
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Head " [Fe,-, Ag, Cla]: C\ np"[Feat, Cabeza,-,-]: nil:X:-

===> 

Head" [Fe, Cabeza, Ag, Cla]: C 1 (IIead " •[Fe,-, Ag, Cla] 
: C\np " [Feat, Cabeza,-,-]: nil: X:-) 

b. 1\ < 

Head " [Fe,-, Ag, Cla]: C/np" [Feat, Cabeza,-,-]: nil: X:-

np " [Feat, Cabeza, -,-]: nil: X:-

===> 

Head " [Fe, Cabeza, Ag, Cla]: C\ 0-Iead " [Fe,-, Ag, Cla] 
: C/np " [Feat, Cabeza,-,-]: nil: X :-) 

Obsérvese que la cabeza puede estar al comienzo del s igno 
o al final, según que, de la categorización induc ida por· 
type-ra is ing, result e una función hac ia adelante o hacia 
atrás, respectivamente. 

De acuerdo con est a concepción de t ype-ra is ing, 
se supone que , tanto hacia adelante como hac ia a trás, la 
catefforía resultante tendrá como cabeza alguna propiedad 
del último argumento consumido; así, por ejemplo, en una 
oración como (6): 

(6) Los alumnos t rajeron el 1 ib r~o . 

la cabeza del signo tro;eron el libro es alguna propi edad 
de [el libr·o]; en los alumnos tra;er on, la cabeza es a lguna 
rropicdad de [los a lumnos]; en los alumnos trajer on el libro, 
a cabeza será [los alumnos] o [el l ibro] , según s i ha s ido 
este o aquel el último argumento consumido. 
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2. 

Sean, ahora, las oraciones de (7)-(1 O): 

(7) Le regaló un libro Juan. 
(8) María quiere regalarle un tapado. 
(9) *María quiere regalar un tapado le. 
(1 O) *Le Juan regaló un libro. 

La generalización observacional que se desprende de {7)­
(1 O) es que el clítico le debe aparecer adjunto al verbo, 
ya sea a la izquierda (cuando éste está conjugado) o a la 
derecha (cuando el verbo está en infinitivo). 

Inspirados en Brame (1982), asumimos que la mala 
formación de (9) y (1 O) es una consecuencia de la restricción 
lexical impuesta sobre le de seleccionar signos encabezados 
por [v], donde v representa un verbo que todavía no ha 
consumido argumentos. Así, (9) está mal formada porque 
r egalar un topado está encabezado por [un t apado] -de 
aquí en adelante, [m]. {1 O) está mal formada porque el 
signo Juan regaló el libro está encabezado por· [Juan] -desde 
ahora, [n]. Es decir, en ninguno de Jos dos casos se sa tisface 
la restricción selecciona! impuesta sobre el funtor le. 

La generalización descriptiva de los datos de (7)­
(1 O) es entonces la siguiente: el signo argu mento del clÍtico 
le requiere un argumento np[da t] y debe estar encabezado 
por [v]. Esta exigencia selecciona] sobr·e el f untor le debe 
satisfacerse tanto cuando este es una func ión hacia adel an t e 
(Cfr. (1 O}), como cuando es una func ión hacia atrás (Cfr. 
(9)). 

Si type-raising no tuviera el efecto de expl ici t ar, 
en l a ca tegoría resultante, cuál ha sido el Último ar·gumento 
consumido, entonces sería un problema bloquear la aceptación 
de (9), ya que el signo regalar un topado sería simplemente 
sent/np[da t], y nada impediría la combinación de este con 
el signo le. La oración (1 O) plantea el mismo problema, 
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ya que el signo Juan regaló un libro sería también 
sent/np[dat]. 

En cambio, si type-raising tiene el efecto de 
introducir, en el signo resultante, información sobre el 
último argumento consumido, entonces es posible bloquear 
la aceptación de (9) y (1 O). El signo regalar un tapado en 
(9) es sent[m]/np[dat], y el signo Juan regaló un libro de 
(10) es sent[n]/np[dat]. No hay parses para estas oraciones 
porque en ninguna el signo candidato a combinarse con 
le está encabezado por [ v ]. 

2.1. 

Ahora bien. Para dar cuenta de (7) es necesario 
que haya un parse en el cual se combine primero el signo 
le con regaló y después el resultado de esta combinación 
con un libro, y el resultado de esta combinación con Juan, 
ya que de lo contrario no se satisfaría la restri cc ión lexical 
de seleccionar un signo encabezado por [ v ]. Va m os a suponer 
que ese parse efectivamente existe, con la forma que se 
indica en (11 ): 

(11) Le regaló un libro Juan 

sent{v]/np[nom]/np[acc]/np[dat] 

sent[cij/np[nom]/np[acc] 

sent[m]/np[nom] 

sent[n) 

>FA 

< BA 

< BA 

Obsérvese que, dado el principio de adyacencia, 
en la asignación del parse a la oración (8), primero se combina 
le con regalar. 

Sin embargo, esta estrategia para dar cuenta de 
(7) no funciona en todos los casos. Considérense, por ejemplo, 
oraciones del tipo siguiente: 
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(12) Javier le quiere hacer arreglar el auto. 

en la interpretación según la cual le liga al objeto indirecto 
de arreglar. 

Para asignar un parse a (12), dado el supuesto de 
que la pala bra le selecciona un signo encabezado por [ v ], 
sería necesario combinar, primero, el signo le con el signo 
quiere, y, después, continuar la combinación con el resto 
de los signos hasta obtener la categoría sent. Es decir, 
haría falta un parse con la forma de (13): 

(13) Javier le _g_lJi~r~ 
sent{fin}/np[nom}/sent[inf] 

hacer arreglar el auto 

>FA 

Pero (13) no es aceptado debido a que la palabra 
le requiere, además de una cabeza determinada, que la 
función argumento demande un argumento np[dat]. Es obvio 
que quiere no satisface ese requisito; de hecho, esta exigencia 
se satisface únicamente después de que quiere es combinado 
con los otros signos que aparecen a su derecha. Esto, a 
su vez, implica que el siffno resultante de esos combinaciones, 
a saber quiere hacer arreglar el auto, ya no estaría enca­
bezado por [v]. En efecto, el Último argumento consumido 
es sent[inf] y, en consecuencia, el s igno resultante no per­
tenece a la catee-oría sent[v]/np[dat]. Entonces, el signo 
candidato a combinarse con le no tiene cabeza [v], lo cual 
violo la exigencia selecciona! impuesta sobre este clítico. 

Luego, oraciones del tipo (12) contraejemp1ifican la estra­
tegia de acuerdo con la cual, para dar cuenta de (7) , es 
suficiente que exista por lo menos un parse en el que se 
consuma prim ero la categoría encabezada por [v]. ; 

En nuestra opinión, e l meollo de la cuestión esta 
en el hecho de que, según est a concepción de type-raising, 
los signos regaló un libro Juan y Juan regaló un libro de 
las oraciones (7) y (1 O) pertenecen a categorías idénticas, 
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esto es sent[n]/np[dat]. En ambos casos, ya se ha consumido 
un [n) y falta consumir un np(dat). Creemos que esta cate­
gorización es insuficiente. Type- raising debería, además 
de introducir información sobre el Último argumento con­
sumido, · explicit ar la posición de este, relativa al funtor. 
Así, en los dos casos, se ha consumido un [n], pero en el 
signo regaló un libro Juan, a la derecha de r egaló, y en 
el caso de Juan regaló un libro, a la izquierda de regaló. 

2.2. 

Para solucionar el problema planteado por (12), 
proponemos distinguir entre el frente y el fondo de un signo. 
Estas dos nociones pueden considerarse como valores del 
atributo cabeza. Ahora, todo signo pertenecerá a una ca le­
garía X[Feat, Fr: Fn, Ag, Cla], donde Fr es el frente del 
signo, y Fn, el fondo. Así, por ejemplo, el signo regaló un 
libro Juan pertenece a la categoría sent[v:n]/np[datl, y 
el signo Juan regaló un libro, a la categoría sent[n:m]/ np[da t]. 
La posición a la izquierda de : indicará siempre el frente 
del signo; la posición a la derecha de : indicará sic rnpr·e 
el fondo del signo. Obsérvese que [v] ya no significa que 
el verbo no ha consumido argumentos, sino que r epresenta 
al verbo. 

Diremos entonces que lo relevante pant la subca t e­
gorización del signo le es, sin duda, la cabeza del signo 
argumento, pero en tanto frente , en la combinación hac ia 
adelante, y en tanto fondo, en la combinación hacia adelante, 
Y en tanto fondo, en la combinación hacia atrás. Avalan 
la distinción, los contrastes de gramaticalidad entre (7) 
Y (lO), y entre (8) y (9), repetidas, por comodidad, en (14) 
y ( 15 ): 

( 14) a. Le regaló un libro Juan. 
b. *Le Juan regaló un libro. 

(15) a. María quiere regalarle un tapado. 
b. *María quiere regalar un tapado le. 
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(14b) está mal formada porque JuofJ regaló un libro 
pertenece a la categoría sent[fin, n:m]/np[dat]; (15b) está 
mal formada porque regalar un topado pertenece a la ca te­
goría sent[inf, v:n]/np[dat]. En ambos casos, se ha violado 
la restricción selecciona] impuesta sobre el funtor le de 
que su argumento esté encabezado por [v]; Juan regaló 
un libro está encabezado por [n] esto es, su frente es [n] 
y regalar un tapado está encabezado por [m] esto es, su 
fondo es [m]. Dicho de otro modo, visto desde la izquierda, 
que es como el funtor le lo tomaría en (14b), el signo Juan 
regaló un libro está encabezado por [Juan]; visto desde 
la derecha, que es como eJ funtor le lo tomaría en (15b), 
el signo regalar un topado está encabezado por [un tapado]. 
En cambio, en (14a), el signo regaló un libro Juan, de cate­
goría sent[fin, v:n)/np[dat], visto desde la izquierda, está 
encabezado por [ v ], y el signo regalar en (15a), de categoría 
sent[inf, v:v ]/np[acc]/np [dat], visto desde la derecha, también 
está encabezado por [v], satisfaciéndose en a mbos casos 
la restricción selecciona! del funtor le. 

En el caso de una oración como (12), el parse es 
el siguiente: 

.· 

(16) Javier le quiere hacer arreglar el auto 
sent[fin, v:m]np[nom]np(dat] 
sent[fin,cl:m/np[nom] 
sent(fin,cl:/np[nom] 

sent[fin,n:m] 

>FA 

>FA 

Simplificando muchos detalles, el argumento del , . , 
funtor le es (17a) o (17b), segun se trate de una functon 
hacia adelante o de una función hacia atrás, respectivamente: 

(17) a. (sent[fin,v:- ]:C/np[dat]) 
b. (sent[inf,-:v):C/np[dat]) 
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