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0

En este trabajo, proponemos incorporar al modelo
de la gramadtica categorial de unificacion de Zeevat et
al. (1987) las nociones de frente y fondo del signo, como
valores del atributo cabeza. La propuesta se funda en nece-
sidad de distinguir entre la asignacion categorial de signos
del tipo regalé un libro Juan y la de Juan regalé un libro.
Hasta ahora, estas dos expresiones pertenecian a la misma
categoria, a saber: sent/np[dat]. Creemos, sin embargo,
Que éstas pertenecen a categorias diferentes. Especifi-

Este. trabajo tiene como punto de partida la comunicacion "Sintaxis
Ce que: un andlisis unificativo-categorial”, que presentamos al V
ONGRESO NACIONAL DE LINGUISTICA realizado en octubre de 1989 en 1a
Cludad de Bahia Blanca. Se trata de una versién modificada que inte
9ra el informe técnico para el CONICET por el perfodo 1989-1991.
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camente, regalé un libro Juan, "visto" desde la izquierda,
estd encabezado por el verbo, mientras que Juan regalé
un libro también "visto" desde la izquierda, esta encabezado
por el sujeto. En cambio "visto" desde la derecha, regalo
un libro Juan, esta encabezado por el sujeto, mientras que
Juan regalo un libro esté encabezado por el objeto directo.
De manera general, la categoria de un signo sera X [Fr: Fn],
donde Fr es el frente v Fn, el fondo. El frente del signo
es relevante para los funtores que se combinan con éste
desde la izquierda, v el fondo, para los funtores que se
combinan desde la derecha. En una sintaxis estrictamente
local, regida por el principio de adyacencia, esta diferen-
ciacion categorial es fundamental para lograr la adecuacién
descriptiva. Asi, por ejemplo, se puede expresar formalmente
el contraste de gramaticalidad entre Le regalo el libro
Juan v-Le Juan regalé el libro, diciendo que el clitico le
selecciona (en el sentido de Brame 1982) un signo que,
ademds de requerir un argumento npldat], esté encabezado
por el verbo.

1-

La gramdtica categorial de unificacion de Zeevat
et al. (1987) es una gramatica de rasgos que incorpora los
conceptos de signo y unificacion. Los signos son represen-
taciones formales de propiedades sintdctico-morfologicas,
semanticas y fonolégicas de los morfemas de una lengua.
La estructura del signo, segin Bés et al. (1987), es la si-
guiente:

(1) SIGNO
sign  ==> category: semantics: order: phonology
category ==>  head features:catlist

features ==> [feat, clo, agree, class]
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catlist ==> nil
catlist ==>  catlist/active
active ==>  sign
semantics ==>  index
semantics ==>  index:predicate:arglist

arglist ==> argl, ..., argn

order ==>  pre or post

phonology ==> < lexical-item>

La estructura del signo asumida en este trabajo difiere
de la definida en (1) en que desaparece el atributo order,
va que adoptamos una gramatica combinatoria como la
de Steedman (1987), con categorias direccionales. La unifi-
cacion es una operacion que permite (i) asegurar que se
satisfagan las restricciones sobre concatenacion de signos,
v (ii) controlar el transporte de rasgos entre funtor y argu-
mento.

La definicion de categoria es la siguiente:

(2) CATEGORIA

(a) Una categoria simple es una categoria.

(b) Si H:C es una categoria y si Sig es un signo,entonces
H: (C/Sig) o H: (C \ Sig) es una categoria.

fi Las' reglas de c_on(;atenacién de signos tignen una

adeTa analoga a la siguiente reg}a de aplicacion hacia

las ante: (razones de espacio nos impiden presentar todas
reglas)
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(3) APLICACION HACIA ADELANTE (FA>)
Funtor = HF:CF/ (HA:CA:SA:-): SF: W1

HA:CA:SA:W2

===> HF:CF:SF: [W1,W2]

Argumento

Esta regla se interpreta de acuerdo con (4):

(4) Si un signo de secuencia fonolégica W1 y categoria
HF:CF/(HA:CA) puede unificarse con un signo de secuencia
fonolégica W2 y categoria HA:CA, entonces W1 se concatena
con W2; el signo resultante, de secuencia fonoldgica [W1,
W2], pertenece a la categoria HF:CF, donde HF:CF es
la categoria heredada del funtor como consecuencia de
la unificacion con su argumento y el desprendimiento de
HA:CA.

Mutatis mutandis, todas las reglas de combinacion
deben interpretarse segtin (4).

Para simplificar la exposicion, en lo que sigue
representamos solamente la categoria del signo; con respecto
al signo que constituye la parte activa del funtor, también
indicamos sodlo su categoria.

Si type-raising es concebido como en Baschung(1987));
entonces este proceso de formacion de categorias funcionales
tiene la propiedad de introducir, en el signo resultante,
informacion sobre cual ha sido el argumento consumido.
‘Representaremos esta informacion con la variable Cabeza
(esta corresponde, aproximadamente, a Clo de Baschung
(1987); y denominaremos cabeza del signo al dultimo
argumento consumido mediante una regla combinatoria.

A los fines de la argumentacion, adoptamos las siguien-
tes reglas de type-raising:

(5) a. > A
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np*{Feat, Cabeza, -, -]: nil: X:-
Head A [Fe,-, Ag, Clal: C\np”*[Feat, Cabeza,-,~]: nil:X:-

———-

Head ” [Fe, Cabeza, Ag, Cla): C/ (llead "[Fe,-, Ag,Clal
: C\np » [Feat, Cabeza,-,~]: nil: X:-)

b. A <
Head ~ [Fe,-, Ag, Clal: C/npa[Feat, Cabeza,-,~]: nil: X:-
np » [Feat, Cabeza, -,-): nil: X:-

——— 2

Head ~ [Fe, Cabeza, Ag, Cla]: C\ (Head » [Fe,-, Ag, Cla]
: C/np » [Feat, Cabeza,-,-]: nil: X:-)

Obsérvese que la cabeza puede estar al comienzo del signo
o al final, segin que, de la categorizacion inducida por
type-raising, resulte una funcion hacia adelante o hacia
atras, respectivamente.

De acuerdo con esta concepcion de type-raising,
se supone que, tanto hacia adelante como hacia atrds, la
Categoria resultante tendrd como cabeza alguna propiedad
del ultimo argumento consumido; asi, por ejemplo, en una
oracién como (6):

(6)  Los alumnos trajeron el libro.

la cabeza del signo trojeron el libro es alguna propiedad
de lgl librel; en los alumnos trajeron, la cabeza es alguna
Propiedad de [los alumnos]; en fos alumnos trajeron el libro,
? cabeza serd [los alumnos] o [el libro], segln si ha sido

®te o aquel el dltimo argumento consumido.
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2.
Sean, ahora, las oraciones de (7)-(10):

(7) Le regalé un libro Juan.

(8) Maria quiere regalarle un tapado.
(9) *Maria quiere regalar un tapado le.
(10) *Le Juan regalé un libro.

La generalizacion observacional que se desprende de (7)-
(10) es que el clitico le debe aparecer adjunto al verbo,
va sea a la izquierda (cuando éste estd conjugado) o a la
derecha (cuando el verbo esta en infinitivo).

Inspirados en Brame (1982), asumimos que la mala
formacion de (9) y (10) es una consecuencia de la restriccion
lexical impuesta sobre le de seleccionar signos encabezados
por [v], donde v representa un verbo que todavia no ha
consumido argumentos. Asi, (9) estd mal formada porque
regalar un tapado estd encabezado por [un tapado] -de
aqui en adelante, [m]. (10) estd mal formada porque el
signo Juan regalé el libro esta encabezado por [Juan] -desde
ahora, [n]. Es decir, en ninguno de los dos casos, se satisface
la restriccion seleccional impuesta sobre el funtor le.

La generalizacion descriptiva de los datos de (7)-
(10) es entonces la siguiente: el signo argumento del clitico
le requiere un argumento npldat] y debe estar encabezado
por [v]. Esta exigencia seleccional sobre el funtor le debe
satisfacerse tanto cuando este es una funcidén hacia adelante
(Cfr. (10)), como cuando es una funcién hacia atras (Cfr.

(9)).

Si type-raising no tuviera el efecto de explicitar,
en la categoria resultante, cudl ha sido el dltimo argumento
consumido, entonces seria un problema bloquear la aceptacion
de (9), va que el signo regalar un tapodo seria simplemente
sent/npldat], y nada impediria la combinacion de este con
el signo le. La oracion (10) plantea el mismo problema,
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ya que el signo Juan regolé un libro seria también
sent/npldat].

En cambio, si type-raising tiene el efecto de
introducir, en el signo resultante, informacion sobre el
gltimo argumento consumido, entonces es posible bloquear
la aceptacion de (9) y (i0). El signo regalor un tapado en
(9) es sent[m]/npldat], v el signo Juan regalé un libro de
(10) es sent[n]/np[dat] No hay parses para estas oraciones
porque en ninguna el signo candidato a combinarse con
le estéa encabezado por [v].

2.1.

Ahora bien. Para dar cuenta de (7) es necesario
que hava un parse en el cual se combine primero el signo
le con regolé v después el resultado de esta combinacion
con un libro, v el resultado de esta combinacion con Juan,
va que de lo contrario no se satisfaria la restriccion lexical
de seleccionar un signo encabezado por [v]. Vamos a suponer
que ese parse efectivamente existe, con la forma que se
indica en (11):

(11) Le regald un libro  Juan
sent[v]/np[nom]}/np[acc)/np[dat]
sent[cl}/np[nom])/np[acc] il
<BA
sent[m)/np[nom]
< BA
sent[n]

Obsérvese que, dado el principio de adyacencia,
€n la asignacion del parse a la oracién (8), primero se combina
le con regalar.

Sin embargo, esta estrategia para dar cuenta de
(7) no funciona en todos los casos. Considérense, por ejemplo,
Oraciones del tipo siguiente:
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(12)  Javier le quiere hacer arreglar el auto.

en la interpretacion segin la cual le liga al objeto indirecto
de arreglaor.

Para asignar un parse a (12), dado el supuesto de
que la palabra le selecciona un signo encabezado por [v],
seria necesario combmar, primero, el signo le con el signo
quiere, y, después, continuar la combinacién con el resto
de los signos hasta obtener la categoria sent. Es decir,
haria falta un parse con la forma de (13):

(13) Javier le quiere hacer arreglar el auto

sent[ﬂn]lnp[nom];;é—r;i[]gﬂ >FA

Pero (13) no es aceptado debido a que la palabra
le requiere, ademds de una cabeza determinada, que la
funcion argumento demande un argumento np[dat]. Es obvio
que quiere no satisface ese requisito; de hecho, esta exigencia
se satisface Unicamente después de que quiere es combinado
con los otros signos que aparecen a su derecha. Esto, a
su vez, implica que el signo resultante de esas combinaciones,
a saber quiere hacer arreglar el auto, ya no estaria enca-
bezado por [v]. En efecto, el Gltimo argumento consumido
es sent[inf] y, en consecuencia, el signo resultante no per-
tenece a la categoria sent[v]/np[dat]. Entonces, el signo
candidato a combinarse con le no tiene cabeza [v], lo cual
viola la exigencia seleccional impuesta sobre este clitico.

Luego, oraciones del tipo (12) contraejemplifican la estra-
tegia de acuerdo con la cual, para dar cuenta de (7), es
suficiente que exista por lo menos un parse en el que S€
consuma primero la categona encabezada por [v].

En nuestra oplmon, el meollo de la cuestion esté
en el hecho de que, seglin esta concepcion de type-raising,
los signos regalé un libro Juan 'y Juan regalo un libro de
las oraciones (7) y (10) pertenccen a categorias idénticas,
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esto es sent[n]/np[dat]. En ambos casos, ya se ha consumido
un [n] y falta consumir un np[dat]. Creemos que esta cate-
gorizacion es insuficiente. Type-raising deberia, ademds
de introducir informacion sobre el ultimo argumento con-
sumido, explicitar la posicion de este, relativa al funtor.
Asi, en los dos casos, se ha consumido un [n], pero en el
signo regalo un libro Juan, a la derecha de regalo, y en
el caso de Juan regalé un libro, a la izquierda de regalo.

2.2.

Para solucionar el problema planteado por (12),
proponemos distinguir entre el frente y el fondo de un signo.
Estas dos nociones pueden considerarse como valores del
atributo cabeza. Ahora, todo signo pertenecerd a una cate-
goria X[Feat, Fr: Fn, Ag, Cla], donde Fr es el [rente del
signo, v Fn, el fondo. Asi, por ejemplo, el signo regalé un
libro Juon pertenece a la categoria sent[v:n]/npl[dat], v
el signo Juan regalé un libro, a la categoria sent[n:m]/np(dat].
La posicion a la izquierdade : indicaré siempre el frente
del signo; la posicion a la derecha de : indicara siempre
el fondo del signo. Obsérvese que [v] va no significa que
el verbo no ha consumido argumentos, sino que representa
al verbo.

Diremos entonces que lo relevante para la subcate-
gorizacion del signo le es, sin duda, la cabeza del signo
argumento, pero en tanto frente, en la combinaciéon hacia
adelante, v en tanto fondo, en la combinacion hacia adelante,
Y en tanto fondo, en la combinacion hacia atras. Avalan
la distincién, los contrastes de gramaticalidad entre (7)

':((1150))’ v entre (8) y (9), repetidas, por comodidad, en (14)

(14) 4. Le regald un libro Juan.
b. *Le Juan regald un libro.

(15 a. Maria quiere regalarle un tapado.

b. *Maria quiere regalar un tapado le.
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(14b) esta mal formada porque Juan regalé un librg
pertenece a la categoria sent[fin, n:m]/npldat]; (15b) estg
mal formada porque regalar un tapado pertenece a la cate-
goria sent[inf,v:n)/np[dat]. En ambos casos, se ha violado
la restriccion seleccional impuesta sobre el funtor le de
que su argumento esté encabezado por [v]; Juan regals
un libro esta encabezado por [n] esto es, su frente es [n]
y regalar un tapado esta encabezado por [m] esto es, su
fondo es [m]. Dicho de otro modo, visto desde la izquierda,
que es como el funtor le lo tomaria en (14b), el signo Juan
regolé un libro estd encabezado por [Juan]; visto desde
la derecha, que es como el funtor le lo tomaria en (15b),
el signo regalar un tapado esta encabezado por [un tapado].
En cambio, en (14a), el signo regalé un libro Juan, de cate-
goria sent[fin, v:n]/npldat], visto desde la izquierda, estd
encabezado por [v], v el signo regalar en (15a), de categoria
sent[inf,v:v]/nplacc)/np [dat], visto desde la derecha, también
estd encabezado por [v], satisfaciéndose en ambos casos
la restriccion seleccional del funtor le.

En el caso de una oracion como (12), el parse es
el siguiente:

(16) Javier le quiere hacer arreglar el auto

sent[fin,v:m]np[nom]np[dat] >FA

sent[ﬂn ,.cl:m/np[nom]

sent[fin,cl:/np[nom] >FA
sent[ﬁn n:mj

Simplificando muchos detalles, el argumento dcl
funtor le es (17a) o (17b), segun se trate de una funcion
hacia adelante o de una funcidn hacia atrds, respectivamente:

(17)  a. (sent[fin,v:-):C/npldat))
b. (sent[inf,~:v]:C/np[dat])



Acerca de la nocién "cabeza del signo" en
una gramdtica categorial de unificacion 57

Referencias

paschung, K., B¢s, G. G., Panckhurst, R., Corluy, A., y Guillo-
tin, T. (1987)

Syntactic French Parser for Dialogue, ESPRIT
Project 393 (ACORD), Laboratoires de Marcoussis
and Universite de Clermont-Ferrand II.

Bes, G. G., Baschung, K., Corluy, A. y Guillotin, T. (1987)

"Auxiliariesand Clitics in French UCG Grammar", co-
municacién presentada a The Third Conference of the
European Chapter of the Association for Computational
Linguistics, Copenhagen.

Brame, Michael K. (1982)

"The Head-selector Theory of Lexical Specifications
and the Non-existence of Coarse Categories", Linguis-
tic Analysis 10: 321-325.

Haddock, N. J., Klein, E. & Morrill, G., eds. (1987)

Edinburgh Working Papers in Cognitive Science, vol. 1
Categorial Grammar, Unification Grammar, ond Paor-
sing.

Steedman, Mark (1987)

"Combinatory Grammars and Parasitic Gaps", Natural
Language and Linguistic Theory 5 (1987): 403-439.

Zeevat, H., Klein, E. vy Calder (1987)

An Introduction to Unification Categorial Grammar, in
Haddock, N. J., Klein, E. & Morrill, G. (eds.)
Edinburgh Working Papers in Cognitive Science, vol. 1:
Qotegoria! Grammar, Unification Grammar, and Par-
sing.



