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La tesis de este articulo es que por medic de un enfoque 
pragmatico se entienden y se mantienen las relaciones 16gicas 
fundamentales de Ia teoria de Ia cuantificaci6n. 

Con el objetivo de defender esa tesis, en primer termino se 
recuerda cuales son esas relaciones 16gicas entre los enunciados 
universales y particulares, afirmativos y negatives, con especial 
referenda al problema de Ia subalternaci6n (incise 1 ). Luego se 
consideran tres interpretaciones te6ricas de esas relaciones 16gicas: 
Ia interpretacion existencial negativa (incise 2), Ia existencial positiva 
{inciso 3) y Ia "formalista" {inciso 4). Todas elias presentan costas tal 
vez mas altos que los beneficios que brindan, motive por el cual 
Strawson defiende su conocido concepto de presuposici6n {incise 5). 
A continuacion analiza el concepto pragmatico de implicatura 
conversacional generalizada (ICG) y se estudian algunos ejemplos 
(incise 6). Finalmente, en las conclusiones (incise 7), se plantea que 
con el concepto de ICG se mantienen todas las leyes del cuadro de 
oposiciones (y, con ello, el valor de verdad de los enunciados) con un 
alcance mayor que el de presuposici6n, puesto que Ia idea de ICG 
sirve para explicar cases donde, pesar de lo expuesto por Strawson, 
no hay presuposici6n. 
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1. LA CUANTIFICACION, EL CUADRADO DE OPOSICIONES Y EL 
PROBLEMA DE LA SUBAL TERNACION 

El siguiente esquema sintetiza las conocidas relaciones 
16gicas del cuadro de oposiciones aristotelicas: 

Esquema 1. Cuadro de oposiciones 
(x) ( ¢x. ::J \jJX) (x) ( <jl)S: ::> -'!'x) 

A Contrarias E 
Todos los libros son (ambas pueden serF) Ningun libro es 

extranjeros extranjero 

(subaltemaci6n) (subalternaci6n} 

1 
Algun libro es 

extranjero 
(3x) (¢X· \jJX) 

Subcontrarias 0 
(ambas pueden ser V) Algun libro noes 

extranjero 
(3X) (¢.X· -\jJX) 

1 

La informacion que presenta el esquema 1 puede desarrollarse del 
siguiente modo: 

(a) lncompatibilidad, '-(A · E)'. Un enunciado del tipo A es 
incompatible con (contrario de) un enunciado del tipo E. Asi, 
'T odos los unicornios son azules' y 'Ningun unicornio es azul' 
no pueden ser, ambos, verdaderos, pero es claro que los dos 
pueden ser falsos. 
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(b) Contradicci6n, 'A = -0'; '-A 0'; 'E = - I'; '-E = 1'. Un 
enunciado del tipo A es contradictorio con un enunciado del 
tipo 0 y uno de Ia forma E con otro de Ia forma I. Esto es, si 
tenemos los enunciados 'Todos los unicornios son azules' y 
'Aigun unicornio no es azul', uno de los dos tiene que ser 
verdadero y el otro tiene que ser falso. Lo mismo ocurre con 
'Ningun unicornio es azul' y 'Aigun unicornio es azul'. 

(c) Subcontrariedad, 'I v 0'. Un enunciado de Ia clase I y un 
enunciado de Ia clase 0 no pueden ser ambos falsos. En 
efecto, esto ocurre con 'Aigun unicornio es azul' y 'Aigun 
unicornio noes azul'. 

(d) El problema de Ia subalternaci6n. De acuerdo con Ia vision 
tradicional de Arist6teles, A implica I mientras que E implica 0: 
'A ::::; I'; 'E ::::; 0'. Pero segun Ia 16gica moderna esto no es asi: 
Como explica I. Copi (1953: 368-369), una proposici6n A 
puede ser verdadera y su proposici6n I correspondiente puede 
ser falsa 1 . Si ~x es una funci6n proposicional que no tiene 
ejemplos de sustituci6n verdaderos, entonces, sean cuales 
fueren los tipos de ejemplos de sustituci6n que pueda tener Ia 
proposici6n \lfX, Ia cuantificaci6n universal de Ia funci6n 
proposicional (compleja) ~X ::::;\lfX sera verdadera. Por ejemplo, 
consideremos Ia funci6n proposicional 'xes un unicornio', 'Ux'. 
Puesto que no hay unicornios, todo ejemplo de sustituci6n de 
'Ux' es falso. Por ello, todo ejemplo de sustituci6n de Ia forma 
compleja 'U.x ::::; Ax' sera un enunciado condicional cuyo 
antecedents es falso: todo enunciado condicional que afirme 
una implicaci6n material. es verdadero si su antecedents 
es falso 1. Dado que t6dos sus ejemplos de sustituci6n son 

1 En Ia tabla de verdad se visualiza que Ia implicaci6n material es verdadera 
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(e) verdaderos, Ia cuantificaci6n universal de Ia funci6n 
proposicional 'Ux :;:) Ax', que es nuestra pro posicion A, '(x) (U.x 
:;:) Ax)', es verdadera. Pero Ia proposici6n I correspondiente 
'(3x) (U.x· Ax)' es falsa, ya que Ia funci6n proposicional 
'(3x) (Ux· Ax)' no tiene ejemplos de sustituci6n verdaderos. 
Que 'Ux · Ax' no tenga ejemplos de sustituci6n verdaderos se 
desprende de que 'Ux' no los tiene: no hay unicornios. Como 
todos sus ejemplos de sustituci6n son falsosi, Ia cuantificaci6n 
existencial de Ia funci6n proposicionai'Ux ·Ax', que es nuestra 
proposici6n I, '(3x) (Ux· Ax)', es falsa2. En conclusion, el 
enunciado Todos los unicornios son azules', cuya forma es 
'(x) (U.x:;:) nx}', no implica 'Algunos unicornios son azules', con 
Ia forma '(3x) {Ux· Ax)'. 

cuando el antecedente es falso: 

P. 
v 
v 
F 
F 

Q 
v 
F 
v 
F 

P.:;:)q 
v 
F 
v 
v 

2 Si en el analisis precedente se reemplaza Ia funci6n proposicional'Ax' por 
'~Ax', se puede mostrar de manera analoga que una proposicion E puede 
ser verdadera y su proposici6n 0 correspondiente ser falsa. Para Ia 16gica 
formal, A e I difieren en el· significado no solo por Ia cuantificaci6n sino 
tambien por las funciones que contienen. Ia funci6n ' ::J • y Ia funci6n ' . '. 
Segun Ia posicion "formalista", A e I ( y las constantes que las integran) no 
son tan semejantes como parecen en lenguaje natural. ~sta idea no es 
compatible con una concepcion "pragmatica" como Ia que aqui se desarrolla. 
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2. EL CUADRO DE OPOSICIONES Y LA FORMA EXISTENCIAL 
NEGATIVA 

P. Strawson (1963: 192) dice que los problemas "mas 
interesantes" en torno a Ia 16gica tradicional son los que corresponden 
a Ia interpretacion completa del sistema. En este punto surge Ia 
cuestion de si las constantes mediante las que se representan 'todo', 
'ningun', 'algun' o 'no' pueden ser equivalentes a esas mismas 
palabras en su "uso ordinario". Para Ia "interpretacion ingenua" 
efectivamente es asi: el significado de las const.antes logicas debe ser 
(mas o menos) equivalente al de las palabras 'todo', 'algun, 'ningun', 
'no' en su uso "normal" u "ordinario"

3 
Por el contrario, Ia tesis 

formalista ortodoxa sostiene que no hay interpretaci6n coherente para 
el sistema en su totalidad que se aproxime a Ia denominada 

4 
interpretacion ingenua . Evidentemente, Ia interpretacion "ingenua" 
difiere en mucho de Ia "formalista", porque para esta ultima "que el 
lenguaje de Ia 16gica simbolica tenga una sola expresi6n para el 
significado comun de un considerable numero de oraciones 
castellanas debe considerarse como una ventaja. de Ia 16gica 
simbolica sobre el castellano, en lo referente a los propositos 

5 
cognoscitivos e informativos" (I. Copi, 1953: 366}. 

Pionero de Ia pragmatica linguistica al fin y al cabo, Strawson 
intenta demostrar que Ia tesis ortodoxa es falsa y que esta falsedad 
seria crucial porque tambien demostraria que Ia 16gica moderna ha 

3 Tal vez deba aclarar que uso las comillas simples (' ') para marcar 
enunciados y las comillas dobles (" ") para significar que esas palabras estan 
usadas en sentido figurado o en el sentido que le da otro, como Strawson 
por ejemplo. 

4 Strawson analiza, ademas de las leyes 9el cuadro de oposiciones, las 
!eyes del silogismo y las inferencias inmediatas. Aduzco razones de 
pertinencia y espacio para dedicarme nada mas que al cuadro de 
oposiciones. 
5 Aunque, como el mismo Copi reconoce, esa "ventaja" se convierta en una 
"desventaja" desde el punta de vista ret6rico o de Ia expresividad literaria. 
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descuidado de manera equivocada e innecesaria el uso del lenguaje 
ordinario. Lo primero qu.e hace Strawson es suponer que las formas I 
y 0 deben considerarse con alcance existencial; de este modo, 1: '(3x) 
(tl>.x· \lfX)' y 0: '(3x) (tl>.x· -\j/X)'. Para las formas A y E hay dos 

· interpretaciones posibles: con y sin alcance existencial. En Ia tabla 1 
aparece Ia interpretacion negativamente existencial. 

Tabla 1. Interpretacion negativamente ex;stencial 

(i) A = -(3x) (<!>.X· -\jlx); (x) (tl>.x ~\lfX) (A es verdadero, si Ia clase 
sujeto esta vada) 
(ii) E = -(3x) (<!>.X· \j/X); (x) (tj>x: ::;:>-\lfX) (E es verdadero, si Ia clase 
sujeto esta vada) 
(iii) I = (3x) (cl>.x· \lfX); -(x) (ljl.X ~-IJIX) (I es falso, si Ia clase sujeto 
esta vacia) 
(iv) 0 = (3x) ($.X· -I.Jlx); -(x) (cj>X: ~wx) (0 es falso, si Ia clase sujeto 
esta vacia) • 

Las consecuencias de Ia interpretacion negativamente 
existencial para A y E son las siguientes: 

· 1) Lo unico que se mantiene son las contradicciones: 'A -0' y 
'E = -1'. 

2) '-(A · E)' no se cumple: A y E ya no son contraries. '-(3x) (4>X· 
-\j/X)' y '-(3x) (cl>X· \j/X)' pueden ser ambos verdaderos si '-(3x) 
(cj>x)' es verdadero. 

3) 'I v 0' ya no se cumple: I y 0 no son subcontrarios. '(3x) (tj>.x· 
\lfX)' y '(3x) ($.x· -\j/X)' son falsos si '-(3x) (ljlx)' es verdadero. 

4) 'A:::::> I' y 'E :::::> 0' tampoco se cumplen. A no implica I si Ia clase 
del sujeto de A no tiene miembros. E no implica 0 porque 
decir 'no hay x que sea 4> y I.JI' noes comprometerse con 'hay 
por lo menos una cosa que es 4> y no-I.JI'. 
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3. EL CUAORO DE OPOSICIONES Y LA FORMA POSITIVAMENTE 
EXISTENCIAL ' 

La segunda alternativa estudiada por Strawson ( 1963: 199) 
consiste en efectuar una interpretacion existencial positiva. Esa 
interpretacion es Ia que figura en Ia tabla 2. 

Tabla 2. lnterpretaci6n con Ia forma existencia/ positiva 
' 

(i) A= -(3x) (!jlx· -'Vx) . (3x) (!jlx) 
(ii) E =- (3x) (!j)X· \VX) . (3x) (!jlx) 
(iii) I = (3x) (!j)X· I.I'X) 
(iv) 0 = (3x) (!jlx· -t~x) 

Estas son las consecuencias de Ia interpretacion 
positivamente existencial para A y E: 

1) Se salva Ia subalternaci6n: 'A=> I' = '-(3x) ($X· - \VX) · (3x) (!jlx) 
::> (3x) (!jl.x· \VX)'. Por su parte, 'E => 0' = '-(3x) (!j)X· \jJ~) · {3x) 
(!jlx) => (3x) (!j>X· -'Vx)'. 

2) Tambien se conserva Ia incompatibilidad de A y E: Esto es, 
'-(A · E)' = '-[-(3x) (cp_x· -'Vx) · (3x) ($x) · ,;.,(3x) (!j)X· \VX)]' 

3) Sin embargo, I y 0 ya no son subcontrarios. Se pierde Ia ley 'I 
v 0', porque ambos pueden ser falsos si el componente 
positivamente existencial '(3x) (!jlx)' es falso. 

4) Se da una consecuencia seria: cae Ia contradiccion. Ya no 
valen 'A = -0' ni 'E = -1'. Si se niega 0 para obtener su 
contradictorio obtenemos '-(3x) (!j>X· -\jJX)'. De este modo, A y 
0 ya no se contradicen sino que solamente son contraries, 
porque ambos no pueden ser verdaderos para un ejemplo 
dado pero ambos si pueden ser falsos si el componente 
positivamente existencial '(3x) (!j>x)' es falso. 
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4. LA SALIDA "FORMALIST A" 

Segun el analisis de Strawson (1963: 203) existe una 
alternativa "combinada" que permite salvar todas las !eyes del cuadro 
de oposiciones: es Ia que aparece expuesta en Ia tabla 3. 

Tabla 3. Interpretacion formalista "combinada" 

(i) A= -(::!x) ($X· -\fiX)· (3x) (<j>x) · (::!x) (-\fiX) 
(ii) E = -(3x) ($X· \fiX) · (3x) (<j>x). (3x) (\fiX) 
(iii) I = (3x) ($X· lJlX) v -(3x} (<j>x) v -(3x) (\fiX) 
(iv) 0 = (3x} (<J>.x· -wx) v -(3x} (<j>x) v -(3x) (-\fiX) 

La relaci6n costo-beneficio es bastante extrema en esta 
interpretacion. Per un lade, se mantienen todas las leyes del cuadro 
de oposiciones. Per el otro, se pierde Ia conexi6n entre las constantes 
16gicas y sus correlates en lenguaje ordinaria como 'todo', 'ningun' y 
'algun'. Per case, A induye '(3x) (-wx)'; y noes nada plausible sugerir 
que si alguien dice un enunciado del tipo I como 'Algunos estudiantes 
aprobaron', sea una condicion suficiente que ninguno apruebe: I = '(3 
x) (<J>.x· \lfX) v -(3x) (<j>x) v -(3x) (\lfX}'. 

5. LA PRESUPOSICION DE STRAWSON 

Sea el enunciado 'Todos los libros de Maria son extranjeros'. 
l,Es verdadero o false? Veamos que ocurre con las tres lecturas 
provistas en los incises 2, 3 y 4, respectivamente: 

a) Lectura "negativamente existencial": A = '-(3x) (<!>X· -wx)'. Es 
verdadero: '-(3x) ($x)' es condici6n suficiente de verdad. 

b) Lectura "positivamente existencial": A = '-(3x} ($.X· -wx) · (3x) 
(<j>x)'. Es false, puesto que '-(3x) (<l>x)' resulta incompatible con 
Ia formula. 



--------------~-"-------·- -~--

lmplicatura conversacional y valor de verdad 23 

c) Lectura "formalista". A= '-{3x) ($.X· -\jJX) · {3x) (<j>x). {3x) (-\jJX)'. 
Tambien es falso dado que '-{3x) ($x)' es incompatible con Ia 
formula. 

Sin embargo, Ia solucion debe buscarse por otra lado. Aqui, 
. Strawson acuf'ia su celebre concepto de "presuposici6n": Es 
incorrecto o engaf'ioso que un hablante use Ia oracion 'Todos los 
Iibras de Maria son extranjeros' a menos que: (a) el hablante piense 
que se esta refiriendo a algunos Iibras que cree extranjeras; (b) el 
hablante crea que Maria tiene Iibras; (c) el hablante piense que los 
Iibras de los que habla son de Maria. AI emitir el enunciado el 
hablante se compromete con respecto a Ia existencia de los Iibras de 
Maria. 

De este modo, se puede decir que un enunciado S presupone 
un enunciado S' en el sentido de que S' es precondicion de Ia verdad 
o falsedad deS. Digamos que q es un presuposici6n de psi tambien 
es una presuposicion de "fJ6. 

En conclusion, el punta de vista mas realista parece ser que Ia 
existencia de los Iibras de Maria es una precondici6n necesaria no 
solo de Ia verdad de lo dicho, sino tambien de que lo dicho pueda ser · 
verdadero o falso. De esta manera, los enunciados que ejemplifican 
las cuatro formas aristotelicas tienen valor de verdad si Ia clase sujeto 
tiene miembros (P. Strawson 1963: 205). Dicho de otro modo, Ia 
cuesti6n de silos enunciados que ejemplifican las formas aristotelicas 
son verdaderos o falsos es una cuestion que no surge a menos que Ia 
clase sujeto tenga miembros. 

6 'Todos los Iibras de Maria son extranjeros' y su negaci6n 'Noes cierto que 
todos los Iibras de Maria son extranjeras' o 'No todos los Iibras de Maria son 
extranjeros' presuponen 'Hay Iibras en lo de Maria' o 'Maria tiene Iibras'. La 
presuposici6n es condici6n necesaria, entonces, para que un enunciado 
tenga valor de verdad. En este sentido, Ia presuposici6n no es cancelable: si 
se niega 'Hay Iibras en lo de Maria' el enunciado 'Todos los Iibras de Maria 
son extranjeros' deja de tener valor de verdad. Cancelar una presuposici6n 
produce una contradicci6n: 'Todos los Iibras de Maria son extranjeras pero 
en realidad Maria no tiene Iibras'. 
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Baste sefialar como ultimo punta de este incise que las 
consideraciones de Strawson son de arden pragmatico: el tiene en 
cuenta las condiciones de uso segun las cuales se interpretan los 
enunciados y segun las cuales estes enunciados pueden tener valor 
de verdad: 

"[ ... } si alguien dice con una cara solemne: 'No hay un 
solo libra extranjero en su habitaci6n' y luego revel a 
que no hay ningun libra en absoluto, sentimos no que 
se nos haya mentido, pero si que se nos ha hecho 
vlctimas de una especie de u/traje lingDistico. Por 
supuesto que no dijo que habfa Iibras en sus piezas, 
de manera que no dijo nada fa/so. Sin embargo, /o que 
dijo nos daba e/ derecho a asumir que los habia, de 
manera que nos ha engafiado. Para que lo que dijo 
sea verdadero (o fa/so) es necesario (aunque no 
suficiente) que haya //bros en Ia habitaci6n." (P. 
Strawson, 1963: 209)7. 

6. LA "IMPLICATURA CONVERSACIONAL GENERALIZADA" 
(ICG) 

Detengamonos un incise para advertir un tipo especial de 
implicacion. Llega el profesor al aula y los chicos, ansiosos como 
siempre, le preguntan: '6Aprobamos, profe?'. El docente con testa: 
'Algunos aprobaron', un enunciado de Ia forma 1: '(3x) (Ex· Ax)'. El 

7 Creo que en este ejemplo se advierten ideas fundamentales de Ia 
pragmatica. Qui en dijera 'No hay un solo libro extranjero en su habitaci6n' y 
fuego revelara 'no hay ningun libro en absoluto' estarfa cometiendo un 
"abuso" en terminos de J. Austin (1962: 59) o estaria incumpliendo Ia regia 
de sinceridad de J. Searle (1969: 70-71) o violando "descaradamente" Ia 
maxima de calidad de P. Grice (1975: 516). Esta idea Ia he tratado en J. M. 
Gil (2001: 195-197). 
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enunciado del profesor implica, entre otras cosas, Ia forma 0, esto es, 
'Algunos de ustedes no aprobaron': '(3x) (Ex · -Ax)'. 

Sin embargo~ el enunciado 'Algunos aprobaron', '(3x) (Ex 
Ax)', no es incompatible con 'Todos aprobaron', '(x) {Ex => Ax)'. De 
hecho, 'Algunos aprobaron' es "subalterno" de Todos aprobaron', 
tanto en los terminos de Arist6teles y como los de Strawson. 

Ahora bien, en una situaci6n normal, el enunciado del profesor 
'Algunos aprobaron' implica 'Algunos no aprobaron'. Y esto que se ha 
implicado es un ejemplo de lo que se denomina una implicatura 
conversacional generalizada (ICG): una consecuencia 16gica (no del 
enunciado en si) sino de las condiciones de uso apropiado del 
enunciado (Gamut 1982: 219)8. 

A diferencia de Ia presuposici6n, Ia ICG es cancelable: puede 
anularse sil) entrar en contradicci6n con el enunciado "que Ia 
contiene". En nuestro ejemplo, tal vez el profesor qui era hacerse el 
chistoso y conteste 'Algunos aprobaron', para despues decir 'En 
realidad, aprobaron todos'; asi se cancela Ia ICG9. 

Hay una amplia variedad de estrategias mediante las que se 
generan ICGs. Uno de los recursos mas tipicos es el uso del 
coordinante 'o', cuyo significado esta lejos de agotarse en Ia 
caracterizaci6n de Ia 16gica simb61ica. Es mas, parece haber una 
importante disparidad entre el valor de verdad de una disyunci6n y 
aquello que se comunica o implica. En condiciones normales, si 

8 Es diferente de Ia implicatura conversacional particularizada, resultado de 
Ia violaci6n ostensible de una maxima conversacional. Par ejemplo, un chico 
dice 'Me encanta Ia logic~· y todos sus oyentes entienden que quiso decir 
alga asi como 'Odio Ia 16gica'; el chico, para ser ir6nico, ha violado 
ostensiblemente Ia maxima de calidad. 

9 Repitamoslo, Ia ICG (y tambiem Ia particularizada) se puede cancelar 
porque no es una consecuencia 16gica del enunciado sino una consecuencia 
16gica de un supuesto mas general: el supuesto de que los hablantes somas 
cooperatives o pertinentes. Levinson (1983) se encarga de destacar Ia 
siguiente analogia: las implicaturas son cancelables como un razonamiento 
inductivo, mientras que las presuposiciones son no-cancelables, como una 
deducci6n valida. 
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alguien dice 'EI gol lo hizo el Chango Cardenas o el gol lo hizo el 
Socha Maschio' esta implicando los siguientes supuestos. 

a. El hablante H no cree que el gol lo hizo el Chango 
Cardenas. 

b. El hablante H no cree que el gol lo hizo el Socha 
Maschio. 

c. El hablante H no cree que el gol no lo hizo el Chango 
Cardenas. 

d. El hablante H no cree que el gol no lo hizo el Socha 
Maschio. 

Es pragmaticamente muy clare que si el hablante H supiera quiem 
hizo el gol no usaria una disyunci6n, aunque desde el punto de vista 
semantico Ia disyunci6n total tiene el mismo valor de verdad que el 
disyunto verdadero aislado; perc no hay raz6n para usar Ia disyunci6n 
completa a menos que se quiera implicar algo mas. En terminos de 
las maximas y de las implicaturas de Grice y (1975, 1981) ha ocurrido 
lo siguiente: 

a) H cree que 'el gol lo hizo el Chango Cardenas o el gol lo 
hizo el Socha Maschio' es verdadero (maxima de calidad). 

b) H cree que 0 no cree que 'el gol lo hizo el Chango 
Cardenas o el gol lo hizo el Socha Maschio' es verdadero 
(maxima de cantidad). 

c) H cree que 'el gol lo hizo el Chango Cardenas o el gol lo 
hizo el Socha Maschio' es pertinente (maxima de relaci6n). 

d) H cree que 'el gol lo hizo el Chango Cardenas o el gol to 
hizo el Socha Maschio' es un enunciado entendible (modo). 

·~ Este conjunto de condiciones tiene que darse para que H use 
qpropiadamente el enunciado en cuesti6n. De lo contrario, 
simplemente diria cual de los dos jugadores hizo el gol, sin tantos 
rodeos. 
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7. CONCLUSION 

Quiero demostrar que el concepto de ICG tiene mayor alcance 
que el de presuposici6n en terminos de Strawson: satisface el 
requisito existencial que interesa a este autor manteniendo las leyes 
del cuadro de oposiciones, en particular Ia subaltemaci6n. La idea de 
ICG tjene, ademas, una ventaja que juzgo decisiva: se mantiene en 
a! m~nos un caso donde no parece haber presuposici6n. Desde un 
enfoque pragmatico, esa condici6n para que los enunciados 
aristotelicos tengan valor de verdad puede entenderse como una ICG, 
y no como una presuposici6n. Consideremos estos ejemplos: 

(1) Todos los libros de Maria son extranjeros. A: '(x) 
: (~x::>\j/X)' 

(2) (a) No todos los Iibras de Maria son extranjeros. 
(2) (b) Todos los libros de Maria no son extranjeros. 
(2) (c) No es verdad que todos los libros de Maria son 

extranjeros. 

Todas las instancias de (2) deben representarse asi: ~A: '-(x) 
(<;~ :::> \j/X)'10 • Ahora bien, tanto (1) como su negaci6n, cualquiera de 
las formas de (2), requieren (3) para tener valor de verdad: 

(2) 'Maria tiene libros' o 'Existen los libros de Maria': '(3x) 
~x·. 

Hasta aqui, Strawson. Casos como (4) y (5) tal vez sean algo 
mas resbaladizos, pero concedamos que pueden interpretarse del 

10 La oraci6n (2) (b), en lenguaje ordinaria, es ambigua. Aqui Ia 16gica 
simb61ica nos sirve para eliminar esa ambigOedad. En otro contexto, esta 
forma podria representarse como equivalente de 'Ningun libro es extranjero', 
'(x) (tl>x. :::::> -~Vx)'. 
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mismo modo: digamos que tambiim (4) y su negaci6n (5) exigen (3) 
para poder tener valor de verdad. 

(3) No hay un solo libro de Maria que no sea extranjero. 
A: '(x) ($~ :::::> \jJX)' 

(4) Noes verdad que no hay/a un solo libro de Maria que no 
sea extranjero. -A: '-(x) ($.x :::::> 'JfX)' 

En los ejemplos {1 )-(2) y (4)-(5) no puede negarse o 
cancelarse (3) sin caer en contradicci6n 16gica. No puede decirse 'No 
es cierto que todos los libros de Maria son extranjeros' o 'Todos los 
Iibras de Maria son extranjeros' y luego afirmar 'No hay libros de 
Maria' sin cometer una contradicci6n. Por ello (3) es una 
presuposici6n de (1 )-{2) y (4)-(5). 

Consideremos, en cambio, este ejemplo: 

(5) No hay un solo libro extranjero en lo de Maria. E: '(x) 
( $~ :::::> -\jJX)' 

En este caso, en el enunciado (6), ocurre lo que decia Strawson: Si 
alguien dice con una cara solemne 'No hay un solo libro extranjero en 
lode Maria' y fuego revela 'porque no hay ningun libro en absolute', 
no sentimos que se nos haya mentido sino que "se nos ha heche 
victimas de una especie de ultraje lingOistico". Esa persona no ha 
dicho que habla libros en lo de Maria, de manera que no dijo nada 
false. Sin embargo, lo que dijo nos daba el derecho a inferir que los 
habia: por ello nos ha enganado1 1. Son las condiciones de uso las 
que nos !levan a inferir que 'hay libros en lo de Marfa' es un requisite 
para que (6) sea verdadero o falso, esto es, para que (6) tenga valor 
de verdad. El enunciado (6) noes 16gicamente incompatible con (7), 
que cancela (3): 

11 El engano es pragmatico. Para Ia 16gica estandar o para Ia semantica 
tradicional no hay enganos: hay incompatibilidades o contradicciones. 
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(6) De heche, no hay ningun libra en absolute. '~(3x) <j>x'. 

Vuelve a ser complicado el analisis de Ia negaci6n. En efecto, 
para negar (6) tendriamos (8), que parece presuponer (3): No podria 
negarse (3) sin contradecir a (8). 

(7) No es verdad que no hay un solo libra extranjero en Ia de 
Maria. 
~E: '~(x) (<J>.x :::> -\!fx)' 

En conclusion, parece que el ejemplo (6), un case como el que 
brinda el mismo Strawson, resulta crucial, porque (6) exige (3) para 
poder tener valor de verdad. Perc (3) puede cancelarse, porque (6) 
no es incompatible con (7}, Ia cancelaci6n de (3). Par Ia tanto, 
aquello que se requiere para e/ valor de verdad de (6) no es una 
presuposici6n sino una ICG, una impticaci6n 16gica del supuesto de 
que el hablante esta siendo cooperative o, como dicen Sperber y 
Wilson (1995), relevante (pertinente). 

De este modo, el concepto de implicatura conversacional 
generalizada (ICG) permite mantener todas las leyes del cuadro de 
oposiciones con un alcance mayor que el de presuposici6n, que no 
abarcaria f3jemplos como (6). La importante es que, mas alia de Ia 
terminologia, en Ia elaboraci6n y en Ia comprensi6n de enunciados 
efectuamos inferencias pragmaticas como las que, desde Grice, se 
denominan ICG. De esta manera, a las teorias pragmaticas les 
correspondera explicar ciertos aspectos del significado que estan 
mucho mas alia de Ia 16gica. Y Ia 16gica, concebida como Ia ciencia 
formal de los razonamientos, tal vez diga bastante perc relativamente 
poco acerca de c6mo pensamos. 
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Dentro del dominio de Ia divulgaci6n de temas cientifico­
tecnol6gicos, los textos sobre medicina se destacan por Ia presencia 
de un prop6sito didacfico-instructivo que se hace explicito a traves 
de consejos destinat:ios al publico a fin de preservar Ia salud. No 
obstante, esos actos de habla directivos tambien se llevan a cabo en 
textos de otros dominios disciplinares, como el de las ciencias de Ia 
computaci6n. 

El estudio de Ia formulaci6n de mandatos puede abordarse 
desde Ia perspectiva de Ia modalidad de6ntica, que trata sobre Ia 
obligaci6n y el permiso. En particular, en Ia linea de Ia linguistica 
sistemico-funcional, es util considerar Ia sistematizaci6n propuesta 
por Halliday (1985) para Ia modalidad, que incluye tanto Ia 
modalizaci6n (probabilidad y frecuencia) como Ia modulaci6n 
(obligaci6n e inclinaci6n). Asimismo, en Ia descripci6n semantica de 
las expresiones modales, se puede distinguir entre dos entidades 

1 Grupo Argentino de lnvestigaci6n y Docencia en Terminologia y Texto. 
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basicas: Ia fuente y el agente modal (Verstraete, 2005). La primera 
es Ia persona que impone Ia obligaci6n u otorga el permiso. El 
segundo es el encargado de llevar a cabo Ia acci6n propuesta. 
Dependiendo de que Ia fuente se exprese o se oculte, varia el grado 
de compromise asumido por el emisor; lo mismo sucede con Ia 
expresi6n o el ocultamiento del agente modal. 

En este trabajo se relevan las formas de expresar Ia 
obligaci6n en un corpus de textos de informatica del diario La 
Naci6n, y se las caracteriza segun Ia presencia o ausencia de Ia 
fuente y el agente modal. Los resultados se contrastan con 
observaciones realizadas en textos de salud en trabajos previos. Se 
observa que los textos de computaci6n muestran una frecuencia 
mucho mas alta en las expresiones que hacen explicito al agente 
modal, lo cual evidencia un mayor compromise asumido por el 
productor textual. 

Palabras clave: divulgaci6n cientifica; modalidad; modalidad 
de6ntica, compromise modal. 

ABSTRACT 

DEONTOLOGICAL MODALITY 
IN MEDICINE AND COMPUTATIONAL TEXTS 

Author: Susana Gallardo 

Within the popular scientific - technological domain, texts about 
medicine are characterized by their didactic- instructive purpose, 
which is made explicit through different pieces of advice on the taking 
care or our health. However, these directive speech acts can also be 
traced on other subject matter domains, such as Computational 
Sciences. 

The study ofthe realization of commands can be undertaken from the 
deontological modality perspective, which deals with obligation and 
permission. Halliday's modality system (Halliday, 1985), following a 
systemic;functional a~aach, is very useful for this kind of analysis. 
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Within this system, he differentiates the sub-system of modalization 
-which deals with probability and frequency -and the sub-system of 
modulation- which deals with obligation and inclination. 
Furthermore, as regards the semantic description of mood 
expressions, we can distinguish two basic entities: the source and the 
moo~ agent (Verstraete, 2005). The source is the person that 
imposes the obligation or grants permission, and the mood agent is 
the person in charge of carrying out the proposal. The realization or 
not realization of the source is what determines the degree of 
commitment assumed by the speaker, the same happens with the 
mooc~ agent. 

In this paper, the different ways of realizing obligation in a corpus of 
computatim~al texts from the newspaper La Naci6n are revealed. 
These different ways are characterized according to the realization or 
hiding of the source or the mood agent. The results obtained are 
contrasted with observations from previous studies dealing with texts 
about health. This contrastive analysis shows a much higher 
realization of the mood agent in computational texts, evidencing a 
higher commitment assumed by the writer of the text. 

I 

Key words: popularization, modality, deontological modality, mood 
commitment 
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