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INTRODUCCION

En el sentir popular la realidad (R) esta estrechamente ligada a
lo material; a aquello que es por peso propio. Menos apego a lo real
tienen la vida, el transcurrir o un proceso dado; y definitivamente
etéreos aparecen, la actividad psiquica y el fendmeno socio-cultural.

Lo vivo y lo inerte no se diferencian por su grado de R. Es un
saber empirico, el que algo vivo es una formacion inmensamente
superior a algo inerte pero ello no coadyuva para que se le asigne
mas R a uno que a otro. Ambos compartien la individualidad, la
existencia (ambos son perecederos y destructibles) y los mismos
rasgos exteriores de cosa sensible y tangible. Ambos son de la misma
manera.

Algo similar es valido para las formaciones psiquicas: de la
‘conciencia y los actos, de las personas y los caracteres, las palabras y
las obras; los individuos y las comunidades; el proceso historico, la -
cultura vy el saber. Obvio es que aqui, la apariencia no es la misma;
no se dispone ‘en mano’ de un arreglo espacial o de una concrecion
aprehensible por los sentidos; de una materialidad aparente. Sin
embargo su comportamiento temporal es el mismo: todas ellas surgen
y terminan (tienen una determinada duracién), son irreversibles
(suceden solo una vez) y son individuales. Ademas todas comparten
el pertenecer a un orden, mostrando a la vez que ademas de la
dependencia, también las caracteriza una relativa autonomia. Tan solo
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son entidades de distinta indole y distintos son los sistemas en los que
estan insertas.

No hay ninguna duda que la decisién humana de llevar a cabo
un acto intencional y la evaporacion del agua son fenomenos distintos.
Pero el caracter de estos fendbmenos es el mismo. La estructura
general de una toma de decision y de la evaporacion es la misma, y
' no es otra que lade laR.

Lo particular de la R es justamente esto: que entidades tan
aparentemente disimiles como lo inerte, lo vivo, lo psiquico, 1o social y
lo cultural, coexistan y se influyan mutuamente. Se condicionen, se
toleren, se incomoden, se combatan y hasta se exterminen. Todo esto
es posible tal vez porque todas tengan una estructura comin; una
misma organizacion y todas, simultaneamente, hacen de la R una
‘unidad’ poseedora de una verdadera sintaxis.

Una definicién (o teoria) de la R entonces, no puede limitarse a
proveer una ‘vision convincente’ de algunos aspectos del mundo; debe
tener también, alguna fuerza explicativa. Si bien la ciencia dicta que
una teoria debe proporcionar predicciones que se puedan probar y en
un lenguaje adecuado, ello no obsta para que permita el disenso,
porque quizas sea éste el Unico salvoconducto para el arribo de
nuevas ideas y ampliar asi, la vision del panorama que se pretende
abarcar. En ningln caso por supuesto esta ‘ampliacion’ sugerida,
tendra que atentar contra el dominio de la teoria en cuestion, el cual
siempre debe permanecer absoclutamente claro en toda su extensioén.

Planteamos un marco referencial, un dominio concreto
diciendo que la R impregna las cosas y la vida. Que seria como una
finisima trama que ‘soporta’ y da sustancia a todo lo que existe y a
todo lo que hacemos y decimos pero, no a modo del lienzo de un
cuadro que esta como teldn de fondo de nuestra existencia sino, como
una organizacion activa y dinamica de variaciones miles y tornadizos
encuentros. Hablando en abstracto, no seria la R una variable
dependiente o independiente o un elemento finito que pueda ser
manipulado en un laboratorio bajo pretenciosas vy arbitrarias
‘condiciones basales’. La R seria un todo, continuo y sistémico.
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Dijimos también que seria una organizacion y esta es una de
las caracteristicas basicas que harian de la R un verdadero sistema.’

Si hablamos de sistema, hablamos de estructura y si hablamos
de estructura, hablamos (segun Piaget®) de un todo provisto de
transformaciones que se autorregulan. Dicho de otra forma: un todo
cuyos elementos al interactuar (transformarse) hacen posible su
existencia o accion (autorregulacion, reorganizacion, cambio,
expresion).

Por lo tanto lo que se esta proponiendo es que la R seria un
sistema y como tal, tendria una estructura y sus manifestaciones
(cualesquiera que sean) representarian un evento reorganizativo y
evolutivo.

LA ESTRUCTURA DE LO REAL

Veamos mas de cerca una estructura posible (probable) de
laR.

Partimos diciendo que la R seria la de la vida cotidiana® con
sus avatares y sus delicias y no un cosmos aristotélico del cual, el
lenguaje natural (LN), debiera dar cuenta en forma directa. La R

! “Unidad global organizada de interrelaciones entre elementos, acciones o
individuos” (Morin, 1977: 124).

2 “Una estructura es un sistema de transformaciones [...] que se conserva o
se enriquece por el mismo juego de sus transformaciones [...} sin que [...]
reclamen unos elementos exteriores. En una palabra, una estructura
comprende asi los tres caracteres de totalidad, de transformaciones y de
autorregulacion”. (Piaget, 1985: 6)

% “Entre las multiples realidades existe una que se presenta como la realidad
por excelencia. Es la realidad de la vida cotidiana. Su ubicacion privilegiada le
da derecho a que se ia llame suprema realidad. La tension de la conciencia
llega a su apogeo en la vida cotidiana, es decir, ésta se impone sobre la
conciencia de manera masiva, urgente e intensa en el mas alto grado”.

(Luckmann, 1968: 39)
7
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aristotélica si estaba representada por el LN pues su clasificacion
(categorizacién del- mundo) se basé fundamentaimente en la
graméatica y la. sintaxis de su lengua vernacula elaboradas por los
sofistas®. Este punto de vista basado en la apariencia simplificada del
mundo (que aun hoy tiene enorme vigencia) motivd que la logica
clasica (aristotélica) rigiera los destinos del LN y por ende, de ia visién
que se tenia de la R. Y es asi como goza hoy del consenso
mayoritario en el mundo lingliistico, la premisa que establece que el
LN representa la R. Nos permitimos disentir.

La logica aristotélica segin se ve, seria insuficiente para
representar la complejidad de lo real. Esta aseveracién que de
ninguna manera es una originalidad, pretende dejar sentado sobre
terreno firme, el principio radical de asimetria que ostentan Ry LN el
cual, basado en una légica binaria simplemente, no podria abarcar ni
describir cabalmente tal R.

Estas perspectivas opuestas toman fuerza en nuestra cultura
cuando hace su ingreso el conocumtento griego al mundo latino y mas
precisamente en la edad media® época en que los nominalistas
puntualizaban las falencias del LN para caracterizar lo real y los
realistas defendian lo contrario. No se pretende hacer aqui un
abordaje filosofico profundo del tema, sino poner de manifiesto solo
gue, evidentemente no es un problema resuelto ni mucho menos.

En el S. XIX surgen tendencias filos6ficas que continGan de
alguna manera (aunque bajo distintos enfoques) con esta vision de no
correspondencia entre el LN y ia R. Entre ellas la de Nietzsche o la de
Bergson; o a principios del S. XX, la de los positivistas ldgicos. De las
teorias modernas mas representativas sobre el punto de vista
nominalista (mejor neonommahsta) estan:® a) Atomismo l6gico

* Esto no quiere decir que Aristoteles haya utilizado totalmente el método
gramatical para crear las categorias sino, que a-través del significado o
sentido de las palabras y de la funcién gramatical de las mismas, traté de
caracterizar los aspectos de la realidad desde un punto de vista conceptual. A
esto lo lamo logica. Aunque es muy sugestivo que se derive su nombre de
!ogos palabra.

 Cuando la latinidad medieval ‘construy6’ un Arlstdteles latinus que no
corresponde totalmente al estagirita.

% Filosofias neonominalistas del lenguaje (Urban, 1952: 614)
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(Russell); b) Intuicionismo aldgico (Bergson) y c) Filosofia del
~acontecer (Whitehead). Cada una de ellas ataca el LN desde distintos
flancos pero tienen un factor comdn: postulan que el LN no esta
‘moldeado sobre la R. Estos notorios pensadores, cada uno a su
manera y dependiendo del aspecto de su interés, declaran
directamente que el LN es “inservible” para representar la R por lo
menos tal cual lo necesita la filosofia y sobre todo la metafisica. Esta
postura llega hasta el extremo de sugerir que el LN deberia ser
totalmente reformulado (Whitehead). No es pertinente aqui ahondar
mas en este punto; baste con decir que segin nuestra propuesta no
es el LN el ‘incapaz’ de representar la R, somos nosotros los que al no
comprenderia tal como se supone que es, entonces no entenderiamos
nuestro propio modo de expresarla por adherir livianamente a una
estructura simple que a los fines préctzcos sin embargo demostrd ser
de gran utilidad.

No se puede pretender que una reduccion que solo conssdera
algunos aspectos de aparente relevancia real (a través de unas pocas
categorias gramaticales), pueda sencillamente representar la compleja
R. Esto no parece razonable, como tampoco lo parece ser, la postura
que pretende forzar a cualquier costo la R para que ‘encaje’ en esas.
categorias gramaticales, que como veremos tienen una explicacion
posible pero, segun entendemos, no es la que se le qunso 0 se le
quiere dar. .

Al serla. R denotada por el discurso de un mtelecto que busca
su propia inteleccién en el mismo discurso, se genera un fabuloso
abismo entre el sujeto y la R que se pretende representar con el LN;
perdiéndose asi, el contacto conlaR.

Retomando el tema diremos que la clave puede estar en tratar
de caracterizar la R en su estructura y funcionamiento para conctulr
luego, cémo es posible que tengamos el LN que tenemos e

El origen de la mayoritaria concepcién actual sobre la R hay .
que buscario en el modus cogitandi latino que se erigi6 como-
paradigma del modo de organizar esta R. La intencion de este modelo.
era hacer la R mas comprensible al pensamuento
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El modelo latino es absolutamente abstracto; un planteo
cultural de un ideal que trata de ser alcanzado pero que jamas se
concreta definitivamente. Como simbolo que lo caracteriza, podemos
asignarle la linea; es decir, un limite neto que fija entidades
perfectamente diferenciadas entre las cosas de la R. Este limite es
operable en el espacio pero también, y de un modo fundamental, en el
tiempo. El tiempo para el latino, es irreversible. La historia es una
secuencia lineal.

Esto que acabamos de mencionar puede parecer inconexo con
la forma de ver la R pero, lo que en si significa, es que se esta
creyendo en la linealidad de una relacién causal y no es casual, que
este principio es el que regird absolutamente la l6gica interna de la
sintaxis latina. Esta linealidad irreversible del tiempo se constituye en
un sistema compacto de subordinaciones logicas diacronicas.

La sintaxis latina a través de su hipotaxis puede expresar una
dependencia ibgica que diga que un segundo hecho es consecuencia
de un primer hecho (si p entonces q).

La Escolastica es la que mas influye con su método de dar
preferencia a las cuestiones formales respecto de las de contenido (la
ibgica formal , estd al servicio de la logica de las sustancias
concretas); formalidad que toma segun su conveniencia, de Aristoteles
y que nos llevo a ver la R como una organizacion de sustancias a las
que le son propios accidentes que las califican, las sitGan en el tiempo
y en el espacio o le dan movimiento y que esta estampada en la
estructura de nuestras lenguas indo-europeas (sujeto — copula ~
predicado).

Este apego a la ibgica aristotélica nos muestra un mundo en el
que toda cosa es idéntica a si misma (principio de identidad). En
donde es imposible que una cosa sea dos cosas: ella misma y su
contrario (principio de no contradiccion). Que en este mundo todo
tiene que ser o no ser y que entre estas dos cosas contrarias, no
existe una tercera posibilidad (principio del tercero excluido). Por
ultimo, que nada puede ser porque si; todo tiene una razdn de ser y
por tanto, lo que la razén no entiende no existe (principio de la razén
suficiente). Una vision estrictamente binaria del mundo.

Si decimos por ejemplo, que lo que predomina en el mundo es
el desorden y caracterizamos su presencia con un ‘1’, estamos
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autorizados por la légica clasica a aseverar que también existe el
orden (algo por demas obvio) ya que toda cosa que existe tiene su
opuesto. Dado que lo opuesto es la negaciéon o el reemplazo y
- anulacién, podemos caracterizar al orden con un ‘0’; o sea, como la
" ausencia de desorden.

Estos dos aspectos del mundo o de la R estan condenados por
la logica clasica a existir en soledad; no es posible que coexistan en el
mismo momento y en la misma sustancia. Existe asi una R polarizada
en dos extremos excluyentes.

Ahora, es posible ver la R de otra manera. Imaginemos por un
instante que consideramos no la sustancia en si (la cosa), sino el lugar
0 espacio que se supone, la contiene (nicho o espacio ontolégico); en
_ donde, por el momento, aceptamos sin reservas que su contenido (la
sustancia en si), responde incondicionalmente a los designios de la
logica clasica, pero el lugar o continente (contextura), no
necesariamente tiene que hacerfo. ,

Siguiendo con la misma linea de pensamiento, puedo suponer
sin caer en una grave falta que, si niego no el contenido sino el
continente, no lo anulo sino que paso a considerar el otro continente.
Hay un desplazamiento y no una anulacién, a pesar de ser cada uno
de ellos, continente de polos opuestos. Asignémosle la nomenclatura
propuesta mas arriba para los contenidos a ambos continentes y
obtendremos la Figura 1.

. DESORDEN
1

o
ORDEN

Figura 1
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Al ser la negacion un desplazamiento, negaciones sucesivas

se constituyen en un ciclo o bucle del pasar de un continente a otro y

juego vuelta al primero. Esto da la posibilidad por ejemplo, de 'ir’ hacia
el orden a través del desorden.

_ Aceptando esta dinamica, podemos representarla en una

matriz de oposiciones en donde, 'ir' hacia la tendencia al desorden
equivale a ‘01 e ‘ir hacia la tendencia al orden a “10', de acuerdo lo
muestran la Tabla 1y la Figura 2.

01
ORDEN} DESORDEN
0 1
1 0 10
Tabla 1 Figura 2

Esta caracterizacion cumple con un doble precepto: ambos
extremos son opuestos (uno es la negacién del otro) y ademas son
complementarios de ordenamiento (uno ‘arrastra’ la caracteristica del
otro y viceversa. Esto hace que cada tendencia se ‘traslade’ a la otra
pero sin desaparecer ninguna de ellas).

Si convertimos estas caracterizaciones 'binarias’ en ‘decimales’ de
acuerdo a la Tabla 2, obtendremos la Tabla 3.

2 2° PONDERADO
2 1 OROieAd

0 [0(0+0) =7

0 11(0+1)="

1 |0 (+0) ="

1 11 @eey =2

BINARIO Tabla 2
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TENDENCIA | NEGACION

p OPUESTOS
1 2 (negacion)
2 1
'COMPLEMENTARIOS
(ordenamiento)
Tabla 3

En la Figura 3 podemos observar el bucle con los valores
decimales y vemos ademas que al ‘pasar’ de una tendencia a la otra
debido a las sucesivas negaciones, en ambas mitades del ciclo se
pasa por un punto medio. Este punto medio representa el punto medio
entre los extremos y por esta razdn, tigne tanto de una tendencia
como de la otra (50% y 50%).

Figura 3
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Este valor medio, que lamaremos organizacion’, podriamos
definirlo binariamente extendiendo la Tabla 1 y tomando su valor
decimal desde la Tabla 2. La Tabla 4 muestra esta extension y

haciendo uso de ella, podemos obtener la Figura 4.

ORDEN| DESORDEN| Decimal
1 1 3

Tabta 4

Figura 4

La Figura 4 nos muestra que quedan conformados dos
hemiciclos: uno con la secuencia 1—3—2 y otro con la secuencia
2—-3—-1. Esta disposicion modifica la Tabla 3 de opuestos/comple-

mentarios quedando como la Tabla §.

TENDENCIA NEGACION > OPUESTOS
1 2 (negacion)
2 1
3 2
2 3
| v
COMPLEMENTARIOS
(ordenamiento) Tabla 5

7 La nomenclatura obedece a que interrelaciona las tendencias al desorden y
al orden. Interrelacion es una interaccidn estructurante, organizante. (Morin,

El método)
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Todo lo anterior nos sefiala dos fendmencs interesantes:

1.- No produce el mismo efecto una primera que una segunda
negacion. La primera negacion provoca el desplazamiento desde la
afirmacion 1 a la negacion 3; por la segunda negacion (negacion de la
negacion), se desplaza a negacion 2.

2.- Tenemos resultados ambiguos ante la negacién de 2.
Efectivamente, si observamos con detenimiento la Tabla 5 veremos
que en su primera parte (la que viene de la Tabla 3), la negacién de 2
se desplaza a 1, en la segunda parte de la Tabla 5 (la agregada a
posteriori), se desplaza a 3.

Este Ultimo fendmeno tiene una explicacion que se
~ comprendera mejor si disponemos estos hemiciclos por separado,
‘ como enla Flgura 5.

1

132 2=—»3—»1
Figura 5

La Figura 5 muestra en forma evidente que estos hemiciclos
giran en sentido opuesto: el a hacia la derecha (en el sentido de las
agujas del reloj o Dextrogiro(Dy)) v el b hacia la ‘zquierda {en contra
de las agujas del reloj o Levégiro(L,)). Por esta razon la negacion de 2
en la Tabla 5 aparecia como ambigua.

Si componemos la Tabla 5 con la Figura 5, podemos obtener
una nueva tabla de negaciones. Esta se muestra en la Tabla 6.
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D, L,

13 3 2

32 143

2b+ 1 2«1
Tabla 6

Trabajemos sobre la Tabla 6. Hagamos en ella una tercera
negacion en ambos hemiciclos y observaremos que ambos, se
transforman en ‘ciclos cerrados’. Esto es asi porque en el D, la
negacion de 2 se desplaza (segun la Tabla 6) a 1, que precisamente
es el comienzo del ciclo. Otro tanto ocurre en el L, en donde, la
negacién de 1 se desplaza a 2 que es su comienzo. La configuracién
de estos ciclos queda como lo muestra la Figura 6.

3 2

Figura 6

~Esta ‘dinamica’ la llamaremos reflexion y es la que da la
caracterizacion ciclica o recurrente® a estos ‘complejos’ de lugares o

8 Recurrencia es distinto de iteracion. Es la forma en la cual se especifica un
proceso basado en su propia definicion. Las instancias sucesivas del proceso
se definen en términos de las instancias previas. Un sindbnimo es recursion.
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nichos ontoldgicos interrelacionados, a la vez que los constituye en
unidades relacionales.

Quedan de esta manera definidos algunos aspectos generales
de una logica distinta. Un sistema trivalente (trinario) particular® en
donde dejan de tener vigencia algunos de los principios inviolables del
sistema bivalente (binario):

- El principio de contradiccién ya no se cumple
porque esta unidad que hemos definido tiene en si,
simultaneamente, sus dos extremos contrarios.

- El principio del tercero excluido tampoco se
cumple ya gque entre los dos extremos contrarios, existe
una tercera posibilidad, que retine caracteristicas, por igual,
de ambos.

La légica que sustenta este sistema trinario la llamaremos
compleja'® ya que sus elementos constitutivos son a la vez:

- Opuestos: un polo es la negacién del otro. s

- Complementarios: un polo es el complemento logico del

otro. Por otro lado, un polo es la sucesion mediada’’ del
otro polo, a través de un tercer elemento; el valor de ese
tercer elemento es igual a la ‘suma’ de ambos polos.

- Concurrentes: ambos polos son co-presentes o

simultaneos.

La Figura 7 sintetiza en notacidn binario/decimal v de una
manera simple, las caracteristicas que acabamos de puntualizar.

® Que en este caso no lo constituyen valores de verdad (verdadero o falso) y
por tanto, no necesita un valor de verdad intermedio como otras logicas
trivalentes: el valor ‘limite’ de Peirce (1909), el de ‘posibilidad’ (}2) de
Lukasiewicz (1920} o el de Post (1921); entre muchos otros. El enfoque dado
aqui se podria asimitar al de la l6gica de clases, en donde existen como
representantes binarios, una clase y su complemento aunque relacionados
mediante un elemento intermedio que coexiste con ellos.

"% Edgar Morin, 1977, :175.

" También puede llamarse negacién mediada.
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COMPLEMENTARIOS
Iy

0| 1

—
3 M
£

¢

» OPUESTOS

(L
CO-PRESENTES

Légica compleja de un sistema trinario
Figura7

Todavia hay una posibilidad mas. ;Qué sucederia si
aplicaramos una cuarta negacion?

Se dirg que eso ya lo hicimos y dio como resultado dos ciclos
cerrados. Es verdad, pero en esa oportunidad lo que se aplicé, como
en todos los anteriores, fue una negacién transclasica'” en donde no
se producia la anulacion o reemplazo propio de la negacion clasica,
sino el desplazamiento. El caso es: ;qué sucederia si esa cuarta
negacion fuese clasica?

De base tenemos un sistema trivalente perturbado por la
negacion transclasica (lo que genera organizacion desde el desorden).
Esta circunstancia hace que una negacion clasica que lo perturbe
nuevamente, no provoque ios resultados que se obtendrian en un
sistema binario. O sea, no anula o reemplaza los elementos, sino que
‘genera’, ‘crea’ elementos. Como es esto posible? Pues porque la no
correspondencia de valores provocada por la aplicacion de la
negacion transclasica, deja al tercer valor (11), sin correspondiente
negado. De esta forma, produce la ‘aparicion’ de un cuarto elemento

'Z Término utilizado en honor al creador de este mecanismo [ogico: Gotthard
Gunther (1960).
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_que representa, desde el punto de vista estructural, la ausencia de
relacion entre las tendencias al desorden y al orden. Como es
producto de una negacién clasica, su valor binario sera = 00 y su
decimal = 0. Por tanto, para ser coherentes, a este elemento lo
llamaremos desorganizacion. La Figura 8 muestra la disposicion
estructural de los cuatro elementos.

COMPLEMENTARIOS
' A

. ‘b OPUESTOS

P
Lo v

CO-PRESENTES CO-AUSENTES

Logica compleja de un sistema tetravalente: Figura 8

Este panorama general que hemos planteado, ;.como se
compatibiliza con la R cotidiana?

La respuesta estd expresada en un escrito filoséfico del S.iX
que pertenece al pensador carolingio Juan Escoto Erilgena que
titulara Periphyseon o De Divisione Naturae. Aqui esta plasmada
magistralmente la estructura de la R y cual es la logica que la anima.
Dice Escoto:

“A mi parecer cuatro diferencias permiten la division de la
naturaleza en cuatro especies. De ellas, la primera es la
que crea y no es creada, la segunda aquella que es
creada y crea, la tercera la que es creada y no crea, la
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cuarta aquella que ni crea ni es creada. Las cuatro se
oponen entre si en parejas: la tercera se opone a la
primera y la cuarta a la segunda. Pero la cuarta se situa
entre lo imposible, cuyo ser es no poder ser.” (Escoto,
1984.: 46)

Comparemos las especies de Escoto con nuestros espacios
ontolégicos en una tabla. (Tabla 7)

ESCOTO | ES CREADA | CREA [BINARIO|DECIMAL

12 0 1 01 1

32 1 0 10 2

22 1 1 el 3

42 0 0 00 0
Tabla 7"

Basandonos en esta exacta correspondencia, es oportuno que
demos ya un nombre concreto y cotidiano a cada uno de estos
elementos, que los ligue a nuestra vida diaria. Para ello nos
respaldaremos en la notacion binaria. Asi:

01 el que no es creado y crea (fuente

del cambio)...........c.coovvevveiaiinnnnn, N sujeto(S)
10 el que es creado y no crea (destino del cambio)
......................................................... objeto(0O)
11 el que crea y es creado (cambio aparente)
................................................. organizacion(V)
00 elquenoes creado ni crea (cambio no aparente)'*
........................................... desorganizacién(V)

3 En las columnas ES CREADA/CREA el 1 significa presencia de la

caracteristica y el 0 su ausencia.
Cambio acumulativo que en determinado momento provoca la

reorganizacion del sistema.
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Si reemplazamos por ejemplo, los nameros del esquema
dextrogiro de la Figura 6, por los nuevos valores, obtendremos una
estructura mas familiar (Figura 9).

S

t0)
O V

Figura 9

La Figura 9 nos estad diciendo que el sujeto S (su lugar
ontolégico) se interrelaciona con el objeto O (su lugar ontolégico), a
través del cambio V (su lugar ontologico). Esta estructura es lo
suficientemente genérica como para abarcar la infinidad de
situaciones reales que puedan darse ya que dentro de cada ‘lugar’,
puede ‘distribuirse’ cualquier sujeto (ser vivo), objeto (inclusive el
mismo sujeto) y puede tratarse de cualquier tipo de cambio (o
actividad, manifestacién, expresion, etc.). Ademas es evidente que
constituye una formacion activa que con su recurrencia, evidencia el
‘atir’ de la R discurriendo en el tiempo'®.

Se genera asi una estructura dinamica, una organizacion que
se comienza a perfilar en sistema y a la vez, constituye por derecho
propio un /enguaje ya que representa estructuralmente una sintaxis
recursiva (0 recurrente); sus elementos estan juntos y organizados en

- Por esta razon, la l6gica propuesta podriamos llamarla franscursiva (o del
transcurrir) o diacrénica.
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‘expresiones’ con un alcance definido que sirven para ‘mostrarnos’ los
verdaderos ‘actores’ reales y sus relaciones.

Hasta aqui podemos definir parciaimente la estructura de la R
diciendo que se distinguen en ella tres componentes, ninguno de los
cuales puede ser considerado aisladamente, sino constituyendo un
todo indivisible y organizado. Estos como hemos visto, son: 1) el S
cuya funcién es provocar cambios al O que se hace aparente (fuente
- de cambio); 2) el O que es la instancia sobre la que se ejerce el
cambio siendo su caracterizacién dependiente de la actividad que
sobre él se realice (destino del cambio), Este O puede ser el mismo S.
3) el V que es el elemento mediador entre § y O. Caracterizar un O
por tanto, no es definir su sustancia y describir sus accidentes sino, el
hecho de actuar' sobre él; hacerlo destino de un cambio que lo
transforme en O. Hipotéticamente estamos caracterizando situaciones
‘puras’ en donde intervienen sujetos, objetos y cambios. Obviamente
también deben ser consideradas todas las situaciones posibles que
surjan de la combinatoria (variaciones con repeticion) de estos
elementos, dando cabida asi a cualquier otra situacion; por ejemplo,
que solo haya cambio.

Ahora, ;doénde tiene cabida en esta estructura el cuarto
elemento V?

Los tres elementos basicos constituirian una estructura
aparente; vale decir, una organizacion dinamica que se nos puede
aparecer en el dia a dia bajo muy variados aspectos; podriamos
asimilarlo al aspecto ‘superficial de la R; aquel que daria cuenta de
los fendmenos tramitados por nuestra percepcidn. Cuando esta
estructura es perturbada lo suficiente como para producir otro
~ elemento (otro lugar ontolégico), se desataria un cambio estructural
interno profundo.

El cambio estructural aludido seria la ‘duplicacidon’ del ciclo
original. ;Como es posible que se generen dos bucles reflexivos con
so6lo cuatro elementos?

El nuevo elemento ‘generado’ por la negacion clasica,
efectivamente no tiene lugar en un sistema ftrivalente entonces,
tomando ‘prestados’ del ciclo original los dos elementos que no son su -

' Esta accion no es verdadera ni falsa, solo eficaz o no.

‘
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negacion binaria (8 y 0), los comparte y generaria un nuevo bucle o
ciclo reflexivo trivalente que quedaria ‘atado’ al original. Este nuevo
bucle tiene caracteristicas particulares que deben ser destacadas: 1)
es reflexivo por estar estructurado por una negacién mediada; 2) cicla
en sentido inverso (es levagiro)'’; 3) aunque los elementos basicos
son los mismos que en el ciclo original (S y O, que comparte), no los
relaciona una contextura binaria que los coparticipe (co-presencia),
sino 1o contrario, una contextura que los disocia e independiza (co-
ausencia).

Hay ademas, otro detalle que diferenciaria a estos dos ciclos
que hemos presentado. El bucle inicial que deciamos representante
de lo superficial de la R seria discreto; o sea, ciclaria pero a ‘saltos’ o
lo que es lo mismo, en forma binaria'®. Es lo que en la semiética de
Peirce se define como un sistema triadico, diadicamente degenerado.
En cambio, el segundo bucle seria continuo; ciclaria de una forma
difusa'. Este Gltimo bucle podriamos asimilario al aspecto profundo
de la R; lo no aparente. A esta composicidon de ambos bucles lo
flamamos ensamble y pretende representar la minima expresion de
complejidad real; la mas pequefia evidencia de R que podriamos
concebir.

La Figura 10 pretende reflejar esta ‘figura dinamica
compuesta’ que hemos descrito.

' Lo cual lo une fuertemente al ciclo original.

'® Ya que pasa de un extremo a otro; o esta en 1 o estaen 0.

' Ya que para pasar de un extremo a otro, lo hace a través de infinitos
valores entre 0 y 1. Esta es la base de la |6gica difusa (Lotfi Zadeh, 1960)
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PAU: Disposicidon espacio-temporal de las interrelaciones entre los
nichos ontolégicos
(S = sujeto, O = objeto, V = organizacién, V = desorganizacion)
Figura 10

Abusando de la metafora biologica, podriamos decir que la
estructura detallada representaria la ‘célula’ de la R y que como
unidad entonces seria aplicable a todo lo real lo cual, la constituiria en
universal. A esta unidad la llamaremos PAU (Patron Auténomo®
Universal).

Abordar la estructura real de la forma propuesta, significaria
deslindar las ‘expresiones’ de este ‘lenguaje universal. Luego, a todas
estas expresiones asi como el lenguaje mismo que le serviria de
urdimbre a la ‘trama légica’ que hemos tratado de bosquejar, le
flamariamos R. .

Unas palabras finales sobre la logica aludida. Se dice que la
Logica es la ciencia del sentido; siendo asi, tiene que mostrar una
textura coherente y homogénea. Desde el punto de vista técnico, la
légica aqui propuesta, ‘mezcla’ 1a negacion clasica con una negacion
apécrifa y por tanto, no es Légica. Sin abundar en detalles no
pertinentes diremos que la Iégica propuesta si es una légica genuina,

2 Este patrén es autdbnomo porque tiene la capacidad de autorregulacion y
autoproduccion. Por esto ultimo, también gs autopoiético (término acufiado
por Maturana y Varela (1970) en el campo de la biologia para significar la
capacidad de autoproduccion de los seres vivos).‘
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solo que es una logica ‘hibrida’ formada con elementos de tres logicas
distintas: es binaria en su apariencia (en la superficie), difusa en su
intimidad (en lo profundo) e isomérica *'en su funcionamiento (lo que
le da dinamica y ‘vida’ a esta logica). La cohesion entre sus elementos
estd asegurada ya que ellos son complementarios a la vez que
opuestos y concurrentes, por lo que segun lo visto, merece la
denominacioéon de compleja.

Para completar la estructuracion propuesta de la R decimos
‘que estaria organizada en sistemas. Sistemas que solo podrian
aislarse uno de otro, como un ejercicio analitico, abstracto, ficticio y
arbitrario. Su separacion efectiva los transformaria en ‘particulas’
inertes y sin sentido.

La R de esta manera tendria una ‘consistencia’ que se la daria
en parte su estructura pero que seria completada, por la expresion
dinamica y funcional de la misma. De esta forma se determinaria un
‘espacio’ real que se encuadraria en tres dimensiones: su estructura
(el qué real), su dinamica (el cuando real) y su funcionalidad (el como
real). Estas dimensiones se intersectan ortogonaimente y plantearian
el marco referencial de todo cuanto acaece. (Figura 11)

2" |sdémeros son cuerpos que con igual composicion quimica tienen distintas
propiedades fisicas. Aqui esta tomado el término con la intencion de resaltar
especificamente, el sentido de ‘giro’ de los ciclos que con estructura
compartida, tienen propiedades distintas; opuestas, en este caso.
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REALIDAD
Figura 11

Hemos delineado asi los rasgos generales de lo que
proponemos como una posible R; aunque para ser estrictos solo lo
hemos hecho con uno de los tres sistemas que se proponen, con fines
_de estudio, como constituyentes de la R; a este sistema lo llamaremos
bio-externo. Los otros dos serian: el psico-interno y el socio-cultural.

No es tema de este ftrabajo describir los dos sistemas
restantes; Unicamente se dira que todos serian homdlogos®®. Por
homologia se entiende una equivalencia en el origen, funcién y orden
de los constituyentes de los tres sistemas.

El sistema bio-externo seria el mundo ambiental (el entorno), el
psico-interno el de la psiquis® y el socio-cuttural el del LN.

Queda asi al descubierto que: ambiente (entorno), psiquis y LN
se proponen COmO una organizacion equivalente. Estarian
estructurados en un fenguaje universal que los haria reales; que los
constituiria en una R dnica.

22 No isomorfos o idénticos en su forma. No hay identidad entre ellos.
% para evitar ambigiiedades la palabra psiquis no debe relacionarse a mente,

ni a razoén, ni a inteligencia.
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LA ESTRUCTURA DEL LENGUAJE NATURAL

L.a homologia anteriormente resefiada permite inferir que, tanto
la psiquis como el LN* deberian poseer su unidad, su ‘célula’, con
una organizacion homodloga a la del PAU (Patrén Autdbnomo
Universal). Efectivamente, y siendo en extremo sintéticos, podemos
decir que la ‘célula psiquica’ tendria un componente superficial,
-discreto al que llamaremos idea. Esta idea seria la parte de la psiquis
encargada de dejar constancia del qué dei entorno, siendo la base
estructural psiquica; y un componente profundo, continuo, que
llamaremos pensamiento y que se encargaria de dejar constancia del
cémo del entorno, siendo asi, la base funcional psiquica. ‘

El cuando del entorno (su dinadmica) tendria que ver
exclusivamente con el tiempo. Como ya se sospechara, vamos a
considerar la existencia de un tiempo ‘superficial’, discreto y aparente
al que llamaremos tiempo externo® y un tiempo ‘profundo’, continuo y
no aparente al que llamaremos tiempo interno®. La psiquis cumpliria
con caracterizar el tiempo y asi: del tiempo externo se encargaria la
idea, lo cual aseguraria la existencia de tal idea; del tiempo interno io
haria el pensamiento. Los ‘elementos constitutivos’ del tiempo externo
serian: antes, ahora y después, y los dei tiempo interno: pasado,
presente (que incluye el ahora) y futuro. Existiria en ambos tiempos,
un elemento en comun: el ahora. Este ahora representaria la
coincidencia dinamica que aseguraria la ligazén entre los sistemas:
bio-externo y psico-interno y ademas lo que determinaria Ia unidad
dinamico-funcional y estructural de la psiquis.

2 Aqui tomado el LN, por razones de simplificacién, como el Unico mtegrante
det sistema socio-cuftural que de hecho, es mucho mas compiejo.

® Por tiempo externo entendemos el tiempo lineal de los relojes, de la
datacion. Ese tiempo irreversible al que los griegos lamaron cronos.
% por tiempo interno entendemos el tiempo ciclico al que los griegos llamaron
kairos.
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Veamos rapidamente cdmo funcionaria la ‘representacion’ de
esta correspondencia o sincronizaciéon que acabamos de plantear.

Los emergentes reales (PAU) como vimos serian unidades
complejas que expresan una apariencia (el fenomeno), un ser y una
esencia reales. Tendrian por decirlo asi, una ‘cascara’ {(la apariencia),
una capa externa-(lo particular o ser} y una capa interna o nucleo (lo
general o esencia). Esto es lo que se ofreceria por ejemplo, a la
percepcion y formaria parte de la existencia; constituyéndose en un
signo®’ (un evento).

. El humano al percibir el signo; vale decir, al sacarle (negarle) lo

aparente (de esto se trataria el percibir) desdoblaria el evento (PAU)
en sus constituyentes basicos. La capa externa (lo particular) estaria
representado a través de su temporizacion externa, como un signo en
una idea (generando estructura psiquica). El nlacleo (lo general)
estaria representado a través de la temporizacion interna, como un
simbolo y es lo que le daria sentido a la idea, en un pensamiento
(conformando su dotacién funcional).

A través del LN, como veremos, se proyectaria este simbolo®
a modo de representacion (por medio de una nueva negacion). Seria
un simbolo y no un signo a pesar de tener la misma apariencia, ya que
‘mostraria’ una estructura como una funcion, es decir, como un
significado (como veremos luego).

La psiquis de esta manera se comportaria como un ‘filtro’ que
reservaria la esencia de los eventos (su sentido) en el pensamiento y
los proyectaria en el LN como una falsa estructura, a través del
significado de la idea; esto es, a través de una funcion.

Desde esta perspectiva, visto superficialmente el LN serfa una
manifestacion carente de estructura real pues, lo que uno investigaria
cuando interviene en su estudio, seria un ‘espejismo’ y no la
estructura real del pensamiento.

2T En el sentido semiotico del término. Segun Pierce (1883 ~ 1902).

8 Que constituye la unidad del LN a medias, ya que el LN es duefio solo del
aspecto externo del simbolo, de lo aparente (significado). El pensamiento,
segln lo propuesto, contiene el aspecto interno del simbolo (sentido).
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Habria una correspondencia entre idea (o signo) y el ser de los
eventos y entre el pensamiento (o simbolo) y la esencia de los
mismos.

Veamos ahora qué es lo que ligaria el pensamiento y el LN;
considerando de esta forma el tercer sistema real: el socio-cultural.

Un simbolo designaria en una unidad compleja su vertiente
continua (la funcidn) que estaria representada en la psiquis por el
pensamientoy expresada en el LN por los tiempos de verbo®.

La vertiente discreta de esta unidad compleja estaria
representada por el LN y expresada en su sintaxis. Esta estructura
aunque semejante a la estructura real y la representacion psiquica
identificada con la idea, no diria nada de la estructura psiquica, sino
‘que expresaria de una manera funcional, lo que seria un evento;
segun se nos apareciera y esto se haria evidente en su aplicacion. La
pragmatica mostraria en este caso, lo que el simbolo linguistico
esconde. Esto estaria de acuerdo con el hecho de que con el uso del
LN damos acabadas muestras de ‘conocer’ la R. Pero esto solo es
una cuestion operativa que no ‘dice’ nada de la estructura subyacente.

Solo el aspecto dinamico del simbolo (el pensamiento) tendria
sentido, porque representaria cabalmente un prototipo légico; en el
contexto del aspecto estatico (el LN), un nombre (el contenido
convencional de un simbolo lingdistico), tendria significado. Su uso no
mostraria la relacidbn esencial entre los sistemas reales que le dan
origen. Su comunicacion se haria de la Gnica manera posible: a través
de la expresion.

Consideramos al simbolo como una funcion de la estructura
que lo contiene (en su vertiente interna) y como estructura
funcionarizada (la expresion) en su vertiente externa. En el LN el
fendmeno se invertiria: el signo seria lo estructurante (el qué) y el
simbolo lo estructurado (el como).

% Como se ve por ejemplo, en las lenguas indo-europeas.

4
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Dice Wittgenstein (en el aforismo 3.32 del TLP): “El signo es la
parte del simbolo perceptible por los sentidos”. En nuestro caso més
bien lo invertiriamos: el simbolo expresaria la relacién esencial que
nuestros sentidos tienen con la R; expresaria en fin, aquellc que de
perceptible tiene el PAU a saber: el fendmeno vy el ser de los eventos;
0 sea, tal cual se nos aparecerian.

Todos los simbolos tendrian en comin este prototipo signico.
Esto constituiria el lenguaje universal que tiene su sustento en la
légica transcursiva y seria el Gnico que estaria exento de ambigiedad.

E! signo (PAU) no tendria sentido ni significado, solo seria y
existiria.

El simbolo, como funcién, tendria como argumento al signo; en
otras palabras, el pensamiento seria funcion de la idea y quien porta el
sentido®. Esta funcién, en las lenguas indo-europeas por ejemplo,
estaria representada por los tiempos de verbo (en su aspecto
temporal interno).

Un simbolo dinamico (interno. la vertiente continua)
representaria una funcion estructurada (la que expresaria el proceso
mismo de simbolizacién); en contrapartida, un simbolo estatico (su
mitad externa, discreta) representaria una estructura funcionarizada
(Figura 12).

PENSAMIENTO LENGUAJE
FUNCION srrucrum = ESTRUCTURA iens
~Lemao Inteinoy, PENSAMIENTO ey SINTAXIS ... pe veenc -

(SENTIDO)  _ {CONTINUG) . (DISCRETOD)
I . e
FUNCION ESTRUCTURADA ESTRUCTURA FUNCIONALIZADA
- —
. SIMBOLO )
Relaciones entre pensamiento y lenguaje natural Figura 12

% Esta afirmacion se aproxima a lo que postula L. Vygotsky (1995: 224)
cuando dice que hay dos lenguajes: uno interno que se: aproxima al
pensamiento y uno externo que lo hace al lenguaje ordinario. El primero es
quien aporta el sentido y el otro, el significado.
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Al pasar la funcidn, en el LN, a ser su propio argumento,
dejaria de expresar la esencia del evento representado en el
pensamiento. Por tanto la estructura al pasar a ser funcién, dejaria de
expresar la estructura psiquica y por lo tanto, también la real.

Esta inversion ‘paradojal’ haria dificultoso el captar la ‘légica’
que estructura el LN y por ende, el pensamiento, desde donde
suponemos, emana. Por esta razén el LN nos diria poco o nada de si
mismo y menos quizas, de lo que lo originé. El ojo no puede ‘verse’ a
si mismo. Puede describir lo que ve, pero no puede ‘verse’ viendo.

Una funcion no deberia ser su propio argumento. Esto va en
contra de la logica.

Esta aparente falla 16gica podria ser subsanada arbitrariamente
por medio del significado. Asignando convencionaimente (ad placitum)
argumentos a una funcién que no es tal. Usando una funcién continua
(como por ejemplo, los tiempos de verbo) como argumento de una
estructura (sintaxis). Pero por eso quizds el LN (simbdlico) es
ambiguo. Esto explicaria de alguna manera la polisemia. Es el mismo
fendbmeno que se daria al describir matematicamente un
acontecimiento continuo (real), en donde no hay otra opcion que
‘linealizarlo’; describirlo en infinitésimos pasos; o sea, en definitiva:
discretizarlo.

Desde la Optica de la loégica aristotélica el LN seria un
discretizador de la R y, como hemos expresado, no se ve como
suficiente para explicar las paradojas que surgen en el camino de la
investigacién del LN, siguiendo sus pasos.

De todo lo anterior surge que, si queremos acercarnos un poco
mas a lo que realmente seria el LN, deberiamos tal vez cambiar el
método de estudio. Esto no sugiere otra cosa que, fundamentalmente,
contemplar otro enfoque logico posible que sustente su estructuracion
"y desenvolvimiento. El problema béasico en el estudio del LN sea
quizas el desconocer o no comprender bien su lbgica. Habria que
buscar la forma de ‘extraer’ lo que aparentemente ‘oculta’ el simbolo
lingdistico.
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“El lenguaje disfraza el pensamiento” (Wittgenstein, af. 4.002 —
TLP). Nosotros diriamos: “No se piensa con palabras, se habla con
pensamientos”. No obstante, el LN no haria evidente al pensamiento.
El significado nada dice del sentido, ni el ser de la esencia. Para
comprender el LN hay que intentar un cambio del punto de vista
légico. El secreto posiblemente esté en parte, en lo estructural. Hay
como hemos dicho, una probable homologia entre la R representada y
el representante; lo cual se equipararia relacionalmente en ef origen y
en el orden, pero también en la funcion.

El aparente aspecto ‘desmadejado’ de! LN impide darse cuenta
que su légica puede ser un ensamble entre lo continuo {profundo) y lo
discreto (superficial); en donde, esto Ultimo es lo que se mostraria
directamente. El otro aspecto quedaria ‘oculto’ a los ‘ojos’ de la logica
aristotélica. )

El simbolo seria la ‘figura’ de la R. Un modelo que quedaria
‘estampado’ a fuego en nuestra psiquis.

La similitud, o mejor dicho, la homologia entre los distintos
sistemas reales, no seria para nada evidente.,

Resumiendo entonces: lo homélogo seria la ‘moneda de
cambio’; el nexo en la R toda, apareceria como netamente estructural;
esa homologia, como su posibie estructura iogica.

Esto eslo que ligaria los aspectos psico-bio-socio-cultural de
la R.

CONCLUSIONES

Si aceptamos lo anteriormente propuesto, podriamos luego ver

claro por qué comprendemos el signo real (PAU - evento} sin
necesidad que nadie nos lo explique. Simplemente seria porque
nuestra psiquis tendria la misma estructura (en el sentido antes
expresado) que ese signo. Obviamente, el LN para poder comunicar
ese aspecto de la R por nosotros comprendido, deberia tener la
misma estructura. Esto Ultimo aseguraria fa comprensién por parte de
otra persona de la descripcidn de los signos reales que yo hago al
comunicarme mediante el LN, que a la sazdn, tendria la misma
estructura que la psiguis de quien trata de interpretarme.
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Queda asi expuesto, un posible mecanismo que haria
comprender el sentido de los eventos, sin mediar explicacién alguna.
Este sentido quedaria plasmado en el pensamiento (la vertiente
continua o interna del ensamble simbdlico). La otra mitad de este
proceso, se explicitaria en el simbolo linglistico (la vertiente discreta o
externa del ensamble simbdlico) que, al llegar a otro individuo a través
del significado que se dan a los eventos, generaria en su propia
psiquis la ‘comprension’ (sin mediar explicacion) del sentido de ese
ensamble que quedaria registrado en su pensamiento.

Asi el simbolo (en sentido lato) mostraria su sentido (el sentido
de la R que representa) generando estructura psiquica. Extraeriamos
la organizacién de nuestro sistema simbdlico desde la R en donde
estamos inmersos®’.

Hay que aclarar que no se daria la misma secuencia en la
compresion que yo hago, del estado de los eventos, que aquella que

-surgiria en alguien que interpreta mi LN, y esta tratando de describir
ese mismo estado de cosas.

Al comprender yo las cosas reales, lo haria directamente, sin
mediar interpretacion de mi parte ya que quedaria plasmada la
estructura real en mi estructura psiquica (que seria mi idea); luego de

¥ Este tipo de proceso es similar al postulado en biologia, como responsable
del desarrolic de un individuo a través del cual su estructura se diferencia y
hace mas compleja. El caso paradigmatico es el crecimiento en el que a partir
de un huevo o cigoto se desarrolla una compleja estructura celular y
organica. A este proceso se lo llama epigénesis. Por extension, en nuestro
caso se incluyen los mecanismos que permiten a la psiquis modificar ciertos
aspectos de su estructura interna como resultado de interaccidon con su
entrono inmediato. Este proceso epigenético representa por tanto la
‘sintonizacion’ final por la cual la psiquis de cada individuo se adapta de
forma eficiente a su entorno a partir de las capacidades contenidas en su
‘codigo gensético’ (estructura légica). Los ejemplos mas evidentes de sistemas
bioldgicos con esta capacidad de ‘aprendizaje’ los constituyen el Sistema
Nervioso Central y el Sistema inmunitario. En el caso del SNC, esto es
tfrascendente pues estamos aceptando que la estructura psiquica radica en
él. i
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alli surgiria el LN (esto es lo que llamamos funcién estructurada; un
pensamiento en funcibn de una idea). En cambio, en quien me
interpreta, se seguiria el camino inverso: la comprension surgiria al
registrar el sentido de lo que se interpreta, en un pensamiento (es lo
que llamamos estructura funcionarizada). Esta estructura tendria
distinta connotacion que la que surgiria desde nuestra experiencia
directa. Esta Gltima seria inconciente, la primera no.

Peirce como nadie, nos ensefio que el LN es un proceso
semidtico pero nos inculcd que (i) un objeto dado o estado del mundo
(objeto dinamico), (ii) es representado por un signo v (iii} el significado
de este signo (objeto inmediato) puede traducirse en un interpretante,
es decir, en otro signo.

Segun nuestra propuesta de semiosis (i) un signo seria una
entidad real (PAU) y como tal, podria ser una instancia de relaciones
psico-bio-socio-culturales. (i) Habria un signo psiquico (idea) que
representaria al PAU luego de su construccidon. No se ve como
necesario entonces, hacer la division de los signos en representativos
y lingliisticos ya que en el esquema presentado habria ideas,
pensamientos y luego LN. Por tanto un signo linglistico es aqui un
simbolo en su vertiente discreta o convencional y no natural. (iii) No se
rige nuestro esquema por la légica de términos (aristotélica) ya que
esto nos limitaria seriamente al tener que trabajar con proposiciones
(que solo pueden ser verdaderas o faisas). Nuestra intencion es
operar con espacios ontologicos (origen del PAU) que serian
entidades absolutamente reales v regidas por una Idgica transcursiva
que nos liberaria completamente de tales ataduras.

Finalizamos diciendo que para nosotros signo natural (a
diferencia de Peirce) o PAU seria el representante de un evento real
que generaria un signo psiquico (idea) que surgiria a través de la
temporizacion de la estructura psiquica basica y que, por un proceso
de simbolizacién, traduciria el sentido de este signo a un simbolo que
tendria dos vertientes: una interna o continua (profunda): el
pensamiento (de indole no arbitrario e inconciente); y una externa o
discreta (superficial): el LN (de indole arbitrario y conciente -
interpretativo) reglada por la institucion o la convencion.
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El lenguaje no representa la R, es la R. Claro que en este
aforismo, nos referimos al lenguaje universal que hemos sugerido. El
LN en cambio seria tan solo una manifestacion mas de esa R.
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