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I. Introduceidn

Uno de los problemas que apasionan tanto a los
economistas como a los socidlogos y a los politicos, es
el de la distribucién de los ingresos y de las riquezas.
Cada uno, desde diferentes dngulos, trata de explicar los
factores que determinan cierta distribucidn, entre los que
figuran los de indole econdmica, social, politica, etc.

Cuando se habla de desigualdad en la distribucién
de ingresos, es dificil ponerse de acuerdo sobre qué se
entiende por tal, ya que hay quienes le dan una connotacidn
de injusticia. La desigualdad puede responder a diferencias
de edad, de ocupacién, de educacidén, de tamafio de hogar,
etc., por lo que no es fdcil, partiendo de diferencias de
ingresos, llegar a afirmaciones de justicia o injusticia,
que implican un juicio social. (1)

En el presente trabajo al tratar la desigualdad
de 1ingresos, se entiende por tal simplemente diferencias
de ingresos, sin entrar a considerar si eso es o0 no desea-
ble, o sea que no se toma la igualdad como algo ideal a

(1) ATKINSON, A. B., The economics of inequality (Oxford,
Clarendon, 1977), pdgs. 1/6.
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1o que tendria que arribarse. (2)

Para poder llegar a explicar las diferencias de
ingresos de una comunidad, hay que conocer primero cdmo
estdn distribuidos esos ingresos y el primer problema con
que se tropieza es la falta de informacidon adecuada. E1
objetivo de este trabajo es determinar la distribucidn de
ingresos en el Gran Mendoza, sobre la base de 7Tos datos
disponibles de 1la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
relevada por la Direccién de Estadisticas e Investigaciones
Econdémicas (D.E.I.E.), y estudiar la variacién del grado
de desigualdad entre 1980 y 1986 aplicando el coeficiente
de Gini y su descomposicidn segln Pyatt. Con estos instru-
mentos de andlisis se pretende explicar cudles son las va-
riables que mds inciden en la distribucidn.

Dadas las limitaciones de la informacidn utiliza
da (que no es la Gptima para este tipo de estudio, pero
es la mejor disponible), y dadas las restricciones del ins
trumental usado, este trabajo constituye sélo un intento
de logro de los objetivos, pero se considera que es un pri
mer paso hacia investigaciones mds perfeccionadas sobre
el tema.

Ha servido de guia para el desarrollo de este
trabajo, el realizado por Diéguez y Petrecolla para la dis
tribucién de ingresos en el Gran Buenos Aires (3), comple-
mentado con otras fuentes bibliogrdficas. E1 presente articu
To constituye una sintesis de un trabajo mds extenso, publi
cado por la Facultad de Ciencias Econdmicas (Universidad
Nacional de Cuyo), el que conté con el apoyo de un subsidio
otorgado por el CIUNC (Consejo de Investigaciones de la
Universidad Nacional de Cuyo) (4). Los autores fueron secun
dados por un equipo de colaboradores, y su labor fue posi
ble gracias a la informacidn suministrada por personal de
la D.E.I.E.

(2) KUZNETS, S., Share of upper income groups in income
and savings (New York, National Bureau of Economic Re-
search, 1953), citado por ATKINSON, A. B., op. cit.

(3) DIEGUEZ, Héctor L. y PETRECOLLA, Alberto, Distribucidn
de ingresos en el Gran Buenos Aires, Serie Economia,
N° 102 (Buenos Aires, Instituto Di Tella, 1979).

(4) CLARAMUNT, Ana Maria y FORNERO, Luis Alberto, Desigual-—
dad de la distribucicn de ingresos en el Gran Mendoza
(F.C.E. - U. N. Cuyo, 1988).
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Aparte de esta introduccidén, el articulo consta
de las siguientes partes: Consideraciones metodoldgicas,
Datos empleados, Andlisis univariado, y Andlisis multivaria
do y Conclusiones.

II. Consideraciones metodoldgicas

A. Diversos indicadores de desigualdad

Existen distintos indices para medir la desigual
dad de una distribucidn, pero puede afirmarse que ninguno
de ellos es Gptimo. Al comparar diferentes distribuciones
puede suceder que en algunos casos un indicador muestre
que la desigualdad es mayor en una distribucidn que en
otra, mientras que aplicando otro indice resulte al revés
(5). Por eso, se suele aconsejar utilizar simultdneamente
mds de un indicador, interpretando cada uno segin su contex
to. Por otra parte, depende del objetivo que se persiga
cudl puede resultar mds adecuado. (6)

Entre los indicadores que habitualmente se usan
figuran los siguientes: coeficiente de Gini, coeficiente
de variacidén (7), coeficiente de Kuznets (8), indicador
de Atkinson (9), indice de Theil o indicador de entropia
(10), coeficientes de Dagum (11), y varias otras medidas.

(5) Véanse ejemplos en ANTELO, Roberto, Medida de la desi-
gualdad en la distribucidn, Serie Estudios Técnmicos,
N° 31 (Buenos Aires, Banco Central Repiblica
Argentina, C.E.M.Y.B., abril 1978).

(6) CHAMPERNOWNE, D. G., A comparison of measures of
inequality of income distribution, en '"The Economic
Journal, vol. 84 (Londres, Macmillan, 1974), pégs.
787/816.

(7) ANTELO, R., op. cit., pidg. 5.

(8) Ibidem, pags. 5/16.

(9) ATKINSON, A. B., op. cit., pdgs. 48/49.

(10) MARTINEZ, Miguel E., Algunas aplicactiones de teoria
de informacion al andlisis regional, en Serie Cuader-
nos, Seccién Economia, N° 86 (Mendoza, F.C.E. - U.N.
Cuyo, 1970).

(11) DAGUM, cCamilo, Analyses of income distribution and
inequality by education and sex in Canada, en Advances
in Econometrics, vol. 4, ed. por Basmann, R. L. y Rho
des, G. (Londres, JALl Press, 1985) y otros articulos
del mismo autor citados enese trabajo.
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B. Coeficiente de Gini

En este articulo se usa el coeficiente de Gini,
el cual puede ser expresado de diversas maneras y permite
también distintas interpretaciones alternativas. Una de
las definiciones mds corrientes es en términos de la curva
de Lorenz. En un cuadrado, donde en los lados se miden por-
centajes acumulados de ingreso en un eje y porcentajes acu-
mulados de poblacién en el otro, el coeficiente de Gini
representa el cociente entre el drea limitada por la curva
de Lorenz y la diagonal, por una parte, y el drea debajo
de la diagonal por otra, o sea que en el grdfico siguiente
seria el cociente entre la superficie sombreada y el tridn
gulo ABC.

D C
%
ingresos |
I””””
A L2 B

% poblacion

Este coeficiente puede variar entre 0 y 1. Si
coincide con la diagonal, la distribucidn de ingresos es
perfectamente igualitaria, en cuyo caso el indicador es
0; en el otro extremo, cuando todo el ingreso se concentra
en una sola unidad receptora, habria coincidencia con el
tridngulo y el cociente serfa igual a 1.

Otra forma de expresarlo es con la férmula (12):
1 n n
202 i81 3%
G:
y
dogde Yi € yj son elementos del vector y = ( Y1s Y2s..
Yn/t.

lyi - vjl

* 3

E1 coeficiente G "es el promedio ponderado de
las diferencias entre todos los pares posibles de ingresos

(12) DIEGUEZ, H. y PETRECOLLA, A., op. cit., pags. 13/14.



29

(yi»> ¥j), adoptando como patrén de medida el promedio arit-
mético de los valores de y". Como puede apreciarse en esta
forma de presentacidn, se interrelaciona cada elemento con
todos los demds del conjunto considerado. Cada término es
la mitad de la diferencia de ingresos entre un par de unida
des (individuos o familias o grupos), ponderada por la pro

babilidad ( —%— . ﬁ%-), 0 sea que
B N S A
2 y n2

es la contribucidn a la desigualdad total de la diferencia
de ingresos entre el par en cuestién, que se atribuye por

partes iguales a | yi - yj | e | yj-vyi].

Entre las propiedades de este indicador cabe ci-
tar:

1. Es invariante a la escala utilizada para medir los ingre
$0s.

2. Cumple con Ta condicidn Pigou-Dalton (13). Esta condi-
cién establece que si en una distribucién se alteran
solo dos ingresos, sin alterar el total, el indicador
debe aumentar, permanecer constante o disminuir segin
la diferencia absoluta entre los dos ingresos se incre-
mente, no varie o decrezca (por ejemplo, una transferen-
cia de ingresos de una unidad con mayores ingresos a
otra con ingresos mds bajos, reduce el valor del indice).

3. Respeta la condicién de simetria, lo que se desprende
de la propiedad anterior, ya que si dos individuos en
una distribucién intercambian sus ingresos, ceteris pari
bus, el indicador no se altera.

Un inconveniente que presenta este coeficiente,
pero que también ocurre con otros indices (como por ejemplo
el de Theil), es que para varias distribuciones que intui-
tivamente parecerian muy diferentes, el indicador toma el
mismo valor (14). En este caso las respectivas curvas de

(13) CHAMPERNOWNE, D. G., op. cit., pdg. 790.

(14) Puede verse un ejemplo en ANTELO, R., op. cit., pég.
18.
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Lorenz se cruzan. Cuando las curvas de Lorenz de dos distri
buciones no se intersecan entre si, puede decirse sin ambi-
giedad, que la distribucién mds proxima a la diagonal es
menos desigual que la otra, pero si las curvas de Lorenz
se cruzan, las conclusiones pueden diferir segiin qué tramos
de ingresos se consideren. Esto permite sefialar que, en
general, el grado de desigualdad no puede medirse sin intro
ducir juicios sociales; asi el hecho de que el coeficiente
de Gini baje no significa necesariamente que todos estén
de acuerdo en que ha disminuido la desigualdad. E1 trazado
de Tas curvas de Lorenz ayuda a determinar en qué casos
es probable que haya ambigiiedad en cuanto a la interpreta-
cion. (15)

C. Descomposicion del coeficiente
de Gini segun Pyatt

Una de las ventajas de este indicador es que pue
de ser descompuesto de modo adecuado para evaluar la
contribucién a la desigualdad de caracteristicas de 1la
escructura socioecondmica de la poblacidn. La descomposi
cidn de Pyatt distingue tres elementos principales (16):

1. Desigualdad de ingresos dentro de cada clase en que se
particiona la poblacién. Por ejemplo, si la poblacién
se divide por clases segin nivel de educacidén, puede
interesar ver la desigualdad dentro de la clase de
quienes solo tienen escuela primaria o dentro de la
clase de los que completaron el ciclo secundario, etc.
A este elemento se le denomina desigualdad intraclase.

2. Desigualdad atribuible a la diferencia entre ingresos
medios: siguiendo con el ejemplo anterior, serian las
diferencias entre los ingresos medios de los que comple
taron Ta escuela primaria y los de aquéllos que tienen
secundaria o universitaria.

3. Desigualdad que surge del hecho de que en las clases
de ingresos medios mds bajos (ejemplo: aquélla de Tlos
que solo tienen escuela primaria) puede haber individuos

(15) ATKINSON, A. B., op. cit., pdg. 47.

(16) PYATT, G., Disaggregation of Gini coefficients, en
"The Economic Journal", vol. 86 (Londres, Macmillan,
1976), pdgs. 243/255.
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cuyos ingresos sean superiores a los de algunos de los
integrantes de clases con ingresos mds altos (ejemplo:
la clase de los que completaron el ciclo secundario).
Este se 1lama efecto superposicidn.

Para explicar la descomposicidn se puede expresar
el coeficiente de Gini en otra forma:

max (0,yj - yj)

ne~>3
H M3

1
ne =1 j

G =

y

Se van tomando los individuos por pares; si el ingreso del
segundo es mayor que el del primero, se anota un cero, y
si es menor, se anota la diferencia.

Esta fdérmula se puede adaptar para el caso en
que una poblacién se divide en varias clases mutuamente
excluyentes, de modo que cada unidad quede en una sola cla
se (las clases pueden ser, por ejemplo, por sexo, por nivel
de educacidn, por tamafio del hogar, etc.).

Esa expresidon se puede presentar en forma matri-
cial y se puede descomponer en tres matrices, cada una de
las cuales indica un aspecto relevante de la desigualdad
total (17). En notacidn matricial puede expresarse asi:

E1 , E2 E3) .

Para 1legar a ella se parte de una poblacidn divi
dida en m clases mutuamente excluyentes de manera que cada
unidad quede sélo en una clase. Se resta el ingreso de cada
unidad de un cierto grupo (por ejemplo el h) de los corres
pondientes a cada una de las unidades de otro grupo (k),

(17) Véase DIEGUEZ, H. y PETRECOLLA, A., op. cit., pégs.
15/20.
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cuyos ingresos sean superiores a los de la considerada en
primer lugar, y se promedian luego las diferencias resultan
tes. Mds explicitamente: si yjh son los ingresos de la uni-
dad i pertenecientes a la clase h e y;; los correspondien-
tes a la unidad j en la clase k, para %odos los 1 y j tales
qQue Yjk > Yih» Se obtiene el promedio de lasdiferencias
Yjk - Yih- Dado que hay m clases, resultan m2 promedios,
1os que se presentan en forma de una matriz cuadrada de
orden m, a la que se denomina E, la que se construye orde-
nando Tos grupos de menor a mayor con respecto a los ingre-
sos medios. "E1 coeficiente de Gini, que es a su vez el
promedio de estas diferencias promedio, se obtiene ponderan
do los valores de los elementos de la matriz E por la proba
bilidad respectiva, es decir por el factor Ph - Pk», Siendo
Ph ¥ pk las participaciones de las poblaciones de los gru-
pos h y k en la poblacidn total respectivamente" (18). E1
p de la férmula es el vector columna constituido por esas
participaciones.

Los elementos situados en la diagonal de la ma-
triz se refieren a las desigualdades dentro de cada una
de Tas clases en que se particiona la poblacién. Los elemen
tos fuera de la diagonal se designan con ehk Ppara k # h.
Como las clases se ordenan de menor a mayor segtn sus ingre
sos medios, epk es mayor a su simétrico eygn, si k > h. Ade
mds, los elementos egp son iguales a cero s6lo si el menor
de los ingresos de k es mayor o igual que el mayor de los
elementos de h. Puede demostrarse que cada uno de los ele-
mentos epk que quedan por encima de la diagonal es igual
a su simetrico exp mds la diferencia entre los ingresos
medios de las clases h y k, o sea (19):

€hk = ekh * Yk - Yh para k> h

La notacidon matricial vista correspondiente a
la descomposicién de G en tres efectos, puede expresarse
en términos de sumatorias en la siguiente forma:

(18) Ibidem, pag. 17.
(19) PYATT, G., op. cit., pdg. 249.
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m e m m min (enks ekh)
G= I pk - Pk Ek + I z Ph - Pk — kh’
k=1 y h=1 k#h=1 ¥
m m max (0, yx - ¥n)
+ 2 L Ph - Pk -
k—Z h f k"]. y

El primer término es el efecto de des1gualdades internas
(matriz Ep); el segundo, el efecto superposicién (matriz
Eo); y el tercero, el efecto de diferencias de ingresos
medios (matriz E3).

Para este trabajo en especial se ha preparado
un programa a los fines de cémputo. E1 andlisis puede ser
univariado, para lo cual se toma una variable por vez, se
calcula el coeficiente de Gini y se lo descompone segun
la técnica de Pyatt. A su vez para cada variable (por ejem
plo educacidn) se pueden tomar subconjuntos (como ser la
clase que solo comp]eto escuela primaria), y a cada subcon
junto se le aplica el mismo andlisis.

Luego se procede al estudio multivariado, tomando
varias variables simultdneamente y cada una de ellas con
distintas clases. A medida que se van agregando variables,
el cémputo se va complicando cada vez mds, por lo que a
veces es necesario reagrupar clases para que no se atomicen
demasiado los resultados, pues cuando el numero de clases
es excesivo las comparaciones suelen perder sentido. Con
la clasificacién multivariada se puede apreciar qué parte
de la desigualdad puede atribuirse a ciertas variables en
particular.

III. Datos empleados

A. Encuesta Permanente de Hogares

Para estudiar la desigualdad de la distribucidn
de ingresos en Mendoza, lo ideal seria disefiar una encuesta
ad hoe para contar con la informacidn adecuada pero, dadas
las restricciones presupuestarias, es imposible solventar
el costo de una encuesta de esa envergadura. Por lo tanto,
se ha utilizado la mejor informacidén disponible, que estd
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proporcionada por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH).

Esta se realiza en diversas zonas del pafs cada
6 meses: una vez en abril y otra en octubre, las que se
denominan ondas de abril y octubre, respectivamente. Se
obtienen datos referentes a caracteristicas demogrdficas,
ocupacionales, migratorias, habitacionales, educacionales
y de ingreso. Para ello se vale de dos cuestionarios: uno
familiar y otro individual.

En Mendoza la releva la Direccidn de Estadisticas
e Investigaciones Econdémicas (D.E.I.E.) y abarca el drea
denominada Gran Mendoza, la cual comprende:

Capital (totalmente)

Godoy Cruz (totalmente)

Guaymallén (sd6lo San José, Villa Nueva, Pedro
Molina, Dorrego, Bermejo, Lagunita,
Rodeo de la Cruz y Km.11).

Las Heras (sélo Ciudad, Panquehua, Los Tamarindos
y el Plumerillo).

Lujén (s6lo Ciudad, Mayor Drummond, La Puntilla,
Carrodilla y Chacras de Coria).

Maipd (s6lo Ciudad, Barcala y General Gutiérrez).

E1 tamafio de la muestra fue determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) en
1974, con el objetivo fundamental de estimar las tasas de
desempleo. Para disefiar la muestra, se estratificd el drea
seglin caracteristicas observables de las viviendas y su
contorno, por ejemplo: paisaje, calles, distancia del na-
cleo urbano, acequias, lineas de construccién, jardines,
frentes, disponibilidad de agua , etc. Se distinguieron
4 estratos: el estrato denominado 1 o superior es el que
presenta mejores condiciones socioecondmicas, y estas condi
ciones van siendo mds precarias a medida que se pasa del
estrato 1 al 4.

"Dentro de cada estrato las viviendas se agrupa-
ron en conglomerados cuyo tamafio oscilaba entre 100 y 400
viviendas y que coincidian con los radios censales. A par-
tir de alli se seleccionaron los conglomerados a encuestar
(aproximadamente un 24%) y dentro de cada conglomerado se
seleccionaron aleatoriamente 1los hogares a encuestar (8
en cada conglomerado). Cada vez que se realiza la encuesta
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(abril yoctubre), se cambia el 25% de los hogares". (20)

Con el tiempo, la construccidon de muchos barrios
y el cambio de composicidn de la poblacidén, ha ido cambian
do la estructura original y es probable que habria que red1
sefiar la muestra para aJustar1a a las circunstancias actua
les pero, por ahora, es la Gnica encuesta mds completa que
se releva y que, al realizarse en los principales centros
urbanos del pais, permite efectuar comparaciones.

B. Informacion sistematizada

Se tomaron datos relativos a la familia y al apor
tante principal de cada hogar de las ondas de la EPH de
abril de 1980 y de abril de 1986. En cada onda se desecha
ron algunas observaciones por presentar informacidn incom-
pleta; el total de observaciones incluidas representa apro
ximadamente el 7% de los hogares de cada estrato.

Entre los datos considerados, se cons1gno el tama
fio del hogar, clasificando la poblacién en econémicamente
activa y no activa, entendiéndose por poblacién econdmica-
mente activa el conjunto de personas integrado por quienes
tienen trabajo y por aquéllos que, sin tenerlo, 1o buscan
activamente. También se tomé el total de los ingresos fami-
liares.

En cuanto a la persona que mds aporta a cada ho-
gar, se considerd el monto de sus ingresos individuales
y el importe de los ingresos proven1entes de la fuente prin
cipal (si hay mds_de una) o de la inica fuente (si tiene
un solo trabajo), denomindndose a este concepto "ingreso
de mdxima fuente". Asimismo se incluyeron los datos referen
tes a diversos atributos correspondientes a ese individuo:
edad, sexo, nivel de educacidn, ocupacidén principal y fuen
te de ingresos (obrero o empleado, trabajador por cuenta
propia, beneficios, Jub11ac1ones, etc.).

Con respecto a los ingresos de 1986 se han deflac
tado a valores de 1980, usando el indice de precios consumi
dor nivel general de Mendoza, publicado por la D.E.I.E.
En materia de ingresos, aparte de la deflactacidn, no se

(20) CLARAMUNT, Ana Maria y FERRA, Coloma, Aspectos econdmi
co-soctales del consumo de leche en el Gran Mendoza
(Mendoza, F.C.E. - U. N. Cuyo, 1982).
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han hecho otros ajustes, tomando directamente los valores
declarados. (21)

C. Caracteristicas principales
de la muestra

1. Datos relativos a los hogares

En el cuadro N° 1 se sintetiza la informacidn
principal clasificada por estratos. Puede advertirse que
el porcentaje de observaciones de los dos estratos superio
res (1 y 2) ha disminuido desde 1980 a 1986, en tanto que
se ha incrementado el de los dos estratos inferiores (3
y 4). Cabe hacer notar que el estrato tercero abarca casi
60% de la muestra, lo que sugiere que habria que pensar
en una subdivisidn.

En cuanto al tamafio del hogar, en el lapso consi
derado, en general no ha variado mayormente, pero mientras
en los dos estratos superiores y en el mds bajo, el tamafio
tiende a disminuir, en el estrato mds voluminoso (el terce
ro) el tamafio tiende a aumentar.

Por otro lado, se observa un aumento en la pobla
cidn no econémicamente activa, y este incremento es mayor,
en términos relativos, en los estratos superiores. La dismi
nucién de la poblacidn econdmicamente activa se refleja
en la categoria del aportante con mayores ingresos en el
hogar: en la onda de abril de 1980, la cantidad de jubila
dos cuyos ingresos eran los mds altos en el hogar represen
taban 15,8% del total de Tlos aportantes principales, en
tanto que en abril de 1986, ese porcentaje es de 19,4%.

En el dltimo rengldn del cuadro figuran los ingre
sos familiares. Si se comparan los ingresos reales de abril
de 1986 con los de abril de 1980, se advierte que ha habido
una disminucién de aproximadamente 14% y el decrecimiento

(21) En el trabajo de FERRA, Coloma y CLARAMUNT, Ana Maria,
Rentabilidad de la educacidon primaria y secundaria
en Mendoza (Mendoza, F.C.E. - U.N. Cuyo, 1985), se
practicaron algunos ajustes para los ingresos prove-
nientes del trabajo personal.
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es mucho mds acentuado en los estratos altos que en los
bajos.

2. Datos relativos al miembro con
mayores ingresos en el hogar

En el cuadro N° 2 se presentan los datos corres-
pondientes al aportante principal del hogar. En la primera
parte figuran los relativos a: educacidén, ocupacidén y edad,
discriminados por estratos.

Si se considera el nivel de educacidn, se advier
te que, en 1980, el 30,50% habia completado solo la escuela
primaria; casi 25% solo tenia algo de primaria y 2,22% no
habia recibido educacién formal. Ello implica que aproxima
damente 60% de los principales aportantes al hogar no te-
nian nada de estudios secundarios segin la EPH de abril
de 1980. Los registros de 1986 indican cierta mejora en
la situacién educativa, pues mientras que en 1980 42,33%
habian superado el nivel primario, en 1986 esa cifra es
de 48,11%. A nivel de estratos, el porcentaje de aportantes
principales sin educacidén secundaria va aumentando a medida
que se va pasando del estrato 1 a 4, y el porcentaje de
los que completaron el nivel universitario va decreciendo
sensiblemente.

Si se tiene en cuenta la ocupacidn principal de
quien mds aporta al hogar, considerando solo aquéllos que
constituyen la poblacidn econdmicamente activa, y tomando
la clasificacidn en ocupaciones por grandes divisiones (se-
gin aparece en el cuadro mencionado), puede observarse que
el porcentaje mds alto corresponde a "Servicios comunales,
sociales y personales" (tanto en 1980 como en 1986), en
tanto que el segundo lugar corresponde a "Industrias manu-
factureras" (en 1980) y a "Comercio al por mayor y al por
menor y restaurantes y hoteles" (en 1986). Cabe sefialar
que en la gran divisién de "servicios", a la "administra-
cién piblica y defensa" le corresponde 36,21% en 1980 y
33,17% en 1986.

Se advierte que la estructura promedio segin ocu
pacidn varia segin los estratos. Asi, por ejemplo, en el
estrato mds bajo la gran divisidn "Construccidn" tiene una
ponderacién importante; en cambio "Establecimientos finan-
cieros, etc." tiene escasa relevancia.
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En cuanto a la edad, ndtese que el aumento mds
alto en el perfodo considerado se registra en los mayores
de 65 afos, en tanto que la disminucién mayor se observa
en las edades comprendidas entre 25 y 34 afios. Esto incide
en el incremento de la cantidad de jubilados y, por ende,
repercute en el nivel de ingresos promedio. Si se hace la
comparacidn entre estratos, se observa que la edad promedio
va en aumento, a medida que se pasa del estrato inferior
al superior.

En la segunda parte del cuadro N° 2 se detallan
las observaciones segin la fuente de ingresos principal
del miembro que mds aporta al hogar. Tanto en 1980 como
en 1986, mds de la mitad de la muestra son obreros o emplea
dos, siguiendo en orden de importancia los trabajadores
por cuenta propia en 1980, y los jubilados o pensionados
en 1986. Cabe hacer notar que l1a EPH presenta un considera
ble sesgo al subestimar ciertas remuneraciones, en especial
aquellos 1ingresos que no tienen una determinada periodici
dad, tales como beneficios, rentas e intereses, o sea que
en la EPH los ingresos originados en la propiedad de algtin
bien de capital tienen poca significacidn. (22)

Con respecto a la distribucidn por sexo, en 1980,
82,02% de los aportantes con mayores ingresos al hogar eran
varones, en tanto que en 1986 esa cifra es de 80,45%.

Finalmente, en el panel inferior del cuadro N°
2 (2a. parte) pueden verse los ingresos medios del aportan
te principal. A nivel de ingresos individuales ocurre algo
similar a lo visto para ingresos familiares, o sea que el
deterioro en términos reales es mds acentuado en el estrato
superior. Por otro lado, se observa que los ingresos de
los asalariados han sufrido una pérdida relativa mayor que
los de Tos trabajadores por cuenta propia. Para éstos (lti-
mos, en los estratos inferiores se advierte un aumento en
términos reales en ese lapso.

Dado que el nivel de educacién es la variable
que mds incide en la distribucidn del ingreso (como podrd

(22) PETREI, A. Humberto, El gasto publico social y sus
efectos distributivos (Rio de Janeiro, ECIEL, 1987),
Anexo 6. Ese autor ha tratado de medir el grado de
subestimacidén, comparando datos de 1la EPH, con
informacién del Banco Central de 1la Repiblica
Argentina.

el
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verse infra), se ha creido conveniente incluir el cuadro
N° 3, donde figuran los ingresos medios individuales y de
los asalariados, segin nivel de educacidén, para 1980 y
1986. Puede observarse que en general a medida que el nijvel
de educacién es mayor, los ingresos medios van creciendo
(salvo una excepcién en 1980). Tomando Tos ingresos indivi
duales (por todo concepto) se advierte que los ingresos
medios de las clases 1, 2y 3 (o sea los que no han 1legado
al nivel secundario) son inferiores a los correspondientes
promedios de onda. Por otra parte, si se compara 1980 con
1986, la reducciéon mds importante corresponde a la clase
"con algo de primaria".

IV. Andlisis univariado

Aunque el andlisis multivariado es mds rico en
resultados y permite explicar la accidn de varias variables
simultdneamente, se realiza primero el andlisis univariado
por diversas razones:

1. Permite detectar cudles son las variables mds relevan-
tes, para luego profundizar el estudio de algunas de
ellas en particular.

2. Al efectuar la descomposicidén por clases, permite ver
si es conveniente reagrupar algunas de ellas o bien
abrir mds clases, a fin de que el andlisis multivariado
resulte mds fructifero.

3. A los fines comparativos, es mds fdcil hallar estudios
hechos para otros Tlugares con andlisis univariado que
con multivariado.

4. La presentacién del andlisis univariado, al ser menos
compleja, permite luego una mejor comprensidén de los
resultados del estudio multivariado y facilita su inter
pretacidn. B

4. Curva de Lorenz

Con el fin de visualizar el grado de concentra-
cién de la distribucidn de Tos ingresos familiares se inclu
ye un grdfico ilustrando la curva de Lorenz correspondiente
a los ingresos familiares de la onda de abril de 1986, la
cual constituye una aproximacidn del respectivo coeficiente
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Grdfico
Curva de Lorenz correspondiente

a los ingresos familiares
(onda de abril de 1986)
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Fuente: CLARAMUNT, A.M. y FORNERO, L.A., op. cit.
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de Gini. (23)

B. Resumen de los coeficientes de Gini

En el cuadro N° 4 se presenta un resumen de los
coeficientes de Gini y su descomposicién segin Pyatt, para
los ingresos familiares y para los de "mdxima fuente" del
aportante principal, correspondientes a las dos ondas de
la EPH bajo estudio.

En cada caso, en la primera columna se consigna
el nlmero de observaciones, el que incide en el valor del
coeficiente, el cual aparece en la columna siguiente. A
continuacidon, éste se descompone en los tres efectos expli-
cados en el apartado II.

Aunque los coeficientes no son estrictamente com-
parables, puede observarse que hay menor desigualdad en
1986 que en 1980. Si esto se completa con la informacidn
sobre ingresos medios, cabria formular la conclusién de
que la tendencia hacia una mayor igqualdad se produciria
a ingresos medios menores.

En cuanto al andlisis de la descomposicidn de
los coeficientes, el enfoque se centrard fundamentalmente
en las columnas encabezadas por la letra B en el cuadro,
donde se muestra la participacidn relativa que, en la desi-
gualdad global, tiene el efecto de diferencias de ingresos
medios entre las clases atribuible a Ta variable considera-
da en cada caso (se analiza sélo una variable por vez).

Tanto para 1os ingresos familiares como para los
de "mdxima fuente", los porcentajes mds altos corresponden
a la educacidn del aportante principal, lo que estd indican
do que esta variable es importante en la explicacion de
las diferencias entre ingresos medios. La mayor contribu-
cién a la sumatoria por diferencias de ingresos medios estd
dada por las diferencias entre la clase 7 (universitaria
completa) y la 3 (primaria completa). Con respecto a los
ingresos de los trabajadores por cuenta propia (cuyos resul
tados no se presentan aqui por razones de espacio) no puede

(23) Para el cdlculo del coeficiente y su representacién
puede consultarse la versidn completa de este trabajo:
CLARAMUNT, A. M. y FORNERO, L. A., op. cit.
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afirmarse con rigor que la variable educacién es Ta que
prevalece, pues para esa categoria de ingresos la rama de
actividad de la ocupacidn principal juega un rol relevan
te. -

Para los ingresos familiares, sigue en orden de
importancia como variable explicativa el tamafio del hogar.
En cuanto a la variable estrato, si bien aparece en tercer
lugar en 1980, pierde importancia relativa en 1986. Como
esta variable contiene en parte caracteristicas de otras
variables;, no resulta muy claro el papel que desempeiia.

Con respecto a los ingresos de "mdxima fuente",
que estdn mds relacionados con los atributos individuales
del aportante principal, puede observarse que la fuente
de ingresos se ubica en segundo lugar, después de la educa
cidn, o sea que es importante si es obrero, trabajador por
cuenta propia, etc. (véase la clasificacién en el cuadro
N° 2, 2a. parte). El tercer lugar corresponde a la edad,
seguida luego por la rama de actividad de la ocupacién prin
cipal.

Por otra parte, puede observarse que el efecto
intraclase (columna A) es muy importante en el caso de la
variable sexo. Esto se debe a que un porcentaje elevado
de las observaciones se concentra en una clase de la parti-
cién (ya se vio que mds del 80% de Tos aportantes principa
les son varones). Al respecto, conviene hacer notar que
una de las deficiencias de este método de descomposicion,
en 1o cual insiste Dagum (24), es que la incidencia de las
ponderaciones de cada clase en que se particiona una pobla
cién, no permite ver con claridad la importancia socioeco-
nomica real de las diferencias entre clases.

En cuanto al efecto superposicidn, es relevante
para las variables ocupacidn y edad. Cabe recordar que este
efecto seria nulo si los ingresos de todas las unidades
de una clase fueran mayores que los de todas las unidades
de la otra. Entonces, en las variables mencionadas, una
parte importante de la desigualdad global surge del hecho
de que las distribuciones de ingresos de las clases se su-
perponen.

(24) DAGUM, Camilo, op. cit., pdg. 183.
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V. Andlists muliivariado y conclusiones

En la versidon completa de este trabajo se conside
ran en particular aquellas clases que registran mayores
des1gua}dades internas al descomponer Tos coeficientes de
Gini segin las variables mds relevantes, pero ese andlisis
no se incluye en esta presentacidn.

En el andlisis multivariado se destaca cudl es
el _aporte del efecto de diferencias de 1ngresos por la ac-
cién conjunta de tres o cuatro variables segun el caso.
La consideracidn de todos Tos resultados excederia los Timi
tes de este articulo, por To que se ha creido conveniente
elaborar un cuadro resumen a modo de conclusidn, el cual
se subdivide en tres subcuadros.

A los efectos del andlisis multivariado se han
rec]a51f1cado las variables, porque a medida que se afaden
variables, cada una de ellas subdividida en clases, el nime
ro de clases obtenidas de la combinacién va aumentando y
puede llegar a hacerse muy engorrosa la 1nterpretac1on de
los resultados desagregados. Por ejemplo, si se combinan
3 variables, cada una con 4 clases, la cantidad de clases
a manejar son 64; si se aflade otra variable, también con
4 clases, en vez de 64 serdn 256. Por lo tanto, se reagru-
pan clases para reducir su cantidad, de modo que en educa-
cion quedan 4 subdivisiones; en ocupacidn, 6; en edad, 4;
Y en fuente de ingresos, 4.

En cada uno de Tos subcuadros del cuadro N° 5,
para las respectivas ondas, se toma la misma distribucién
para los diversos casos incluidos, considerando las varia-
bles reclasificadas, de manera que en cada uno de los sub-
cuadros cabe 1la comparacidn entre los casos presentados.
Puede observarse que se parte del correspondiente andlisis
univariado en el que se considera la descomposicidn del
Gini teniendo en cuenta solo Ta variable educacidn. Luego
se pasa al andlisis bivariado, en el que se estudia la ac-
cién conjunta de educacidn y del tamafio del hogar (para
los ingresos familiares), y la accidén conjunta de educacidn
y edad (para los ingresos de "mdxima fuente"). En tercer
Tugar se llega al andlisis trivariado y, por dltimo, al
andlisis con cuatro variables (éste sélo para los ingresos
de "mdxima fuente"). Se advierte cémo va aumentando el pro-
centaje de explicacidn de las diferencias de ingresos me-
dios, a medida que se van afiadiendo nuevas variables. EI
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Cuadro N° 5

Efecto de diferenctias de ingresos medios.
Comparacion de algunos porcentajes relevantes

Incluyendo todas las observaciones, con ingresos familia

res.

Variables

Educaciodn
Educacion y tamafio del
hogar

Educacidn, tamafio del ho

gar y edad

Educacidn, tamafio del ho

gar y estratos

Onda de abril de
1980 1986

N>ob % N°ob %
serv., serv.

990 40,91 981 47,84
990 54,03 981 58,20
990 62,52 978 65,89
990 62,10 981 62,78

Incluyendo las observaciones de los que declararon ocupa
cién, con ingresos familiares.

Variables

Educacion

Educacidn y tamafno del
hogar

Educacién, tamafio del ho
gar y ocupacion

Onda de abril de

1980 1986
N“ob % N°ob %
serv, serv,

832 38,31 776 41,37
832 50,29 776 49,29
832 61,83 776 58,58

(continda)
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Cuadro N° 5 (continuacién)

ITI. Incluyendo ias observaciones de los que declararon ocu
pacion, con ingresos de "mdxima fuente".

Onda de abril de

1980 1986
Variables N° ob % N° ob %
serv. serv,

Educacion 832 41,86 776 44,34
Educacidn y edad 832 53,23 776 51,41
Educacidn, edad y fuen-

te de ingresos 832 61,29 787 61,96
Educacion, edad, fuente

de ingresos y ocupacidn 832 73,14 763 70,79

Fuente : Elaboracion propia, sobre la base de datos de
la EPH.

Ref. : Las diferencias en el nimero de observaciones,
en la misma onda, se debe a que se desconoce
edad u ocupacion de algunos aportantes.
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caso mds complejo estudiado en este trabajo es el presenta-
do en (1timo término, en el cual el aporte del efecto de
diferencias de ingresos medios a la desigualdad global,
1lega a 73,14% en 1980, y a 70,79% en 1986, por la accidn
conjunta de la educacién, la edad, la fuente de ingresos
y la ocupacidn principal del miembro que mds aporta al ho-
gar.

De estos resultados puede extraerse como refle-
xién principal que la distribucién de ingresos, si bien
estd determinada por diversas variables, una de las mds
importantes (o quizds la mds importante) =s la educacidn.
De ahi se desprende la relevancia que debe ddrsele al presu
puesto educativo y al cuidado que debe tenerse en las poli
ticas redistributivas de ingresos. A tal efecto, trabajos
como el presente pueden servir de base. Es interesante des
tacar que en el trabajo de A. Humberto Petrei EZ gasto pu-
blico social y sus efectos distributivos (25) se demuestra
que los gastos en educacion tienen una alta potencialidad
distributiva y, que en lugar de aumentar los subsidios para
el nivel universitario (los que tienden a aumentar la desi-
gualdad en Tla distribucidn), serfa preferible incrementar
los gastos en educacidén primaria y secundaria, cuyas tasas
de rendimiento son mds altas. (26)

Como reflexidn secundaria, surge la necesidad
de relevamiento adecuado de datos de ingresos, relacionados
con otras variables, no sélo con fines estadisticos, sino
también con el objeto de que constituyan la base de estu-
dios tendientes a la toma de decisiones. Podria redisefarse
la EPH, aprovechando su estructura, mejorando entre otros
puntos: la estratificacidn y la forma de captacidén de los
ingresos; por otro lado seria conveniente extenderla a zo-
nas rurales porque en esas zonas hay variables (como la
educacién y la ocupacidn) que presentan caracteristicas
diferentes a las que se observan en las zonas urbanas.

Este trabajo sélo constituye un primer paso para
el andlisis de la distribucién de ingresos en el Gran Mendo

(25) PETREI, A. H., op. cit., pdgs. 155/156.

(26) Con respecto a la rentabilidad de la educacién prima-
ria y secundaria, véase FERRA, Coloma y CLARAMUNT,
Ana Maria, Rentabilidad de la educacién primaria y
secundarta en Mendoza (Mendoza, F.C.E. - U. N. Cuyo,
1985).
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za y puede ser continuado con distintas lineas de accidn, co
mo por ejemplo:

1.

3.

4.

5.

Dentro del mismo tipo de andlisis, hacer confrontacidn
de hipétesis, mediante desagregacién del efecto de dife
rencias de ingresos en grupos. (27)

. Ampliar el trabajo con inclusién de otras variables,

como ser la cantidad de horas trabajadas.

Extender el estudio a otras zonas del pais donde se rele
va la EPH, con fines comparativos.

Aplicar otro tipo de indicadores, como por ejemplo los
empleados por Dagum (28), en especial para efectuar com
paraciones entre distribuciones.

Profundizar el estudio de la relacion entre educacidn
e ingresos (y otras variables) con andlisis econométri-
COS.

(27) Véase DIEGUEZ, H. y PETRECOLLA, A., op. cit., pag.

102 en adelante.

(28) DAGUM, C., op. eit. Una aplicacién de estos indicado-

res 1llamados de distancias entre las distibuciones,
puede verse en PETREL, A. H., op. cit.



