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A. Naturaleza del andlisis propuesito

E1 andlisis tradicional delos problemas agrarios en-
cierra -a mi modo de ver- graves deficiencias:

a) Por un lado toma loaparencial de larealidad agra-
ria desconociendo las relaciones fundamentales que explican el
funcionamiento y transformacién de la sociedad rural.

b) Por otro lado, desliga el sistema rural del siste-
ma global en su conjunto, reduciéndolo a lo agropecuario e ig-
norando odescuidando las miltiples articulaciones del desarro-

(1) Este articulo no es sino la sistematizacién de un conjunto
de experiencias trabajadas al interior de la Unidad de De-
sarrollo Rural del CONADE, Ecuador. Por tanto, si bien es-
ta redaccidn, los énfasis de la reflexién y los posibles
errores, son de mi exclusiva responsabilidad, cabe un ex-
plicito reconocimiento a mis compafieros del UNDER por el
aporte que significa la constante consideracién conjunta
de los temas aqui presentados. En particular la preocupa-
cion por un enfoque de planificacién centrado en la consi-
deracién de sujetos sociales, es tema de trabajo conjunto
con el Economista Eugenio Diaz B.yel Ingeniero Carlos Fur-
che.
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110 rural con el desarrollo nacional.

c) No explicita laexistencia de diversos actores so-
ciales en el agro que muchas veces pugnan entre si y que, en
esencia, presentan caracteristicas bien diferenciadas: la na-
turaleza y dindmica de los diferentes sujetos sociales queda
asi ignorada y las soluciones planteadas se estructuran al mar-
gen deesas diferencias yde la consideracidn explicita de aque-
11as relaciones sociales entre clases o grupos.

Estas diferencias tienen graves implicaciones para
quienes trabajan en desarrollo rural. En primer lugar, al fa-
1lar los .andlisis en el sentido deno comprender la estructura,
funcionamiento y dindmica de transformacidn del sistema global
en general 'y de la sociedad rural en particular, se abre una
brecha insalvable entre objetivos y resultados de la accidn.
Las propuestas de accidn no se disefian acordes con un diagnds-
tico apropiado de los procesos reales que encuadran las situa-
ciones presentes; las soluciones propuestas no son consecuen-
tes con objetivos de desarrollo campesino, Jjusticia social,
etc., ya que desconociendo causas y contradicciones principa-
les, terminan siendo reparaciones incompletas y siempre insu-
ficientes, de la problemdtica aparencial que enfrentan.

En segundo lugar, al aislar 1o rural de su contexto
en el sistema nacional, se encubre el rol que juega lasocie-
dad rural en el proceso de acumulacidn nacional; su papel de
generacién y transferencia de excedentes para financiar desa-
rrollos de otros sectores sociales, para posibilitar la reali-
zacién de sus beneficios extraordinarios. Esto es grave prin-
cipalmente por la injusticia que encierra ese funcionamiento y
la forma cOémo se esteriliza buena parte del potencial de desa-
rrollo rutal, pero también desde el punto de vista de la poli-
tica agropecuaria y de desarrollo rural al actuar sin conside-
rar la funcionalidad de la economia rural respecto al sistema
global.

En tercer lugar, al no explicitar la existencia de
sujetos sociales, al planificar y actuar para el conjunto del
"sector agropecuario” sin distinguir sujetos sociales diferen-
tes que coexisten en su interior, se estd favoreciendo direc-
tamente a los actores mis poderosos, haciendo recaer el peso
de las relaciones de subordinacidén del agro en aquellos mas
rezagados del mismo, imposibilitados por esa misma debilidad
de trasladar o transferir los efectos desfavorables de esa
subordinacidén. En general no se intencionalizan socialmente las
propuestas y de esta forma.el impacto de medidas supuestamente
justicieras o reparadoras, se diluye y desvirtia al no asegu-
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rarse que lleguen efectivamente a sus eventuales destinatarios.

Con esta breve introduccion queremos 1lamar la aten-
cidn entonces respecto a la importancia de centrar el andlisis
en una vision estructural de la problemdtica campesina y del
desarrollo rural en general, haciendo explicita su interrela-
cidon con el sistema global, 1a existencia de sujetos sociales,
sus relaciones y articulaciones, sus diversos intereses y con-
tradicciones. Un analisis asf planteado ademds de permitir com-
prender la naturaleza y sentido de los miltiples hechos que
conforman las transformaciones agrarias denuestros paises, po-
sibilitaria asegurar mayor eficacia alos esfuerzos de desarro-
110 rural haciéndolos a su vez mads consecuentes con los obje-
tivos formalmente enunciados.

El enfoque de analisis propuesto implica esfuerzos
tedrico-metodoldgicos considerables antes de lograr colocarlo
en condiciones de hacerlo operativo y, por tanto, en posibili-
dad de constituirse en gufa para la accidn. Diversos grupos de
América Latina estdn desarrollando esfuerzos en ese sentido y
algunos logros concretos pueden presentarse. (2)

Este articulo -sujeto a varias restricciones entre
las que lapropia capacidad y dedicacion del autor no es la me-
nos relevante-, 1ejos depretender enunciar el andlisis estruc-
tural sugerido, se centrard exclusivamente apresentar un ejem-
plo del tipo de andlisis requerido. Mas que un desarrollo com-
pleto, enunciard algunas lineas de investigacidén y reflexidn
acerca del tipo de preocupaciones que deberiamos encarar al
trabajar en desarrollo rural.

Hemos escogido para ello una de las varias dimensio-
nes del problema: la consideracidon del andlisis de sujetos so-
ciales; caracteristicas, diferencias, racionalidad. Del conjun-
to de sujetos sociales concentraremos nuestra reflexidn sobre
uno: los campesinos, respecto de quienes analizaremos la diné-
mica de sus unidades productivas y sus articulaciones con el
sistema.

Trataremos de evidenciar asi la naturaleza estructu-

(2) En Ecuador deben mencionarse entre otros los trabajos de
CEPLAES, CIESE, Institutos de Investigacion de las Univer-
sidades Central, Catdlica, Cuenca vy Guayaquil, las expe-
riencias de CESA, CONADE y los organismos regionales de
desarrollo (CREA, CEDEGE, PREDESUR, CRM y OIPE).
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ral de su problemdtica, el proceso por el cual generan valor y
Tos mecanismos a través de los cuales pierden parte de ese va-
lor generado. De esta forma habremos explicitado con un ejem-
plo concreto el tipo de andlisis sugerido.

En las reflexiones finales trataremos de rescatar al-
gunas consideraciones operativas acerca dela utilidad practica
del tipo de andlisis realizado.

B. Los sufetos sociales ruwrales

En forma muy simplificada agruparemos a los sujetos
sociales que actlian en el agro en tres grupos:

- Los grandes productores particulares.
- Las capas medias.

- Los sectores mas rezagados (campesinos, asalariados
rurales y otros).

Respecto a las capas medias (medianos productores y
comerciantes, profesionales, técnicos, etc.) ocupan un impor-
tante lugar entre losotros dos grupos, jugando un decisivo pa-
pel en muchas circunstancias histdricas. Esas capas medias se
estructuran insertas en las l1ineas de fuerza que resultan de
la principal contradiccidn entre los grandes y los mas pobres,
siendo muchas veces utilizados paraviabilizar, reforzar o sos-
tener lasituacidn de dominacidén del primer grupo. De cualquier
modo yya que es necesario acotar la presentacidn de cada tema,
concentraremos nuestra atencién en los dos grupos polares:
grandes productores y sectores mds rezagados, y de ellos des-
tacaremos aquellos elementos que nos resultan decisivos para
una’ estructuracidn adecuada de nuestros proyectos.

¢Qué nos interesa caracterizar decada sujeto social?
Varios aspectos loscuales, en conjunto, definen el tipo de ac-
tor social y su desempefio:

a) En primer lugar suposicidn en la sociedad en tér-
minos basicamente de las relaciones de propiedad (de la tierra
y del capital) y su insercién en el proceso de produccidn.

b) En funcidn de lo anterior, interesa comprender la
racionalidad fundamental decada sujeto social; esto es identi-
ficar leyes o criterios que guian su accionar y a los cuales
ajustan sus decisiones generales y, enparticular, sus eleccio-



nes econdmicas (qué, cdmo y cudnto producir). En otras pala-
bras, interesa caracterizar su comportamiento y los porqués
de ese comportamiento, la forma de tomar decisiones.

c) Por Gltimo nos interesa precisar el contexto cul-
tural y politico en el cual se mueven los diferentes sujetos
sociales, y en particular las condiciones existentes respacto
a esfuerzos organizativos.

1. Grandes productores particulares
a) Posicidn

Los grandes productores particulares poseen extensas
superficies, generalmente son propietarios de las mejores tie-
rras y disponen de un capital acumulado que les posibilita ac-
ceder a tecnologias que refuerzan y amplfan su capacidad pro-
ductiva. Tienen por lo tanto un nivel de acumulacidn, de capi-
talizacidon, mayor que el resto de Tos sujetos sociales y -con-
secuentemente- una dindmica también. considerablemente mayor.

Como disponen de una considerable cuota de poder Do~
Titico, son capaces demovilizar en su propio beneficio el cré-
dito y buena parte de Tlas inversiones del Estado en infraes-
tructura bdsica y equipamiento social.

Producen fundamentalmente para el mercado, en base a
mano de obra asalariada yprecaristas ligados a la gran propie-
dad a través de la tierra.

Muchas veces destinan suproduccién a la exportacidn,
con lo cual se transforman en generadores de divisas, lo que
les otorga una posicidon mds relevante aun. Podriamos sefialar
algunas otras caracteristicas pero con éstas queda una primera
idea de la posicidn de Tlos grandes productores particulares
respecto a la propiedad y al sistema econdmico en su conjunto.

b} Racionalidad

Ahora veamos el segundo aspecto: cbmo son estos suje-
tos sociales en términos deracionalidad econdémica, en términos
de como toman las decisiones, cudles son los criterios que las
sustentan.

E1 gran productor particular funciona en base a la
racionalidad del mercado. Esto es, busca en todo momento maxi-
mizar (a mediano o largo plazo, segiin las circunstancias) el
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beneficio econdmico. Quiere decir que sus decisiones acerca de
lo que conviene producir y cbmo producirlo, cémo combinar los
factores productivos, cuanto producir y en qué momento, esta-
ran sujetas y condicionadas al objetivo de maximizar la utili-
dad de su unidad productiva. De no hacerlo asi, las leyes de
funcionamiento del sistema tenderian a debilitar su posicidn
relativa dentro del mismo y, eventualmente, a hacerlo desapa-
recer. Este sujeto social serd por lo tanto particularmente
sensible a los 1indicadores de precios y costos y a todo el
cdlculo econdbmico en general. Por eso decimos que tiene una ra-
cionalidad capitalista.

. Pueden diferenciarse distintos tipos de gran produc-
tor particular. Distinguiremos gruesamente entre el productor
tradicional y el modernizante, en términos justamente de una
menor o mayor adaptacidn a las condiciones cambiantes del sis-
tema.

¢) Contexito

En Tlo que hace al tercer aspecto, el conjunto de
instituciones, normas y valores prevalecientes en la sociedad
estan influidos en alto grado por estos grandes propietarios
y juegan el rol de consagrar y asegurar la reproduccidn de la
situacion existente. Estos sujetos sociales controlan parcial-
mente el marco normativo (no en forma absoluta porque compar-
ten el poder con otros sectores dominantes urbanos) y, en esa
medida, buscan imponer sus normas y valores al resto de secto-
res sociales de modo de preservar sus ventajas y posicidn en
el sistema. En ese sentido, el contexto cultural y politico
les es generalmente favorable y funcional, en alto o mediano
grado, asus intereses. Usualmente cuentan con un grado acepta-
ble de organizacion.

2. Campesdinos

Veamos ahora el otro polo de la estructura socioeco-
nomica del agro latinoamericano: los sectores mds rezagados.
Comencemos por los denominados campesinos,

a) Posdieldn

Los campesinos disponen de pequefias parcelas, las
mas de las veces de mala calidad de suelos, dificil topografia
y desfavorable localizacidn geogrdfica. Esto hace que el acce-
so a los recursos naturales (bdsicamente aguas y tierras) sea
parcial y deficiente. Casi no disponen de capital acumulado,
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1o que les imposibilita acceder a Tas nuevas tecnologias exis-
tentes en el mercado y por 1o tanto entrar en un ciclo de acu-
mulacion-crecimiento. Estas restricciones en cuanto a recursos
naturales ycapital Tes imposibilita establecer una unidad eco-
némica concapacidad de reproducirse ampliadamente (expandirse);
se mantienen por tanto en procesos de simple reproduccién.

Generalmente sus ingresos apenas aseguran la subsis-
tencia familiar; esto es, con lo justo alcanzan a satisfacer
parcialmente las necesidades badsicas que les permitan sobrevi-
vir y reproducirse. Son los Tlamados campesinos de subsisten-
cia.

Existen otros campesinos cuyos ingresos provenientes
de Ta produccidn que obtienen de su parcela no son suficientes
para llegar a ese nivel de subsistencia, no Tles alcanza para
vivir. Esos campesinos estdn obligados a vender su fuerza de
trabajo, a emplearse parcialmente para completar sus ingresos.
Son los 1lamados campesinos semiproletarios; esto es, campesi-
nos "a tiempo parcial", que desarrollan complementariamente
trabajos como asalariados.

Si el conjunto de los ingresos familiares (tanto los
provenientes de la parcela como los resultantes de la venta de
fuerza de trabajo) alcanzan un nivel de subsistencia, el cam-
pesino puede mantenerse en su parcela. Si en cambio no le ai-
canza, tiene que emigrar o -alternativamente- ver cémo se de-
teriora Ta situacidn familiar; y nosotros conocemos muchos ca-
sos de campesinos que se encuentran en un proceso de creciente
pauperizacion; no que estan en la misma situacién sino que es-
tén retrocediendo.

Ya hemos mencionado dos tipos de campesinos: los pro-
piamente tales y Tlos semiproletarios. Existe un tercer tipo
de campesino que estd porarriba del nivel de subsistencia. Pe-
quefios productores campesinos con lento proceso de acumulacién
que comienzan adiferenciarse de sus compafieros y tienden (cuan-
do una crisis no hace revertir su situacidn) a asimilarse por
su posicidon y racionalidad a las capas medias.

Si bien en forma creciente las economias campesinas
producen para el mercado (fundamentalmente el interno), una
proporcidn variable, pero considerable, se sigue destinando al
autoconsumo. En ciertas regiones la produccién campesina es
hasta el presente exclusivamente de autoconsumo, pero no es ne-
cesario asumir esta caracteristica como inherente a la econo-
mia campesina.



30

La produccidn se asienta fundamentalmente en mano de
obra familiar aunque en ocasiones pueda utilizarse fuerza de
trabajo adicional {contratada o bajo el sistema de contrapres-
taciones).

Cuando Tas familias campesinas se agrupan en unida-
des productivas medianas o grandes (ccoperativas, asociaciones
de productores, etc.), su posicidn en el sistema se modifica
en buen grado va que la disponibilidad de factores productivos
adquiere otra dimensidn, 1o que les posibilita acceder a un
proceso de acumulacidon y expansidn y disponer de mayor capaci-
dad de negociacidn.

Excepto en este caso, cuando los campesinos permane-
cen desorganizados y funcionando estrictamente como economias
familiares, no cuentan con la influencia necesaria para orien-
tar en su beneficio el crédito o Tas inversiones del Estado.

b} Racionalidad

Conversemos ahora muy brevemente sobre la racionali-
dad campesina. En general el campesino no se ajusta al crite-
rio de maximizar beneficios; no ajustan su comportamiento a
una racionalidad capitalista aunque pueden incorporar algunos
elementos de esa racionalidad. Basicamente los criterios que
prevalecen son los de procurar la mayor seguridad posible para
su familia y esto como secular respuesta a una larga historia
de pobreza e inseguridad. De esta forma las decisiones sobre
qué van a producir, cémo y cudndo, no estardn definidas por
los indicadores de precios, ni asentadas en el cdlculo econd-
mico. Mas bien estaradn condicionadas por las formas tradicio-
nales de producir, las costumbres, 1o que ya conocen, aquello
que dominan. E1 campesino se aferra a esquemas productivos ex-
perimentados que, en muchas ocasiones, suelen ser mas apropia-
dos que 1o que resulta en apariencia si se consideran las con-
diciones especificas enque se desenvuelve sueconomia familiar.

Su estrategia es fundamentalmente adaptativa en re-
lacién a las condiciones del medio. Ante cambios en las condi-
ciones externas las modificaciones que se ve forzado a intro-
ducir se ajustan mds a criterios de seguridad que de maximiza-
cién de beneficios. Otros sectores sociales de mayor fortaleza
econdmica pueden ser mas innovadores; 10s campesinos -por Su
fragilidad econdmica -no estarian encondiciones de desarrollar
una estrategia propiamente innovadora. Al no controlar ni el
factor tierra niel capital, deben mds bien adecuarse -adaptar-
se- a las circunstancias, casi sin capacidad real de influir
sobre ellas para mejorarlas.
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No se trata entonces de un problema subjetivo de no
querer innovar, sino que fundamentalmente es un no poder; un
"no poder" tantas veces experimentado, que se internaliza fi-
nalmente como conducta tradicional delcampesino. Entonces, ese
no asumir riesgos adicionales muy propio del comportamiento
campesino mds que un problema de audacia o no audacia, de de-
cisidon o indecisidn, de existencia o no de energia y creativi-
dad para encarar situaciones nuevas, mis que eso es en defi-
nitiva un problema de respuestas o reacciones conservadoras a
partir de una secular situacidn objetiva de fragilidad que Tes
sefiala como noasumibles aquellas estrategias que implican con-
siderables riesgos adicionales.

Por otra parte, al constituir la familia campesina
simultdneamente una unidad de consumo y una unidad de produc-
cidn, hace que por ejemplo, criterios propios de una unidad de
consumo impregnen las decisiones que debe adoptar una unidad
de produccion. De esta forma la unidad de produccidén campesina
adopta una peculiar forma deasignar los recursos de que dispo-
ne. kn el caso de utilizacion de mano de obra familiar, la mis-
ma se empleara en la medida que resulte necesaria para procu-
rar un cierto nivel de subsistencia, pero si condiciones ex-
ternas permitiesen alcanzar ese nivel con menor explotacién de
la mano de obra familiar, la "dimensidn" unidad de consumo de
la familia campesina podria 1levar a reducir la utilizacién de
la mano de obra familiar mds que a incrementar la produccidn
con el anterior nivel de sacrificio.

En definitiva y por sobre cualquier tipo de disqui-
sicion, 1o que sequiere destacar es que el sujeto social “"cam-
pesino", por su diferente situacidén objetiva, tiene una racio-
nalidad diferente del productor grande o mediano (del empresa-
rio agricola mds propiamente), y por lo tanto cualquier accién
que se plantee en su favor deberd necesariamente considerar
esas particularidades que 1o distinguen y adecuarse a ellas.
No son pocos Tos casos de fracasos, incluso a pesar de ciertas
buenas intenciones, originados en suponer una reaccidn o res-
puesta campesina a estimulos o seflales que son significativas
sdlo para una racionalidad asentada en el cdlculo econdmico.

c) Contexto

¢Cudl es el contexto cultural y politico que rodea
al campesino y su comunidad? E1 sistema de valores imperante
suele tender adesvalorizar la cultura campesina: ellos son los
que no saben, no valen, los que "tienen" que modernizarse, los
que "tienen" que aceptar valores de desarrollo, etc,; sucultu-
ra es continuamente agredida y subordinada a proyectos de otros
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grupos. Desde el punto de vista politico, la estructura de po-
der prevaleciente pocas veces favorece su organizacién clasis-
ta; las mds de las veces es combatida o a lo sumo tolerada. Los
intentos de manipulacidén son casi permanentes.

En definitiva el contexto cultural y politico resul-
ta casi siempre adverso para las comunidades campesinas quie-
nes, con mayor o menor conciencia, asi lo perciben. Por tanto
su actitud frente a los proyectos piblicos necesariamente con-
serva ese sentimiento de desconfianza y recelo hacia quienes
tradicionalmente se han comportado como agresores.

3. Asalariados runales
a) Posicldn

En To que hace a los asalariados rurales, por defi-
nicién, no trabajan en parcelas de su propiedad sino que ven-
den su fuerza de trabajo a unidades productivas grandes o me-
dianas que pagan por ella un salario o jornal. Sin embargo
conviene distinguir aquellos que son propiamente asalariados
rurales de los que habiamos denominado campesinos semiproleta-
rios, es decir que venden su fuerza de trabajo para completar
ingresos de la parcela. Estos semiproletarios pueden incluso
-como individuos- asalariarse en forma permanente, pero con-
servardn en parte su naturaleza campesina en la medida que su
familia conservey trabaje 1la parcela minifundaria. Por eso
creo que seria mds apropiado introducir la categoria de fami-
Tia semiproletaria (o semicampesina) mds que la de individuo
(campesino) semiproletario.

La importancia de aquella distincidn entre asalaria-
do propietario o no de tierra es grande en términos de la ra-
cionalidad diferente que asumira cada tipo de asalariado rural
(como se sefialard enseguida) en funcidén de la distinta vulne-
rabilidad de cada uno. Mientras que el asalariado rural que
dispone de tierra puede, en épocas de crisis o dificultades,
retroceder y refugiarse aungue sea precariamente en su parcela,
el que no dispone deella obviamente estd exclusivamente depen-
diente de su salario. Como ademds la general dispersidn de las
actividades agricolas y a veces su misma naturaleza estacio-
nal, dificulta la conformacién y desarrollo de organizaciones
clasistas que los representen (como sucede con los asalariados
urbanos), lacapacidad de mejorar su participacién en el ingre-
so agricola es reducida.
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b} Racionalidad

Como los asalariados rurales no constituyen en sfi
unidades de produccidn sino que actlian como factor productivo
dentro de una empresa, las decisiones econdmicas de las unida-
des de produccidon en las que trabajan son tomadas por los pro-
pietarios o directivos de la empresa y no por ellos. La racio-
nalidad del asalariado rural se expresa mds en términos de su
condicidn de oferente de mano de obra en el mercado de trabajo
¥, consecuentemente, como consumidor que depende de un salarjo.

Aqui explicitaremos la diferencia de comportamiento
entre asalariado rural con o sin tierra. Aquellos que disponen
del "apoyo" del ingreso de 1la parcela.estan en condiciones de
insertarse en el mercado de trabajo con niveles de remunera-
cidn menores que 1los que s6lo dependen de su trabajo. De esta
forma, al tiempo queobjetivamente actlian como factor de abati-
miento de salarios, se ajustan a una racionalidad mixta que
conserva elementos de la racionalidad campesina superpuestos
con otros propios deun asalariado. En cambio el asalariado ru-
ral que nodispone de tierra, practica una racionalidad que im-
pone un estricto ajuste del consumo familiar al nivel del in-
greso salarial.

¢) Contexto

Como en el caso de los campesinos, el contexto cultu-
ral y politico les es adverso. La desvalorizacion de su propia
cultura se ve facilitada por su necesaria insercidn en el sis-
tema global a través del mercado de trabajo que los acerca en
mayor medida a adquirir valores de otros sectores sociales. En
realidad en los asalariados rurales. se da mds descarnadamente

una yuxtaposicidn de valores propios de los campesinos y de

aquellos que incorporan en sus lugares de trabajo. La sintesis
de ambas vertientes culturales encuentra distinto tipo de ex~
presion segiin el peso relativo de cada uno.

En To que hace a las posibilidades de organizacidn,
éstas son muy variables en funcidn de las circunstancias espe-
cificas de trabajo. La estacionalidad o el cardcter permanente
de su contratacidn, el aislamiento o accesibilidad del &rea de
trabajo, la consecuente menor o mayor capacidad de control es-
tatal, etc., definen aquellas posibilidades organizacionales.
Sin embargo, en general, el contexto politico no suele favore-
cer la conformacidn o desarrollo de sindicatos rurales.

Hasta aqui hemos planteado algunas caracteristicas
sumamente generales de 10s grandes productores, los campesinos
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y los asalariados rurales. Corresponderia profundizar esa ca-
racterizacion en términos de diferenciaciones que existen en
el interior de cada grupo, especificidades propias respecto a
los diferentes paises eincluso en diferentes periodos histori-
cos de un mismo pais. De igual modo seria necesario plantear
un analisis semejante respecto a las capas medias.

Sin embargo, dada la intencidn de esta presentacion,
no proseguiremos en esta 1inea de andlisis y entraremos mas
bien a considerar las relaciones entre sujetos sociales, algu-
nos aspectos de la dindmica de los procesos socio-econdmicos
en nuestras dreas rurales. Nos interesard destacar como inter-
actlan los diferentes actores sociales; un poco explicitar
(siempre en Tineas gruesas) el papel .que juega cada grupo o
fraccidon en términos del sistema en su conjunto y particular-
mente del desarrollo rural. Tal como se anticipd, centraremos
nuestro andlisis en torno al sector campesino.

C.. La dindmica de Las economias campesinas

Si reconocemos que 10Ss procesos agrarios Se encuen-
tran insertos en procesos mayores de desarrollo o crecimiento
nacional y en esa medida ligados de alguna forma al sistema
internacional (3), podriamos complejizar lapresentacion de ac-
tores sociales en el agro con otros adicionales que se desen-
vuelven fundamentalmente en otros ambitos, pero que sin duda
establecen vinculos y relaciones con aquéllos. Todas las frac-
ciones del capital nacional y transnacional (industrial, fi-
nanciero, comercial) encontrarian asi explicitacidn.

Sin embargo, en buena medida, esosotros sectores so-
ciales que impactan el desarrollo rural, mds que controlar en
forma directa los factores productivos que existen en el agro,
buscan acceder al valor generado en &1 a través de establecer
formas de articulacidon con Tlos sujetos sociales propiamente
agrarios, las cuales en todos los casos les favorecen (de no
ser §si simplemente se abstendrian de buscar aquella articula-
cion).

En To que hace al agro los distintos sujetos sociales
se relacionan einteractlian entre si a partir de diferentes si-
tuaciones objetivas. De este modo, se estructuran relaciones
de dominacidn-subordinacion que atraviesan toda larealidad ru-

(3) DIAZ B., Eugenio, Estrnategias de deswviwllo y el desarro-
LLo nunal, mimeografiado (Quito, noviembre 1979).
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ral.

Los sectores dominantes en el agro oprimen su ini-
ciativa influyendo grandemente sobre la direccionalidad de los
procesos. Deben sinembargo, necesariamente, compatibilizar sus
intereses con los del resto de sectores dominantes urbanos Y
en conjunto, con los centros de poder internacional, segin el
tipo de insercidn nacional en este sistema de divisidn mundial
0 regional de trabajo.

En términos de sus relaciones con los sectores mas
rezagados del agro (que es el aspectoenel que nos vamos a con-
centrar) podemos reconocer que, tanto los campesinos como los
asalariados rurales, por su débilidad estructural, son incapa-
ces de controlar Tos excedentes que generan. Constituyen, por
tanto, una fuente de traspaso de valor hacia otros sectores so-
ciales.

De esta forma la economia campesina no puede entrar
a procesos significativos y permanentes de acumulacidn de ca-
pital (4). Esta es quizds su principal caracteristica, que de
por si no es sino un reflejo y resultado de las condiciones
internas y externas de extrema precariedad en que se desenvuel-
ven.

Es en G1tima instancia la debilidad econdmica de los
campesinos la que posibilita la reproduccién de relaciones de
subordinacidn respecto a otros sujetos sociales, impidiéndoles
retener el ya de por si escaso valor generado y acceder a pro-
cesos de acumulacidn de capital.

M&s adelante consideraremos los mecanismos concretos
a través de Tlos cuales se transfiere el excedente campesino.
En este momento interesa destacar esta caracteristica de no
acumulacibn que obliga a la economia campesina a encarar cada
nuevo ciclo productivo en condiciones similares a las del an-
terior y, To que es mas grave, sin mdrgenes de reserva para
soportar -sin deterioro en las condiciones de vida- momentos o
periodos de adversidad.

Esta extrema vulnerabilidad que le cierra las puer-

(4) FURCHE, Carlos, Teonia del 4uncionamiento de Las economias
campesinas, mimeog., Curso Andino de Desarrollo Rural (Qui-
to, noviembre de 1979).
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tas de la acumulacidon y crecimiento ampliado, completa 1o que
podriamos 1lamar un circulo vicioso de Ta pobreza campesina.

En 1o que hace a la dinamica misma de las economias
campesinas, deben considerarse dos niveles estrechamente rela-
cionados: de un lado el nivel de la unidad productiva campesi-
na en su dindmica interna; de otro lado las articulaciones de
esas unidades campesinas con el sistema global.

1. Dindmica interna de La unidad productiva
campesina (La generacidn de valor)

La dindmica interna de la unidad productiva campesi-
na, esto es el proceso que se da en torno a la produccidn y
utilizacidn del valor que genera, estd condicionada en primer
término por la dotacidn de factores productivos, en segundo
lugar por la combinacidn que se haga de los mismos y finalmen-
te por la disposicion de infraestructura y servicios plblicos
principales.

a) Dotacidn de factores productivos

E1 proceso de generacidn campesina de valor requiere
de ciertos factores productivos sobre los cuales se asienta la
produccidn agropecuaria. Estos factores sonla tierra, la fuer-
za de trabajo y el capital.

La unidad productiva campesina dispone generalmente
de escasos factor tierrayfactor capital y relativamente abun-
dante fuerza de trabajo. Aungue conexcepciones, esta es la si-
tuacidon que encontramos con mayor frecuencia.

La tierra disponible suele serinsuficiente en canti-
dad y calidad. Ya se indic6 la realidad minifundiaria del cam-
pesinado, el tamafio reducido de su parcela, asi como las con-
diciones desfavorables de fertilidad, de localizaci6n y de con-
diciones ambientales en general de esa escasa tierra disponi-
ble. De igual modo quedd expresado el impacto de degradacidn
ecoldgica que la presidon demogrdfica y las condiciones socia-
les y técnicas de produccidn imponen a los recursos naturales
que conforman la parcela campesina.

Aquella caracteristica ya analizada acerca de la in-
capacidad de retener excedentes por parte de la economia cam-
pesina, hace que el factor capital con que encara los ciclos
productivos sea sumamente reducido (limitdndose a semillas,
pocas instalaciones, alguna que otra cabeza de ganado y unos
pocos otros insumos imprescindibles para realizar la produc-



37

cidn), sin casi posibilidad de introducir mejoras tecnoldgicas
y entrar en ciclos de reproduccidn ampliada.

En To que hace ala fuerza de trabajo disponible, és-
ta constituye el (nico factor relativamente abundante. Esa
fuerza de trabajo es esencialmente familiar aun cuando ciertas
contraprestaciones entre campesinos o la contrataci6n temporal
de fuerza de trabajo asalariada permite suplir algunas necesi-
dades temporales de mano de obra adicional.

b) Combinaciin de factornes productivos
e Lnnovacldn teenolbgica

Esta especial dotacidén de factores productivos hace
que la economia campesina escoja tecnologfas consecuentes con
la disponibilidad relativa antes mencionada. Esto es, que las
decisiones tecnoldgicas y productivas se ajustan estrictamente
a una funcidén de produccidn intensiva enla utilizacidn de fuer-
za de trabajo, con muyescasa incorporacién de capital y degra-
dante del pobre recurso natural que controlan.

Los severos condicionamientos en cuanto a dotacién
de factores productivos yaccesibilidad a los servicios del Es-
tado, si bien estrechan los mdrgenes de las decisiones campesi-
nas no anulan la existencia de opciones. Sin embargo, dada su
secular vulnerabilidad objetiva y la reiteracidn de las condi-
ciones en que sedesenvuelve el ciclo productivo campesino, &s-
tos han sistematizado comportamientos tradicionales y no inno-
vativos, 1os que -ante eventuales cambios en las condiciones
de contexto- afloran entonces como una restriccién cultural
adicional a nivel de conduccidn y gestion de Ta unidad produc-
tiva. -

Dejaremos para un andlisis particular la considera-
cion mas extensa de la problematica de la incorporacién tecno-
16gica y de las consiguientes orientaciones de politica; en
este momento s6lo nos interesa anticipar que la economia cam-
pesina estard dispuesta a adoptar innovaciones tecnoldgicas
que le posibiliten asegurar la plena utilizacidn de la fuerza
de trabajo familiar y al mismo tiempo mejorar la productividad
de Ta tierra disponible; vale decir que en caso de recibir el
apoyo necesario para incorporar tecnologia tenderda -dentro de
ciertos margenes- a escoger aquella que le optimice el uso de
su dotacion de factores productivos.

¢) Disposdicddn de Lngraestructura y
sernvdelos piblicos prinedipales

La tradicional debilidad de los sectores campesinos



38

se expresa también a nivel de la disposicidn de infraestructu-
ra bdsica y de los servicios pilblicos fundamentales. Es bien
conocido que el tendido de las redes infraestructurales basi-
cas estd condicionado a las presiones que recibe el Estado pa-
ra su ejecucidn; de este modo tanto en lo que hace a vias como
a riego, electrificacion, comunicacidon y saneamiento, son los
sectores campesinos quienes resultan generalmente mds despro-
tegidos.

Por otra parte, enlo que hace a los servicios pibli-
cos de apoyo a la produccidn la situacion no es mejor. E1 ac-
ceso al crédito es dificil y en proporciones significativamen-
te menores a las que corresponderian al volumen de produccidn
agropecuaria que generan, constatdndose limitaciones en mate-
ria de garantfas asf como dificultades operativas de diversa
indole. '

La asistencia técnica tradicionalmentese haorienta-
do a medianos ygrandes productores, con un enfoque parcial por
productos sin considerar la integralidad de la economia campe-
sina. Los objetivos demaximizar produccidn y productividad han
primado por sobre los de mejorar bienestar e ingresos, con lo
que la realidad del pequefo productor parcelario fuemuchas ve-
ces ignorada. La propia organizacién delos servicios de exten-
sion refuerza y consagra aquella orientaci6n desfavorable al
campesino.

En lo que hace a la investigacibn agropecuaria son
escasos los esfuerzos especificamente orientados al pequefio
productor, identificando tecnologias apropiadas alas condicio-
nes y racionalidad de Tla familia campesina. Debe reconocerse
sin embargo que ha habido Gltimamente una mayor sensibiliza-
cibn sobre este campo, a la Tuz justamente de la ineficacia de
la investigacidn tradicional orientada a resolver indistinta-
mente los requerimientos decualquier tipo de productores agro-
pecuarios.

De una forma muy escueta hemos sefialado algunos de
los elementos principales que inciden en la dindmica interna
de las unidades productivas campesinas. Ellos explican el com-
portamiento productivo de estos sujetos sociales, su proceso
de generacion devalor. Como explicitaremos enel punto siguien-
te, l1a incapacidad de retener buena parte de ese valor genera-
do hace que en cada ciclo productive Ta familia campesina deba
enfrentarse con problemas semejantes al del ciclo anterior y
casi desde la misma situacién de partida: esto es, con similar
dotacién de factores productivos, parecida si no idéntica tec-
nologia y con la misma reducida disposicion de infraestructura
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basica y servicios piblicos de apoyo.

Esta dinamica de reproduccién simple, reiterada por
afnos, que reproduce cada ciclo en condiciones similares al an-
terior, fuerza ainternalizar en la conciencia campesina crite-
rios tradicionales de gestidn y resistencias naturales a inno-
vaciones que puedan agregar mayor riesgo a la ya precaria si-
tuacién de la economia familiar.

2. AMticulaciones y thansferencia de valon

Aguella dindmica interna que reproduce con pocos cam-
bios los ciclos productivos, no implica osignifica que las re-
laciones de las unidades productivas campesinas con el sistema
se hayan mantenido iguales con el paso del tiempo. En verdad
ante variaciones de contexto a nivel del sistema en su conjun-
to -sea por cambios en las relaciones con el exterior, sea por
recomposicién de fuerzas internas- se han verificado también
consecuentes cambios en la forma y modalidades de articulacion
de los sectores subordinados del agro con el resto de actores
sociales.

Nuevos mecanismos de articulacidn reemplazan a vie-
jos, pero en la generalidad de los casos, con los mismos efec-
tos: esterilizacion de la potencialidad de crecimiento, impo-
sibilidad de entrar a-procesos de acumulacidn significativos y
permanentes.

A los efectos del desarrollo rural, ymds especifica-
mente para quienes trabajamos a nivel de proyectos de desarro-
110 rural, nos interesa muy particularmente conocer qué moda-
lidades precisas adopta esa transferencia de valor. Esto es,
importa identificar (para poder después actuar sobre ellos)
Tos mecanismos concretos a través de los cuales el valor que
generan campesinos y asalariados rurales es traspasado a otros
sectores sociales. Queremos precisar los canales a través de
Tos cuales fluye la riqueza campesina y tener una primera ex-
plicitacidon de qué sectores se capitalizan con ella.

E1 conocer esto tendrd implicaciones técnico-econd-
micas en cuanto a que nos permitird identificar donde y cdmo
actuar si es que deseamos eliminar esa explotacidn de la ri-
queza generada en el campo. Pero ademds posibilitara reconocer
quiénes ‘estarén a favor de una estrategia de desarrcllo rural
entendida en ese sentido reparador y quiénes se opondran por-
que verdn con ella afectados sus beneficios presentes y, por
tanto, su posicidn relativa dentro del sistema.
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Sefialaremos a continuacidén algunos de los mecanismos
concretos (tal vez los mds importantes) a través de los cuales
los sectores rezagados del agro se articulan con los demds
sectores sociales transfiriendo valor.

a) Via el mercado de productos

Los campesinos ofrecen enel mercado parte de su pro-
duccidén y demandan en &1 otros productos de consumo y ciertos
insumos productivos. La debilidad estructural ya sefialada en
la que se hallan sumidos, posibilita quese impongan duras con-
diciones de intercambio desigual. Los precios que reciben por
su esfuerzo productivo no expresan el valor generado y los que
pagan por sus compras muchas veces exceden el valor incorpora-
do en esos productos. De esta forma se materializa un mecanis-
mo de transferencia de valor. En términos macroecondmicos se
estdn ofreciendo materias primas y alimentos "baratos", con 1o
que se posibilita una mayor acumulacidén de los sectores que
pueden pagar salarios urbanos relativamente mads bajos que con
una canasta familiar de costo mayor. Alternativamente, en los
casos que los precios sean "bajos" para el productor y "altos"
para el consumidor, se estaria transfiriendo valor hacia gru-
pos intermedios de capital comercial. En realidad, las formas
concretas que adopta esta articulacidn subordinada con el ca-
pital comercial son muy diversas. En cada &rea encontraremos
modalidades diferentes. Por ejemplo existen casos de "amarre
de entregas y precios" por compromisos financieros anteriores
(como veremos mas adelante), manipuleo de balanzas y envases
para afectar pesos y vollUmenes, imposicidn deconversiones des-
favorables de unidades de uso campesino con las de utilizacidn
en el mercado, o de producto recién cosechado con el ya proce-
sado para el consumo (hacer, por ejemplo, que 4,5 quintales de
café verde en cerezo en lugar de 3 equivalgan al quintal de
café seco y pilado), etc., etc.

En cada caso especifico serd necesario estudiar la
modalidad especifica que adquiere el circuito y las condicio-
nes de la comercializacidn para identificar los mecanismos vi-
gentes, también especificos, de transferencia de valor.

b) Via ef mencado de trabajo

Los asalariados rurales propiamente tales o aquellos
campesinos denominados semiproletarios, ofrecen su fuerza de
trabajo en el mercado de trabajo-rural, semiurbano o incluso
urbano. Las condiciones de esos mercados (naturaleza y posi-
cién de quienes ofrecen y demandan) 1levan a salarios que no
compensan la riqueza que se genera por el trabajo. De este mo-
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do quienes contratan esos trabajadores capitalizan parte del
valor creado por ellos. Este serfa entonces otro mecanismo de
traspaso de valor.

Es interesante analizar el papel especifico y contra-
dictorio que juegan en muchos casos los 1lamados semiproleta-
rios. Cuando la unidad productiva campesina -por la restric-
cidn que sufre en cuanto a disponibilidad de recurso natural y
capital- no es capaz de absorber econdmicamente la totalidad
de Ta fuerza de trabajo familiar de que dispone, aparece obli-
gada a articularse adicionalmente al sistema como oferente de
esa fuerza de trabajo sobreabundante (en términos de los demds
factores productivos que controla).

Como el salario es en este caso complemento del in-
greso de su parcela, estd en condiciones de aceptar niveles de
remuneracidén por debajo propiamente de la subsistencia. Esto
deprime todo el mercado de trabajo agropecuario y posibilita
que el margen de extraccidn de valor sean aun mayor.

Vale decir que su rol seria, por un lado, el de man-
tener bajos los salarios rurales al sumarse a la oferta en las
condiciones sefialadas. Por otrolado su potencial, y por perio-
dos efectivo acceso al mercado urbano de trabajo, le hace adi-
cionalmente jugar el rol de ejército de reserva; esto es, de
factor de disuasidn para mantener los salarios urbanos mas ba-
Jjos que en el caso que esa presion no existiese.

En el primer caso, aquellas empresas agropecuarias
que contratan asalariados, estarian percibiendo utilidades por
mas alla del salario de subsistencia, mientras que en el se-
gundo caso, otros sectores propietarios urbanos conseguirian
situarse en una posicion mas favorable respecto a los niveles
salariales urbanos que corresponden a ese mercado. En ambos
casos, los sectores empresariales capitalizarian parte de la
riqueza generada por los asalariados rurales ysemiproletarios.

c) Via el mercado financienc

Los campesinos muchas veces aparecen amarrados a sec-
tores comerciantes-prestamistas por endeudamientos en que de-
bieron incurrir en momentos anteriores de necesidad. De este
modo, o deben ajustarse a condiciones financieras mds severas
que las del crédito formal (plazos o intereses), o han compro-
metido la entrega de sus producciones a precios por debajo de
los de Tibre contratacion ("amarre de entregas y precios"). En
cualquiera de las formas estdn transfiriendo valor a sectores
del mediano o gran capital financiero. Como habituaimente los
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sectores campesinos no acceden al crédito formal (regulado en
alguna medida por el sector plblico) se encuentran enfrentados
desde su situacidn de debilidad y subordinacidon chjetiva, a
sectores financieros mds poderosos que les imponen sus condi-
ciones dearticulacion. Las modalidades especificas que adquie-
re esta articulacion serd necesariamente otro capitulo de in-
vestigacion a nivel de cada situacion.

Sin embargo importa destacar que como, estructural-
mente, Tla economia campesina en la mayoria de situaciones es
incapaz de acceder a un ciclo de acumulacidn y crecimiento am-
pliado, resultard inefectivo e incluso en casos contraprodu-
cente, plantear soluciones parciales que impliquen endeudamien-
to campesino sin levantar o transformar simultdneamente aque-
1Tas condiciones estructurales que les impiden retener ygene-
rar mayores excedentes. En caso contrario podriamos contribuir
a subordinar aun mds la economia campesina al resto de secto-
res sociales, en este caso al capital comercial-financiero, a
través de contraer deudas sin condiciones para poder cancelar-
las en un contexto de crecimiento econémico familiar.

d) Via La nenta de La tierna

Uno de Tos mecanismos histdricamente mds. importantes
de articulacidn delas economias campesinas con el sistema glo-
bal es el relacionado con los propietarios rurales: transferen-
cia de valor via renta de la tierra (5). Esto es, que en fun-
cion de las relaciones de propiedad prevalecientes, las econo-
mias campesinas se ven forzadas a transferir parte del valor
que generan a los propietarios de la tierra por la utilizacién
de la misma.

Esta renta de la tierra puede materializarse en di-
nero (a través, por ejemplo, del pago de un canon de arrenda-
miento), enproductos (a través de entregar parte de la produc-
cidon campesina al propietario) o en trabajo (proveyendo gratui-
tamente al propietario de una parte de la fuerza de trabajo de
la familia campesina).

Entonces, y como conclusién de esta parte, vemos cé-
mo el sector de campesinos y asalariados rurales se articula
con el resto del sistema. En todos los casos esa articulacién
implica transferencia devalor hacia Tos sectores propietarios.
En esa medida podria afirmarse que campesinos yasalariados ru-

(5) Recordado por Eugenio Dfaz sobre una primera versién del
presente documento.
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rales resultarian funcionales alsistema. Sin embargo, si apre-
ciamos que cada mecanismo de los sefialados implica articulacio-
nes diferentes con diferentes fracciones del capital (indus-
trial urbano, comercial, financiero, agroindustrial, etc.),
corresponderia mds bien afirmar que el vector prevaleciente de
articulacion de campesinos y asalariados rurales con el capi-
tal serd funcional a ciertas fracciones o sectores propieta-
rios; y que siverificase cambios en ese patrdon de articulacidn
podrian esos cambios implicar funcionalidad a algunas de aque-
Tlas fracciones y disfuncionalidad a otras. (6)

Nos importa destacar esta dimensidon de los procesos
de transferencia de valor tanto por lo que significa en tér-
minos de alteraciones en la orientacidon y dinamica de los pro-
cesos de desarrollo en general, como por las perspectivas que
ella presenta en cuanto a identificar y distinguir grados y
momentos de concentracidn de intereses campesinos y asalaria-
dos rurales con algunos de los sectores dominantes.

E1 afectar mecanismos de transferencia del valor ge-
nerado por campesinos y asalariados rurales implicaria enton-
ces, antagonizarse con ciertos grupos afectados, pero no nece-
sariamente con el conjunto de fracciones de los sectores domi-
nantes. E1 eje de andlisis que permitiria encarar este tipo de
situacion seria la evaluacidon del cambio de rol gque jugarian
las economias campesinas y de los asalariados rurales respecto
a esas diferentes frac€iones dominantes: como en un momento
pueden ser funcionales a uno y disfuncionales a otros y cdmo
al cambiar lasmodalidades de articulacidon puedealterarse aque-
11a funcionalidad o disfuncionalidad en relacidn a los distin-
tos grupos.

De alguna manera, una adecuada apreciacidn de estos
hechos permitiria evaluar con realismo la viabilidad socio-po-
1itica de las transformaciones eventualmente contenidas en las
propuestas de desarrollo rural.

D. Reglexiones ginales

1) E1 andlisis estructural de los procesos socio-
econémicos explicita relaciones causales y contradicciones en
el funcionamiento del sistema global y de la sociedad rural en
particular. De este modo sefiala ddnde corresponde actuar si se

(6) FURCHE, C., op.cit.
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procura incidir en alglin aspecto del funcionamiento del siste-
ma, indicando al mismo tiempo el impacto que esos cambios pro-
ducirian en otros subsistemas. Permite, entonces, anticipar
los efectos del esfuerzo asegurando una apropiada proporcidn
entre éste y los resultados alcanzables. Simulténeamente per-
mitiria descartar un conjunto de soluciones irrelevantes (que
de otro modo no podrian evidenciarse como tales), asegurando
~ mayor consecuencia y consistencia entre objetivos y soluciones
_propuestas.

Este enfoque, al permitir actuar sobre 10 rural co-
nociendo sus articulaciones con el sistema global, posibilita
una contribucidn explicita y mas coherente de los programas
rurales a la estrategia nacional de desarrollo. Queda al mismo
tiempo en evidencia el costo y los beneficios de la justicia
social en el agro, en términos deretencidn de excedentes y al-
teracidn del patrdn prevaleciente de acumulacion.

2) Al intencionalizar socialmente la accidén en fun-
cién de un diagndstico estructural delos procesos reales y si-
tuaciones problemdticas, se descorre el "velo" de la neutrali-
dad de la planificacidn haciendo conscisrte unapclitica expli-
cita de acumulacién a escala nacional, seleccionando expresa-
mente los sujetos sociales en torno a los que se desea verte- .
brar 1la distribucién del excedente. Esto permitiria apreciar
las reales potencialidades yviabilidad de un desarrollio nacio-
nal mds equilibrado y menos dependiente.

3) Un andlisis que caracterice la naturaleza y dina-
mica de los distintos sujetos sociales posibilitard conocer
como 1legar efectivamente a quienes se define como beneficia-
rios del desarrollo rural, descartando medidas que no se co-
rresponden con su posicién estructural, su racionalidad y el
contexto cultural y politico en el que estdn inmersos. Asi co-
locaremos en su justa perspectiva soluciones parciales que no
consideren la situacidn objetiva del campesino en términos de
propiedad de la tierra, disponibilidad de otros factores pro-
ductivos, perspectivas productivas y de ingresos, consecuente
racionalidad, contexto politico-valorativo, etc.

4) De igual modo es posible reconocer -sin desmere-
cerlo- el papel real ylimitado que acciones aisladas como cré-
dito, vias, vivienda, etc., tienen para el desarrollo campesi-
no; cémo el actuar solo sobre el plano de 1a generacidn de va-
lor sin afectar la capacidad de retenerlo, resuita estéril y
socialmente costoso; como asi los problemas tecnoldgicos de la
produccidn constituyen aspectos parciales del proceso produc-
tivo y cbmo se requieren de acciones complementarias y simul-
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taneas sobre los mecanismos de transferencia de valor para
efectivamente transformar su situacién de pobreza.

De esta forma nuestras soluciones, las propuestas de
accidn que elaboraremos (constituyan éstos planes, programas o
proyectos), surgirdn no deun recetario de aspectos o componen-
tes a considerar, sino como respuestas concretas, centrales,
evaluables en sus efectos y costos, en relacidon a la transfor-
macidn de 1os procesos reales que generan las situaciones con-
flictivas que nos toca enfrentar.

5) Este enfoque estructural permitird adicionalmente
deslindar y diferenciar niveles de actuacién. Asi algunas me-
didas se reconocerdn como propias del &mbito, por ejemplo, de
un proyecto y otras, igual o mds necesarias, como propias del
dmbito nacional de una politica de precios, de asignacién fi-
nanciera, de Tlocalizacidn especial de 9inversiones publicas,
etc. Esto es, este tipo de analisis posibilita la completamen-
cidn de esfuerzos nacionales, regionales y locales, sobre bases
muy concretas de afectar procesos y obtener resultados progra-
mables. De esta forma queda definido qué esfuerzos son compe-
tencia y responsabilidad del nivel del proyecto y qué otros
esfuerzos imprescindibles para asegurar los resultados progra-
mados, debieran ser asumidos simultdneamente por otros niveles
de responsabilidad.

6) En sintesis, seran entonces procesos el objeto de
nuestro andlisis y el actuar sobre ellos el prop6sito de nues-
tra accidn. La sociedad rural es concebida como una dimensidn
concreta y cambiante del sistema socio-econdmico nacional, con
especificidades y dindmicas de autonomia relativa, pero encua-
drada yarticulada con el funcionamiento global de 1a economia.

En su interior reconocemos actores sociales interre-
lacionados, con intereses convergentes, coincidentes o contra-
dictorios, pugnando o apoydndose entre si, generando valor y
reteniendo diferenciadamente parte de los excedentes generados.
Esto determina en todos los casos la posibilidades de repro-
duccidn ampliada, orientando alEstado en relacién a como plan-
tear y desarrollar su politica de acumulacién, piedra angular
de cualquier proceso de desarrollo.



