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1. Introduccidn

E1 tema de la reduccidn del gasto plablico, junto con
el de la eliminacidn del déficit fiscal, suele tener un lugar
habitual como objetivo de planes de gobierno y plataformas po-
1iticas. Pero, simultdneamente, se suelen proponer otros logros
que implican el incremento del gasto.

Es decir, el objetivo de la reduccidén del gasto es
considerado un bien en s mismo, posiblemente porque se estima
como indeseable el excesivo avance del Estado sobre el sector
privado de la economia, pero suele estar enconflicto con otras
demandas que se hacen al sector piblico.

(*) El presente trabajo esunaversidn actualizada de la confe-
rencia pronunciada por el autor en el Centro de Estudios
Regionales (Mendoza, 1981) vy fue presentado en las XV°® Jor-
nadas de Finanzas PGblicas (Cérdoba, setiembre de 1982),
donde merecié los comentarios, que se agradecen, del Dr.
Walter E. Schulthess. Se agradece también la colaboracidn
del Ayudante Cont. Daniel A. Roca.
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Los gobiernos del régimen militar presente no han si-
do la excepcidn: lo han propuesto como objetivo en 1976, 1978,
1981 y 1982, y 1o han reiterado con sumo &nfasis en diversas
oportunidades. Inicialmente, se le dio prioridadal déficit: su
reduccidn se logrd al principio por elevacién de los ingresos,
en especial las recaudaciones fiscales y los ingresos (por ac-
tualizacidn tarifaria) de las empresas plGblicas.

Sin embargo, el gasto piblicoreal aumenté entre 1976
y 1981 aunque su tasa de crecimiento fue negativa en 1976, 1979
y 1981. Y, 1o que también 1lama la atencién, se incrementd co-
mo porcentaje del PBI.

Los cuadros 1 a 3 del apéndice ilustran estas afir-
maciones. De esto podria inferirse que la reduccidon del gasto
no es tarea sencilla puesto que fracasa en su consecucién has-
ta el gobierno mds fuerte. En la realidad, el gasto piblico
muestra una marcada inflexibilidad a la baja.

Ha 1legado a afirmarse que el crecimiento del gasto
piblico en la Argentina ha actuado como obsticulo del cre-
cimiento econdmico general y ha conspirado contra la elevacidn
del nivel de vida de la poblacidn. Y esto es coincidente con
la prédica oficial, al menos hasta el 30 de junio de 1982.

Si tanto gobernantes como gobernados estdn de acuer-
do en que los niveles alcanzados por el sector piblico en re-
lacion a la economia como un ‘todo son desorbitados, se impone
su reduccion.

En este trabajo no se discutird acerca de la conve-
niencia y oportunidad de reducir el gasto piblico (y el tamafo
relativo del sector) Mas bien se pretende discurrir acerca de
la -forma de hacerlo.

Sin embargo, se reconoce que tal reduccidn no puede
plantearse como un objetivo de corto plazo si es que se quiere
no perturbar el normal funcionamiento de la economfa y del
mismo sector plblico y afectar la funcidn del presupuesto es-
tatal como compensador de Tas fluctuaciones ciclicas del ingre-
so, especialmente en la actual coyuntura. Debe ser mds bien un
objetivo conmetas a mediano y largo plazo, cuidadosamente pla-
nificado.

También debe aceptarse que fundamentalmente depende
de una decision politica. Y es evidente que, a pesar de los
planes, discursos y alusiones plblicas a la cuestidn, tal de-
cisibn politica no tuvo materializacidn prdctica.
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Reducir el gasto plblico es casi 1o mismo que redu-
cir el tamafio del sector plblico. Un primer probiema que se
enfrenta al analizar el tamafio del sector plblico es su medi-
cidn. Se han elaborado diversos indicadores para medir el ta-
mafio del sector piblico (1); sin embargo discutir sobre esto,
aunque interesante, no es la intencidn del autor. E1 determi-
nar si el sector plblico es "grande" o “"pequefio" es un juicio
de valor; si existe consenso de que es "grande" habrd que re-
ducirlo, cualquiera sea el resultado de la aplicacién de dis-
tintos indicadores o de Ta comparacifn con otros paises.

En este trabaJo se considera el gasto pdblico global
(del "sector plblico") sin entrar en consideracidon de los com-
ponentes intrasectoriales (administracién nacional, provincias
y municipios, empresas del Estado, sistema de previsidn social).
Debe advertirse que cuando se toma el gasto piblico como por-
centaje del PBI no se debe confundir como la contribucién o
participacion del sector plblico en el producto (la que sequ-
ramente es bastante menor); lo que se busca es relativizar los
montos a los efectos de contar con una base de comparacidn.

11. Los noles del Estado

En este trabajo se sigue el "esquema normativo de
economia pdblica" de Musgrave (2), por el cual las actividades
del Estado se orientana cumplir cuatro objetivos bdsicos: pro-
veer a la satisfaccion de las necesidades piiblicas (e interve-
nir en la satisfaccion de 1las privadas cuando lo requiera la
consecucionde 1a Optima asignacidn de 1os recursos), redistri-
buir los ingresos, estabilizar la economia y garantizar el cre-
cimiento de la capacidad product1va Y con &1 puede juzgarse
el tamafio del Estado.

E1 primer paso para determinar si el sector piblice
es grande o chico deberia ser ponerse de acuerdo acerca de los
roles o funciones del Estado. Es decir que su tamafio se juzga-
riaenrelacion a los fines que satisface, con lo cual la cues-
tion serfa fijarleal Estado 1imites cualitativos mds que cuan-

(1) Ver GUISARRI, A., Tamaiioc del secton pdblico, en "'13° Jor-
na%ai de Finanzas PGblicas'' (Cérdoba, FCE, U.N.Cérdoba,
1981).

(2) MUSGRAVE, R. A., Teornfa de La hacienda pibfica (Madrid,
Aguilar, 1967), cap. |. Debe reconocerse, sin embargo, que
el esquema citado define las funciones del Estado sdlo por
el "lado de la demanda''.
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titativos. Si no excede las funciones asignadas y 10 que hace
1o realiza en la forma més eficiente posib?e, el tamafo del
sector piblico no podria reputarse de opresivo, aunque el gas~
to plblico representara el 50% del PBI.

Posiblemente en la Argentina de hoy lo que se estd
cuestionando es el rol del Estado y también la eficiencia con
que cumple sus funciones.

Si existe consenso sobre esto, el problema se redu-
ce a "como" ajustar el tamafio del sector plblico a las aspira-
ciones de la sociedad.

Adolph Wagner, ya en 1877 expuso su "ley de la cre-
ciente actividad del Estado" (3) por la que, por diversas razo
nes, el gasto piblico tiende a crecer en términos absolutos y
relativos a través del tiempo; la Argentina no ha sido la excep-
cién. Sin embargo, la pretendida ley, como toda ley econdmica,
no es deterministica. Tampoco la invalidaria el que se imponga
una reduccidén del gasto plblico absoluta o relativa, violenta
o gradual, transitoria o permanente, ya que luego el gasto pi-
blico deberia tender a crecer nuevamente a medida que se deman~
de al Estado el cumplimiento de mds funciones.

111. La reduceidn del gasto piblico

E1 presente régimen militar, como ninguno otro en el
pasado, ha puesto sobre el tapete el objetivo de redimensionar
el tamafio del sector pilblico y sus distintos ministros de Eco-
nomfa se han encargado de explicitarlo (salvo, quizd, Dagnino
Pastore). Se puede observar bastante coincidencia sobre esto
en oportunidad de la exposicidn de sus respectivos planes eco-
némicos.

(3) Para un andlisis y critica de la ley de Wagner y sus di-
versas 1nterpretac»ones y sus verificaciones empiricas véa
se: MUSGRAVE, R. , Sistemas 4iscales (Madrid, Aguilar,
1973), cap. 3 y h SCHULTHESS W. E., EL crecimiento del
gasto piblice en el Largo pﬁazo. La an de Wagner, en "'XII
Jornadas de Finanzas Pdblicas'' (Cérdoba, FCE, U.N.Cérdoba,
1980); MANN, A.y SCHULTHESS, W.E., E£ crecimiento del gas-
fo pablico, La Ley de Wagner y La estructura macroeconbmi-
ca angentina en el Siglo XX, en''13° Jornadas de Finanzas
Piblicas" (Cérdoba, FCE, U.N. Cdrdoba, 1981).
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Véase una sintesis de esos objetivos:

1. Mantinez de Hoz (8)

a)

O o

j=
N et e

)

Reducir el déficit fiscal; financiamiento no inflaciona-
rio del mismo;

Reducir y racionalizar el gasto piblico;
Privatizar empresas;
Reordenar y reprogramar la inversion pilblica;

Reformar el sistema impositivo, actualizarlo, simplifi-
carlo, modernizarlo y mejorar la administracidn tributa-
ria.

Sigaut (5)

Compatibilizar el gasto plblico y el déficit del sector
piblico con las politicas monetaria y cambiaria;

Reducir el gasto plblico y el déficit;

) Luchar enérgicamente contra la evasidn tributariaj
Disminuir, a largo plazo, la presién tributaria (objeti-

vo no explicitado claramente);

Compatibilizar el programa de obras piblicas con el pro-
grama monetario, para evitar que se convierta en un fac-
tor inflacionario.

ALemann (6)

a)

b)

o)

d)
e)

Aumentar los impuestos y tarifas pliblicas y congelar el
minimo no imponible;

Congelar los sueldos del sector piblico;
Rebajar los reembolsos por exportaciones;
Eliminar los swaps y el seguro de cambio;
Privatizar empresas bajo administracidon estatal.

4. Dagnino Pastore (7)

a)

Disminuir el gasto piblico en general y, en especial, el
derivado del pago de intereses;

(4) Discurso del 2 de abril de 1976.
(5) Anuncios del 1 de abril de 1981,
(6) 'Mercado'', enero 7 de 1982, pag. 15.
(7) Discurso del 5 de julio de 1982.
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b) Disminuir el dé&ficit;

c) Mantener el impuesto a los activos financieros, elevar
las tarifas pablicas y las retenciones a la exportacidng

Este G1timo fue el mds parco de todos y, como Sigaut,
no puso el acento en la privatizacidn de empresas. Sin embargo,
es por demds conocido su pensamiento al respecto.

En sintesis, dejando de ladc el problema del déficit,
habfa cierta coincidencia de objetivos manifiestos, aunque no
de prioridades, en las distintas etapas de la conduccién econd-
mica del régimen militar.

Las formas de encarar el problema han sido:

a) la privatizacidn deactividades (privatizacién
"periférica") y de empresas, o su transferencia a otros nive-
Tes de gobierno;

b) 1a reduccidén del gasto, tanto corriente como de
capital.

B. Privatizacidn de actividades
a cargo del Estado

En los G1timos tiempos se ha debatido en intensidad
y extensidn acerca de la privatizacidon de actividades y de em-
presas. Muchos de los argumentos esgrimidos por una y otra par-
te adoptaron, muchas veces, caracteres ideoldgicos o de defen-
sa de intereses sectoriales.

Sin pretender entrar en el debate es posible resca-
tar algunos argumentos y fundamentar otros.

a) No hay ninguna razdn tedrica para que el Estado
sea ineficiente, o mds ineficiente que el sector privado, pero
la experiencia argentina parece indicarlo asi. También el sec-
tor privado ha demostrado que puede ser ineficiente, pero es
evidente que si supera ciertos 1imites la empresa quiebra.

b) La responsabilidad de los ejecutivos de empresas
privadas es, en general, pecuniaria. La de los de empresas pl-
blicas suele ser sbélo politica (y ésta, al parecer, es menos
gravosa).

c) Con los controles al alcance del Estado moderno,
no parece 16gico suponer que ciertas actividades estardn me-
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jor controladas si las realiza el Estado (por ejemplo: empre-
sas concesionarias de servicios y obras plblicas).

d) En algunos paises ni la produccidn de armamentos
estd en manos de empresas del Estado.

e) No hay ninguna razdn para privatizar sélo Tas em-
presas deficitarias si es que el objetivo es achicar el apara-
to estatal o, de acuerdo con una nueva definicidén de roles es-
tatales, asignar sélo determinadas responsabilidades al sector
piblico.

f) La “"provincializacion" (o "municipalizacién") de
ciertas actividades y empresas piliblicas es positiva en el sen-
tido de aplicaci6n del prineipio de subsidiariedad del Estado,
pero no resuelve el problema estatismo o del tamafio del sector pd
blico, a menos que las jurisdicciones de menor nivel resuelvan
privatizar.

g) La privatizacion "periférica" es positiva porque
procura la contratacion con el sector privado de la mdxima can-
tidad posible de servicios o de insumos sin disminuir la pro-
visién de bienes o servicios que realiza el Estado a l1a comuni-
dad, a la vez que permite eliminar ciertas estructuras y depen-
dencias.

h) Tampoco deberian considerarse privatizables s6lo
las entidades que originariamente estaban en el sector priva-
do, sino también algunas que siempre fueron del Estado (por
ejemplo, el Correo fue tomado a cargo del Estado desde sus
origenes en casi todos los paises del mundo, porque era una
fuente generadora de rentas).

E1 autor de estas notas nho pretende vender la idea
de privatizarlo todo o de que se privatice esta o aquella em-
presa determinada, sino mostrar que si se decide privatizar
el campo puede ser amplio y que puede alcanzar un gran nimero
de actividades productivas hoy a cargo del Estado y también
de 1las financieras. Sobre esto, debe tenerse en cuenta que
desde que se cred el Banco Central y se decidié estatizarlo,
no existe ninguna razén vdlida para que continlien en manos del
Estado Nacional otros bancos (posiblemente tampoco de las pro-
vincias y municipios). E1 Banco Central realiza (o puede rea-
1izar) un pleno y efectivo control del crédito a través de re-
glamentaciones, redescuentos, etc.

La privatizacién de actividades a cargo del Estado
ha sido un objetivo planteado desde el inicio del actual régi-



men militar pero no ha tenido una concrecidn efectiva; antes
que eso, se han incorporado actividades adicionales o se han
incrementado otras; incluso algunas empresas y bancos priva-
dos se han incorporado al control estatal por aplicacidn de
las leyes 17.507 y 18.832, que establecen regimenes especiales
de rehabilitacidn.

En 1976 aparecié un trabajo de FIEL (8) en el que se
sefiala que en 1975 existian 248 empresas en posesidon y adminis-
tracién total o mayoritaria del Estado. Si a éstas se agrega-
ban aquellas en las que participaba en alguna medida en el ca-
pital o en la administracion, el total se elevaba a 347; y con
Tas entregadas en concesidn, las controladas por el Banco Na
cional de Desarrollo, las sujetas-a ciertos controles por mo-
ratorias fiscales o previsionales y las sociedades andnimas
con acciones en posesién del Banco de Desarrollo o la Caja de
Ahorros, el total se elevaba a 747. :

Algunas de las argumentaciones en contra de la pri-
vatizacidn se basan en general en la pérdida de control esta-
tal sobre actividades estratégicas, en la posibilidad que pa-
sen a manos extranjeras algunas empresas o en la insuficiencia
de capitales en el sector privado para adquirir las empresas.

En realidad estos argumentos son de escaso peso ya
que el Estado tiene a su disposicion mecanismos juridicos, ad-
ministrativos y técnicos que le permitirian ejercer controles
efectivos. La temida extranjerizacion puede evitarse con los
mismos mecanismos en todos los casos que razones estratégicas
asi loaconsejen y, en cuanto a la capacidad de adquisicién por
parte del sector privado, ésta no seria necesaria. S0To se re-
quiere capacidad de gestidn. Mas aln, se desvirtuaria en cier-
ta medida el propdsito de la privatizacion si la misma da lu-
gar a una corriente de recursos financieros desde el sector
privado al piblico.

Hasta podria afirmarse que no hace falta transferir
la propiedad de las empresas sino sélo su administracién, o
que la venta debe hacerse a plazos tan largos como se desee.

Algiin intento de privatizacidn fracasé porque en la
subasta no se cubrié la base, o porque en la licitacién ningu-
na de las propuestas presentadas se ajustaron totalmente al
pliego de condiciones...

(8Y FIEL, Las empresas pibLicas en La economin argentina (Bue-
nos Aires, Consejo Empresario Argentino, 1976).



 UNIVERSIDAD BACINAL DE CUYO i

Facultzd de iienciss Fognomicas

BiBLIOTEC

55

B. Posibilidades de neduceidn
del gasto en Lnvernsibn

La inversidn fisica del sector plblico en su conjun-
to ha experimentado un crecimiento del 50% entre 1970 y 1981,
y del 96% entre 1961 y 1981 (cuadro III) medida en términos
reales. Esos montos representaron en 1961, 1970 y 1981, 7,95%,
7,30% y 9,14% (cuadro I) del PBI, respectivamente (el PBI a
precios de mercado, crecid 42% en 1961-70 y 71% en 1961-81).

En general se justifica el incremento de la inversidn
piiblica como una necesidad del crecimiento de la capacidad pro-
ductiva de la economfa.

En realidad, la colaboracién del Estado en el creci-
miento deberia ser enfocada mds bien desde el punto de vista
de su contribucidn a la generacidn del ahorro que en su inver-
sién (9). Y el impacto que pueda tener una determinada inver-
sidn (pablica o privada) sobre el crecimiento de la capacidad
productiva global de T1a economia y en la generacidn de ingre-
sos, depende mds de su RENTABILIDAD (social) que de su volumen.

Por lo tanto, 1a reduccidn del gasto piblico en in-
version fisica no implica necesariamente un perjuicio para el
crecimiento, si es que se asignan racionalmente 1os recursos
disponibles.

0 sea, no se trata de tener MAS INVERSION sino de
INVERTIR MEJOR.

Ademds, es habitual programar el financiamiento de
la inversién del sector piliblico contando con transferencia de
recursos del sector privado al estatal (deuda pidblica), en tan-
to es poco frecuente pensar en la transferencia inversa (prés-
tamos al sector privado).

Estd tan generalizado el criterio de que para conse-
guir mds crecimiento se requiere aumentar la dinversidén que
casi todos los planes de desarrollo elaborados o aplicados en
el pafs, exigfan un volumen de inversidn superior a sus posi-
bilidades. Hubo falta de realismo en la programacidn de la in-
versibn piblica y en la proyecci6n de la privada.

(9) MUSGRAVE, R.A., Sistemas fiscales (Madrid, Aguilar, 1974),
cap. 8. Ademds, para la formacién del ahorro nacional se
requiere del sacrificio del consumo presente, tanto priva-
do como piblico,
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Tnversion bruta interna (10)
(tasa de crecimiento anual acumulativa)

Periodo Proyectada Realizada * Diferencia
1974/70 7,7 5,7 35%
1975/71 (a) 11,4 3,7 208%
1975/71 (a) 10,5 3,7 184%
1977/74 12,4 5,7 117%

(a) La inversidn proyectada corresponde a dos planes dis
tintos.

, Como puede observarse, la planificacidn hubiera ac-

tuado con un obstdculo a Ta reduccidén de la inversidn piblica
(si esto hubiera sido un objetivo) ya que, aunque sus metas
nunca se alcanzaron, siempre se propuso incrementarla. Posi-
blemente T1a falta de coordinacidn entre planes y presupuestos,
entre otras causas, favorecid el no cumplimiento de las metas.

La solucidn que se propone aqui se basa en:

a) Encarar la planificacidn o programacidn de inver-
siones piblicas en forma tal que se maximice la rentabilidad
(social) del "paquete" de proyectos. :

b) Ajustar el volumen del paquete a las reales posi-
bilidades de financiamiento (las cuales pueden estar condicio-
nadas por una politica de reduccién del gasto, si es que ésta
existe).

c) Eventualmente, contemplar la posibilidad de uti-
Tizar ahorro piblico en el financiamiento de 1inversidn priva-
da.

Como un medio para lograr una eficiente seleccidn de
proyectos de inversidn, mediante estudios de factibilidad téc-
nica, econdmica y financiera, diversos autores y organismos
internacionales recomiendan la organizacion de un "sistema na-
cional de proyectos" (11). E1 mismo puede ser un instrumento

(10) Cuadro tomado de DIAZ TERRADO, D., Sistema y subsistema
de planificacibn. EL sistema nacional de proyectos (tesis
doctoral, no publicada, 1980), pag. 85.

(11) DIAZ TERRADO, D., op. cit.; TOBAL, C. F., Sistema nacional
de decisibn en materda de proyectos (mimeografiado, OEA);
HABERGER, A.C., Hacia un enfoque operacional del andlisis
costo-beneficic social (conferencia, 1973).



eficiente para tener una programacién de inversiones consecuen-
te con los objetivos que se planteen. Esa recomendacidn sélo
contempla proyectos de inversidn plblica. Sin embargo, aunque
resulta novedoso podrian incluirse algunos proyectos privades.

Claro estd que en un pafs con varios niveles de go-
bierno, como es el caso de 1a Argentina, podrian caber también
"sistemas provinciales de proyectos”.

La piedra angular de tal sistema de decisidn sobre
inversiones estd representada por el andlisis beneficio-costo.
Por medio del mismo se logra la maximizacidn de las metas con
los recursos disponibles. 0 la minimizacidn del uso de recursos
(18ase gasto plblico) para alcanzar un objetivo dado.

No es precisamente éste el criterio que ha prevaleci-
do en los planes de desarrollo o programas de inversidn de la
Argentina. Er las decisiones de invertir han sido tenidas en
cuenta, sobre todo, las presiones y la voluntad politica (a
veces se intenta respaldar lo injustificable por medio de una
"decisidn politica" y se abusa tanto de esto que puede llegar
a convertirse en sindénimo de decisién irracional).

Algunos hechos positivos se han producido en los Gi-
timos afios que pueden ser el inicio de una marcha en 1a direc-
cibn correcta.

Asi, la Ley de Presupuesto de 1977 (12) establecia
para todos los organismos de la Administracidn Nacicnal, em-
presas y sociedades del Estado, la obligatoriedad de requerir
la conformidad previa de los Ministerios de Planeamiento y de
Economia antes de iniciar todo proyecto nuevo que signifique
compromisos para ejercicios futuros y que supere cierto monto.
Una resolucidn conjunta de ambos ministerios dispuso el reque
rimiento de realizar la evaluacidén financiera de esos proyec-
tos.

Lamentablemente, con posterioridad han sido excep-
tuados los proyectos relacionados con cultura, educacifn, sa-
lud piblica, vivienda, obras sanitarias, justicia, relaciones
exteriores, seqguridad y defensa. Luego se eximid también a los
proyectos que tuvieran por objeto 1a reparacién o reconstitu-
cién de bienes cuya vida Gtil hubiera fenecido. (13)

(12) ARGENTINA, Ley N° 21550, Presupuesic general de La Admi-
nistracidn Nacional para el efercicio ded aio 1977, art. 13.
(13) Citado por DIAZ TERRADO, D., op. cif., pag. 89.
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Estas disposiciones, si bien significan un avance,
merecen las siguientes observaciones:

1) Ningiin proyecto puede ser excluido de la evalua-
cidn; todo proyecto debe ser evaluable, de lo contraric no se
To debe ejecutar. Por ejemplo:

a) si se trata de dotar a una reparticién de un edi-
ficio nuevo, cuya finalidad es puramente administrativa, se de-
be demostrar fehacientemente que con el nuevo edificio se cum-
plird con mayor eficacia o eficiencia (es decir, un mejor cum-
plimiento del objetivo, 0 a un menor costo); de lo contrario
no se hace o compra el nuevo edificio; y esto es vdlido tanto
para una escuela, un dique, un hospital y un cuartel;

b) si se trata de reacondicionar un bien que ha cum-
plido su vida Gtil, se debe evaluar esa alternativa frente al
reemplazo y a la de seguir como hasta entonces.

2) Debe aceptarse que la evaluacién no puede implan-
tarse de un dia para otro ya que,

a) no hay suficiente personal capacitado;

b) 1a institucionalizacién de la evaluacién requiere
reformas administrativas;

c) deben elaborarse metodologias, etc.

En el documento del Instituto Nacional de Planifica-
cidén Econdmica (INPE) denominado "Grandes proyectos y progra-
mas de inversion" (14) se incluye, ademds de la descripcién,
localizacidn, costo, etc., de los proyectos, algunos indicado-
res de rentabilidad financiera (TIR, VAN, etc.). Sin embargo,
como hace notar Diaz Terrado (15), sélo un porcentaje no muy
alto de los proyectos contiene estos datos.

(14) TIoidem.

(15) Tbdidem, p&gs. 94/95. También indica este autor que uno de
los principales inversores piblicos, Ferrocarriles Argen-
tinos, de 22 grandes proyectos sdlo uno figura con indi-
cadores de rentabilidad, ya que estaba amparado por la
excepcidn de reparacién o reconstitucién de bienes.
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Cantidad de proyectos

Con indicador

Sectores Total de rentabilidad %

I. Administracion General 3 0 0
II. Salud (inc. OSN) 15 3 20,0

III. Cultura y Educacidn 1 0 4]
IV. Sectores econdmicos 255 55 21,6
Energia 43 4 9,3
Combustibles 12 2 16,7

Canteras y minas 2 0 0
Industria 12 9 75,0
Transporte 174 36 20,7
Comunicaciones 4 2 50,0
Comercio y Almacenaje 6 2 33,3

V. Ciencia y Técnica 2 0 0
Total 276 58 21,0

C. Posibilidades de reduccdidn
delf gasto coriente

Los gastos corrientes suelen ser mds inflexibles (a
la baja) que las erogaciones de capital, ya que estdn atados
a la estructura orgdnico-funcional de la administracién pibiica
y a su planta de personal.

De hecho, cuando la situacidn financiera fiscal re-
clama la realizacidon de economias se dictan mds o menos las
mismas normas: austeridad en el uso de los bienes del Estado,
postergacidn de las inversiones administrativas, restriccidn
de las misiones oficiales (especialmente al exterior), congela-
miento de cargos vacantes; prohibicion total o parcial de pa-
gar horas extras, etc. (16)

E1 mayor problema que tiene todo esto es que, por
una parte, las disminuciones del gasto que se logran son poco
significativas, transitorias, y no ayudan al redimensionamien-
to del Estado; por otra parte, no se tiene en cuenta el desti~

(16) ARGENTINA, Decreto Nacional N°411 del 8de junio de 1981.
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no del gasto, sino sélo su objeto (a veces se contempla su fi-
nalidad a través de excepciones).

La propuesta que aqui se desea dejar sentada es que
para Tograr una disminucidn del gasto pdblico corriente se de-
be instrumentar:

a) Una reforma de la administracién piblica.
b) La racionalizacidn del gasto.

Respecto a reforma administrativa es escaso o nulo
el aporte que puede realizar el autor de estas notas. S61o pue-
de indicar algo que es evidente: existen organismos que tienen
funciones superpuestas; otros con funciones no muy definidas;
otros con finalidades no justificadas suficientemente en el
sector piblico; alguno que ya cumplié su objetivo y sin embar-
go subsiste, etc. Muchas personas se quejan que cuando concu-
rren a una oficina piblica a realizar algin tramite ven a mu-
chos empleados sin hacer nada 1a mayor parte del tiempo, mien-
tras el plblico hace cola y no se Te resuelven los problemas. (17)

Con respecto a la racionalizaci6n del gasto, debe re-
conocerse que la dnica forma de asegurar un destino eficaz y
eficiente del gasto es a través de una adecuada y técnicamente
instrumentada programacibn presupuestaria.

Cuando se habla de presupuesto por programas, en rea-
Tidad la cuestidn excede a 1o que puede estar significando el
restringido marco de los gastos corrientes. Efectivamente,
abarca la totalidad del presupuesto. Y el andlisis beneficio-
costo debe ser considerado como un protagonista habitual en 1la
seleccién de programas sea que incluyan o no erogaciones de
capital.

. Mas ain, la programacién puede exceder el corto Tlap-
so de un ejercicio presupuestario e inscribirse en planes glo-
bales, sectoriales, etc. y de mediano (y a veces de largo) pla-
z0.

E1 presupuesto por programas permite la evaluacidn
ex-ante y seleccidon de los programas (y proyectos) del sector
piblico en funcidn de sus objetivos y metas (productos) y de
los medios que requieren (insumos) para lograrlos.

Ademds, facilita el proceso de compatibilizacién de

(17) Experiencia personal del autor.
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los planes de corto plazo (en gran parte expresados en el pre-
supuesto anual) con los de plazo mayor (planes de desarrollo).

Por otra parte, permite abrir juicio sobre el mérito
de los distintos rubros de gasto que realiza el sector piiblico,
adecuando su realizacidn a 1los recursos financieros dispon;—
bles para el ejercicio.

Debe reconocerse, sin embargo, que instrumentar la
aplicacidn generalizada del presupuesto por programas no es
tarea sencilla. EnlaArgentina comienza a partir de 1963 (18).
Sin embargo, no fue hasta el presupuesto de 1965 con que se
aplicd parcialmente la técnica (a las erogaciones de capital)
y luego, en forma mds completa, en el de 1966, aunque sélo con
fines informativos. (19)

Sin embargo, la tarea continda y ailin no puede consi-
derarse que haya arrojado resultados satisfactorios. A pesar
de los esfuerzos realizados, muy meritorios por cierto, alin no
se ha Tlogrado vencer el concepto tradicional de presupuesto
segiin el cual éste es un instrumento que autoriza gastos a
realizar por las distintas unidades organizativas en determina-
dos rubros (objeto del gasto):

A partir de 1977 se han intensificado los -intentos
por 1legar al presupuesto por programas, pero todavia no se
aprecian los avances. Algunos de los avances Togrados son:

a) Muchas entidades del sector piblico han debido ex-
plicitar sus propios objetivos.

b) También han debido relacionar esos objetivos con
estrategias globales y sectoriales.

La técnica del presupuesto por programas supone que
el presupuesto es un instrumento de programacién del gasto,
que establece qué objetivos y metas se planea alcanzar y qué
medios se asignan para hacerlo y que permite, concomitantemen-
te y ex-post, realizar el control de gestidon o de mérito, as~
pecto este Gl1timo que es totalmente imposible con la técnica
tradicional. Esto es precisamente 1o que ailin falta: que se uti-
lice la técnica como herramienta para la toma de decisiones y

(18) Con la sancién del Decreto Ley N° 6190/63.

(19) . DIREECION NACIONAL DE PROGRAMAC ION PRESUPUESTARIA, La pro-
gramacLdn presupuestoria de La Administracién Nacional An-
gentina, en '"WII Seminario Interamericano de Presupuesto',
pag. L57.
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~ que sirva de referencia para el control de gestién.

Para algunos criticos, 1o que se aplica en la Argen-
tina es un producto hibrido o, mds bien, el mismo presupuesto
tradicional, institucional y porobjeto, al que se la han agre-
gado las clasificaciones por finalidad y funcibn y por progra-
mas.

Posiblemente esto se deba a que se enfatizd la for-
‘malidad de 1la presentaci6n sin existir una adecuada capacita-
cién y concientizacidn de los funcionarios que debfan 1levarla
a cabo. (20)

E1 presupuesto por programas puede ser una valiosa
ayuda para transformar el presupuesto (y la estructura y el vo-
Tumen del gasto) a condicién de que se apliquen las técnicas
inherentes en forma correcta y realista.

Para lograrlo se requiere tal vez un comienzo dis-
tinto al experimentado hasta ahora. Esta es la recomendacidn
de numerosos expertos y de los mismos organismos a los que per-
tenecen.

Tal vez se deba empezar por "concientizar" a los fun-
cionarios, no sd6lo a los preparadores de presupuesto sino tam-
bién a los ejecutores del gasto, 1o que necesariamente impli-
card la utilizacion de tiempo y recursos en capacitacion.

Pero sobre todo esto hace falta la decisifn politica
de 1levarlo a cabo. Sin ella nada se podrd lograr. Y la deci-
sién politica s6lo se puede considerar tomada cuando se evi-
dencia su cumplimentacién, no cuando se dictan las leyes, de-
cretos y resoluciones (como en el caso de la decisidn de re-
ducir el gasto).

Dfaz Terrado (21), entre otros, recomienda las si-
guientes etapas:
a) Capacitacién del personal.

b) Implantacién paulatina del presupuesto por progra-
mas.

(20) PETREI, A. H:, Proyectos, presupuesto y programacibn de
Lnversiones, en 'Financiamiento del desarrollo', Vol. LI,
N° 1, Junio de 1960, p&g. 26.

(21) DIAZ TERRADO, D., op. cif.
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c) Incorporacidn de las técnicas del presupuesto ba-
se cero.

A éstas, el autor del presente trabajo agregaria:

d) Aplicacién del control de gestidn, concomitante
y ex-post, no s6lo con la finalidad de asignar responsabilida~-
des sino, principalmente, para asegurar sucumplimiento (al es-
tilo de la técnica del seguimiento de proyectos). (22)

Con respecto al presupuesto base cero, cabe apuntar
que estd recibiendo una promocidén muy profusa en los dltimos
tiempos. Su utilizaci6n serfa de indudable valor para el sec-
tor pblico (23) (aunque un destacado especialista como es
Alan Prest no esté de acuerdo con esto, segin 1o manifestara
en las XIV Jornadas de Finanzas Piblicas) y debe considerarse
como complementario de la técnica del presupuesto por progra-
mas. Sin embargo, un intento de aplicaci6n masiva puede trope-
zar con Tos mismos inconvenientes que se produjeron en el caso
del presupuesto por programas.

IV. Conclusiones

A modo de conclusiones pueden reiterarse algunas de
las afirmaciones expresadas mds arriba:

a) La reduccion del gasto piiblico puede ser deseable,
pero s6lo serd posible si se efectiviza la decisidn politica
de Tograrlo.

b) La reduccién del gasto pliblico, para que sea or-
denada, racional, duradera y no perturbadora, no puede ser plan
teada)como un objetivo de corto plazo (pero debe comenzar ya
mismo).

c) Los instrumentos son la privatizacidon, el sistema
nacional de programacidn de inversiones (o de planeamiento) y

(22) BRASIL. TPEA/INOR, GRAFF, Sistema gerencial de acompanha-
mento §isico-ginanceiro (VII Seminario Interamericano de
Presupuesto, Brasilia, 1977).

(23) MOOJEN, G., Presupuesto base cero, en ASAP, 'Boletin in-
formativo', N° 5 (noviembre de 1979). Para una exposicién
detallada de la técnica, véase PYHRR, P. A.,Presupuesto
base cero. Método prdetico para evaluar gastos (México,
Limusa, 1980).
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el presupuesto por programas.

d) Pero la privatizacién puede requerir una previa
redafinicidn de los roles del Estado. :

Apéndice

Adverntencia acerca de £os
datos presentados

A continuacifn se presentan tres cuadros con la evo-
Tucién del gasto total del sector piblico argentino como por-
centaje del Producto Bruto Interno, en millones  de pesos a
precios de 1970 y en indice con base 100 en 1970.

Les datos en porcentajes del PBI difieren muy poco
de 1os presentados en MACHINEA, J. L., La ginanciacibn del gas-
to pablice: efectos machoecondmices, en “Ensayos Econémicos",
N° 6 (junio de 1978). Sin embargo, los datos a precios de 1970
tienen diferencias apreciables con los ofrecidos en la citada
pubTicacion.

Por ello cabe aqui_ indicar que los datos usados en
este articulo fueron obtenidos, afios atrds, para 1961-69, en
la Secretaria de Estado de Hacienda y se deflactaron por el
indice de precios implicitos en el PBI. Para 1970-81 se apli-
caron los porcentajes que figuran en el Proyecto de Presupues-
to para 1982 ("Boletin Semanal de Economia", N° 438, pdg. 887)
a la serie de PBI publicada en el N° 447 del mismo Boletin.

A pesar de los intentos realizados no pudo determi-
narse la fuente de la divergencia apuntada. Si bien los datos
de Machinea pueden considerarse como oficiales, no eran con-
sistentes con los publicados en el "Boletin Semanal de Econo-
mia" y se optd entonces por utilizar la informacidn obtenida
por el autor y la que surge de estas publicaciones.
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