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1. la existencia def Estado

Se ha sostenido que el Estado, o sociedad politica,
no tiene ninguna existencia real, afirmandose quelo Gnico real
son los individuos, las personas fisicas, no admitiéndose la
existencia de agregados sociales unitarios constituidos por en-
cima de los individuos que los componen.

‘ Para Duguit, por ejemplo, lo Gnico positivo es que
hay ciertas personas (gobernantes) cuya voluntad domina a los
demds (gobernados), consistiendo por tanto el Estado en ese he-
cho de haber, en una colectividad determinada, una diferencia-
cién tal que el grupo de los mds fuertes formula el derecho, lo
sanciona, organiza y controla los servicios piblicos; de ahi
que el autor que me ocupa emplee la palabra Estado en atencibn
a la comodidad que presta su uso corriente, pero sin creer que
con ella se exprese algo real, sino hombres reales que de he-
cho detentan la fuerza.

En contraposicidén, otros han aseverado que el Estado
es un organismo natural, parejo a un hombre, que vive incluso
sometido a determinadas leyes bioldgicas.

Asi, la denominada teorfia orgdnica de las sociedades
concibe aéstas como organismos, con actos de volicibn semejan-
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tes a los que se producen en el organismo humano, jugando los
hombres -células de los organismos sociales- en el mecanismo
de la volici6n social, el mismo rol que las células del cuerpo
humano en el mecanismo de la volicidn individual. Sosteniendo,
entonces, que el Estado tiene una realidad igual a la de la
persona fisica, exageran semejanzas y hacen de la analogia iden-
tidad, encontrando en lasociedad tejidos, 6rganos y funciones,
como en el hombre y en el animal, llegando a afirmar un cuarto
reino de la naturaleza: el social.

Pero To cierto es que el Estado no es una mera plu-
ralidad de individuos ni un organismo como un hombre.

Quienes no ven en el Estado nada mds que individuos,
cometen una inconsecuencia semejante -a negar la existencia de
un cuadro basdndose en que, en este caso, nos encontrariamos
s6lo ante un marco, una tela y colores, cuando la subsistencia
de tales elementos, combinados en un orden intencional, origi-
na un algo antes inexistente, al cual precisamente 1lamamos
cuadro. :

El Estado tiene un ser propio, una realidad distinta
de la suma de sus miembros individuales, constituida por enci-
ma de los individuos que la componen yque permanece no obstan-
te la sucesion de las generaciones.

Es indudable que el Estado -como todas las asociacio-
nes humanas- se compone de individuos; que sin individuos no

hay Estado; que sin actividades individuales no hay activida-

des estatales; que el Estado debe, en 0Gltima, instancia, ser
provechoso a 1os individuos. Mas -como ensefia Dabin- de la cir-
cunstancia que los individuos sonpersonas fisicas que constitu-
yen el punto de partida yque vienen siendo, en Gltimo término,
los beneficiarios del sistema estatal, no se podria 1dgicamente
deducir que, en el intervalo, esdecir, en el momento en que el
sistema es creado por y para ellos, el Estado seidentifica con
los individuos componentes o con Su suma.

En definitiva: la sociedad politica nace de Tos hom-
bres, vive por los hombres y para los hombres, pero es algo
distinto a ellos; no essolamente una coleccion de personas in-
dividuales sino una realidad nueva, una comunidad de hombres
dominada por la idea de un fin superior que es la causa de su
union.

Pero ]aéfirmacién de que el Estado es algo real, ob-
jetivo, que trasciende a los individuos, en manera alguna im-
porta sostener que tenga una realidad igual a 1a de la persona
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fisica, como afirman las teorias organicistas, que no reparan
en que las realidades pueden ser sustanciales o accidentales.

Me permito recordar que se 1lama sustancia a un ser
al que compete existir en si, como una piedra, un animal o un
hombre; en tanto que se 1lama accidente a un ser que no puede
existir en si sino en otro, como la virtud, que no puede exis-
tir sino en un ser racional, o la blancura, que no puede exis-
tir sino en un objeto material.

E1 Estado es, si, una realidad, pero no sustancial
sino accidental; no es un todo sustante como el hombre, sino
que necesita existir en elser de los individuos que 1o susten-
tan.

Como sefiala Bidart Campos, es cierto que lainstitu-
cionalidad del Estado trasciende objetivamente a los hombres en
cuanto aunque éstos cambien, disminuyan o aumenten, el Estado
mantiene su estabilidad, su duracidn, su ser; pero una vez que
desapareciera integramente la base humana, que no hubiera mas
hombres, el Estado dejaria de ser.

2. Los elementos causales

Entendiendo por "causas" aaquellos principios expli-
cativos del ser, dela existencia de una realidad, la filosofia
clasica distingue las siguientes:

a) Causa material, o sea aquello de que esta hecha
una cosa, como la madera de un escritorio.

b) Causa formal, que exhibe de qué modo es la cosa,
el elemento diferencial que hace que ella sea 1o que es y no
otra cosa.

c) Causa eficiente, es decir, 1o que da origen a la
cosa.

d) Causa final, esto es, el fin para el que la cosa
existe.

En base a estos conceptos elementales podemos expli-
car al Estado, que existe como ser accidental y no sustancial
conforme a lo precedentemente explicitado.
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3. La causa efdceLente

E1 hombre es determinado, por su misma naturaleza, a
formar la comunidad politica oEstado. Este surge de la inheren-
te inclinacion de aquél a la unidn con sus semejantes. Por sus
aptitudes -trabajar en comin, comunicar a los demds las nece-
sidades e intenciones propias- tendencias -v.gr., la inclina-
cidn a vincularse con otros para obtener mas facilmente un bien
cualquiera- y sus exigencias fisicas, intelectuales y morales,
el hombre esta destinado a vivir en sociedad; siente en su
cuerpo, pero aun mas en su alma, la imprescindibilidad de las
instituciones sociales, por lo que surgen diversas sociedades
hasta 1legar a la sociedad politica que puede hacer reinar la
paz, la tranquilidad del orden, en la indispensable explota-
cidn de los recursos naturales.

De este modo, el Estado surge del hombre mismo, 0 sea
naturalmente; esto no implica negar que también sea obra de 1la
inteligencia y voluntad humanas pues -como ha escrito Sampay-
"...surge de la naturaleza que estimula y de la razén que per-
fecciona". Asi como la familia, originariamente unién del hom-
bre y la mujer, es libre en su realizacidon pero esta natural-
mente impulsada porla correlacidon de los sexos, también el Es-
tado aparece como una obra de 1la libertad del hombre, aunque
fundamentada en un Tmpetu social natural; en otras palabras, la
inteligencia y voluntad humanas dan concrecidn a aquella exi-
gencia de la sociedad politica.

Mas es de advertir que, con esto, se sefala la causa
proxima e inmediata del Estado, pero con ello no se niega su
causa primera y remota, que es Dios, pues al crear al hombre e
insertarlo en la necesidad de procurarse su conservacidén y per-
feccion en la vida social, ordendndose al Estado, determind
también la existencia de éste, de la misma manera que dispuso
la existencia de la familia.

Obviamente, estaconcepcidn sobre lagénesis de la so-
ciedad politica esopuesta a las delas escuelas contractualista
y naturalista. La primera asevera que lasociedad nace exclusi-
vamente de la libre convencién opacto de los asociados, en tan-
to que lasegunda niega tal origen y afirma que el Estado no es
mds que una fase de un proceso de desarrollo y mutacion de una
sustancia inicial, considerdndolo como un producto ciego de la
naturaleza, como un organismo viviente sujeto a la ley de evo-
lucion natural y constante.
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4. La causa final

E1 ser humano requiere de la sociedad para alcanzar
su perfeccidn, su bien, mas noelbien de uno solo y con exclu-
sion de los demds, sino el de todos y cada uno de Tos socios o
miembros, pues todos ycada uno necesitan de ella para adquirir
su plenitud. Asi como el objetivo propio de la sociedad domés-
tica debe ser elbien comin de todos y cada uno de los miembros
de 1a familia, siendo el Estado una sociedad humana, su fin no
puede serotro que el bien comin de todos y cada uno de sus com-
ponentes.

Al respecto S.S. Ledn XIII sehalaba, en su célebre
"Rerum Novawm", que la misién propia del Estado debe ser el
bien comin y que ..."Contribuir al bien general y sin distin-
ciones, con todo el conjunto de leyes y providencias ...esel
deber de la politica y el oficio propio de los que gobiernan".

Concordantemente con loexpuesto, el Concilio Vatica-
no II hamanifestado: "Los hombres, las familias y los diversos
grupos que constituyen lacomunidad civil son conscientes de su
propia insuficiencia para lograr una vida plenamente humana y
perciben la necesidad de una comunidad mas amplia, en la cual
todos conjuguen adiario sus energias en orden a una mejor pro-
curacidn del bien comin. Por ello forman comunidad politica".

E1 fin del Estado, el bien comin -en palabrasde S.S.
Pio XII contenidas ensu mensaje de Navidad de 1942- "...impli-
ca la reunién de todas aquellas condiciones exteriores necesa-
rias al conjunto de los ciudadanos para el desarrollo de sus
cualidades yde sus oficios y deberes, es decir, de su vida ma-
terial, intelectual y religiosa"; o bien -como Tuego dijera en
"Mater et Magistra" S.S. Juan XXIII- "...implica todo un con-
junto de condiciones de la vida social que hacen posible a Tos
hombres sumas completo y rapido perfeccionamiento". Coinciden-
temente, el Concilio precitado declard que ... "E1 bien comin
abarca el conjunto de aquellas condiciones de la vida social
con las cuales los hombres, las familias y las asociaciones pue-
den lograr conmayor plenitud y facilidad su propia perfeccion".

En suma, el Estado debe existir para 1a perfecta su-
ficiencia dela vida humana, fin que nopueden alcanzar los hom-
bfes por si solos o aisladamente, y ni siguiera las otras so-
ciedades menores.
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5. EL pruinedplo de subsidiariedad

E1 bien comin, auténtico findel Estado, no limita la
accion de éste ala mision negativa que suele asigndrsele refi-
riendo, sobre todo, 1o que el mismo no debe hacer; por el con-
trario, afirma unaayuda estatal para la realizacidén de los de-
rechos, buscando el perfeccionamiento de la comunidad Y, consi-
guientemente, de las personas en su dimensidn material, inte-
lectual y moral.

Pero esta intervencidn debe desenvolverse conforme al
principio de subsidiariedad, el cual contiene implicitamente
tres subprincipios o afirmaciones basicas;

a. Autonomia, por cuya virtud el individuo o asocia-
cidn menor goza de independencia suficiente para realizar por
sT mismo todo lo que puede, sin recurrir a sociedad superior.

b. Ayuda, segln el cual toda comunidad de hombres es-
td 1lamada aauxiliar la iniciativa particular decuantos se de-
senvuelven bajo su autoridad, sin destruirlos ni absorberlos.

c. Suplencia, por el que la sociedad superior debe
suplir las deficiencias de las personas y sociedades menores,
a partir de aquel punto en que sus capacidades resulten insu-
ficientes y mientras esa situacién perdure.

En definitiva, el Estado debe respetar la autonomia
de los individuos y asociaciones intermedias, pero protegien-
do, estimulando, coordinando, controlando e, inclusive, suplien-
do.

Sobre este asunto, es menester destacar los siguien-
tes aspectos:

a. Adviértase que en los precedentes desarrollos no
se contempla al hombre en abstracto, olvidando los organismos
sociales en los que naturalmente actia, con derechos relativos
a su constitucion, defensa y cumplimiento de sus fines.

b. El principio desubsidiariedad es un principio po-
Titico dedivision de competencias, por 1o que -entre otras co-
sas- tiene el significado de revelarse como 17mite frente al
Estado pero, también, como 1imite a la accién de los indivi-
duos y grupos.

€. La decisién de ayudar y suplir se justifica cuan-
do, en circunstancias concretas, la conminan motivos de mani-
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fiesta y verdadera necesidad de bien comln. La decisién guber-
namental, en este orden, debe ser prudencial. Y permitasenos
recordar que la "prudencia" -que nada tiene que ver con esa
oportunidad para saber aprovechar las ocasiones, esquivando el
riesgo y evitando hallarse estorbado por principios demasiado
rigidos- es una potenciacion de la inteligencia y voluntad del
hombre que le pone precisamente en situacion de tomar decisio-
nes acertadas y que exige conocimiento, tanto de los primeros
postulados universales de la razon como de las realidades fac-
ticas sobre Tasque versa la accidn, y un recto dinamismo de la
voluntad hacia la justicia, el bien comin.

6. Cometidos del Estado y fwicicnes del poder

Si bien laidea de bien comiin seinspira en principios
superiores muy determinados, requiere concretarse encada situa-
cion historica ante el cambio continuo de las circunstancias,
dependiendo sus aplicaciones de las contingencias de tiempo y
lugar, de la variedad de psicologias populares y del grado de
perfeccidn técnica del Estado encargado de promoverlo; en otras
palabras, la determinacién de cuales son las condiciones de la
vida social necesarias al conjunto de los ciudadanos para el de-
sarrollo de sus cualidades, oficios y deberes, se resuelve con-
forme a la realidad historica.

E1 fin de bien comin ha sido perseguido en la Edad
Media de manera diferente a como debe serlo en el Estado con-
tempordneo, y aun en Estados situados en un mismo nivel histo-
rico y temporal, Ta configuracidon especifica decada unode ellos
como entidad singular puede dar matices individuales a la con-
secucion del fin general.

En definitiva, el fin del Estado -el bien comiin- es
siempre idéntico, pero su contenido y realizacidon es histdrico
y, porende, variable, de tal modo que aquél, que debe efectivi-
zarse, puede serlo con modalidades propias y distintas en cada
situacién singular de las diversas comunidades politicas.

Por ello esque el Derecho positivo-esto es, la Cons-
titucion y las leyes dentro de los 1imites que fija aquélla- po-
ne a cargo del Estado, de cada Estado, fines particulares que
-habida cuenta de los requerimientos contingentes de cada comu-
nidad y época- deben ser modos de cumplir aquel mismo y dnico
deber ser: el bien comin.

. Esos_fines particulares, determinados por el Derecho
positivo, configuran los cometidos def Estado, que se cumplen o
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tienden a cumplirse através de actividades estatales que cons-
tituyen las funciones def poder -como la legislativa, adminis-
trativa, etc.-, que noson sino "formas" que asume la actividad
estatal para la realizacion de aquellos fines o cometidos del
Estado.

Conviene senalar a esta altura, con Bidart Campos,
que muchas veces el programa politico y la Constitucidn del Es-
tado recogen en proposiciones normativas el fin valioso que la
Justicia indica, o sea dan forma positiva al fin que el Estado
debe promover de acuerdo con la Justicia; pero en otras opor-
tunidades se apartan de ese deber ser y 1o sustituyen por fi-
nes que toman expresidon normativo-positiva en contradiccidn
con la Justicia; ademas, hay casos en que el fin que el Estado
debe alcanzar yque ha traducido en su orden de normas, es asi-
mismo realizado en el orden de la realidad politica, pero hay
otros enque ese fin de Justicia, quizd también hecho norma es-
tatal, es conculcado facticamente.

7. Iglesia y Estado

En Ta consideracidon de la causa final de la sociedad
politica surgen 1los principios que deben orientar el dificil
problema de las relaciones entre Iglesia y Estado.

Es que la Iglesia es distinta del Estado por su fin:
mientras la sociedad politica debe perseguir el bien comin tem-
poral, esto es, procurar a los hombres la paz y el progreso en
la perspectiva del tiempo y de los bienes terrestres, la Igle-
sia busca el bien comin espiritual; es -como expresa el Brevia-
rio de Pastoral Social- "la encargada de promover el bien Glti-
mo del hombre, que consiste en laposesion de Dios, por la Gra-
cia en la tierra y la Gloria en el Cielo".

Las dos sociedades -politica y religiosa- son inde-
pendientes en lo que respecta a su fin especifico respectivo.
S.S. Ledn XIII, en el parrdfo XIX de su Enciclica "Inmontale
De<", ha escrito en este sentido: "Dios ha hecho coparticipes
del gobierno de todo el linaje humano ados potestades: la ecle-
sidstica y la civil. Ambas son supremas, cada cual en su géne-
ro". De ladiscriminacion de los fines se deducen los respecti-

vos poderes.

Pero coma dentro de un mismo territorio o ambito es-
pacial ambas sociedades gobiernan alos mismos hombres, las re-
laciones entre ellas son necesarias y frecuentes, imponiéndose
considerar en primer lugar las denominadas "cuestiones mixtas".
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Hay ciertos objetos puramente temporales en los que
la Iglesia no interviene ni puede intervenir porque carece de
misidn alguna al respecto e inclusive demedios proporcionados.
Por el contrario, existen cuestiones totalmente espirituales
-como las relativas ala administracién de 1os sacramentos- que
en manera alguna incumben al Estado.

Pero "en 1a delimitacién primaria de los fines queda
una zona residual: objetivos de orden secular y de orden espi-
ritual y religioso se superponen y gravitan sobre las mismas
materias", destaca Legén; la actividad de los respectivos po-
deres es atraida sobre ciertos objetivos comunes, pues -reitero
con Bidart Campos- "el hombre es sibdito de dos ciudades: lade
Dios y Ta terrena; su ser y su vida constituyen una unidad, que
trasciende el tiempo y que estd afectada a un destino sobrena-
tural; por eso, en su paso por el mundo tiene siempre como ne-
gocio supremo el de salvar su alma... Hay, por eso, miltiples
aspectos de Tas relaciones humanas que interesan tanto al Esta-
do como ala Iglesia, contempladas desde &ngulos y perspectivas
diferentes".

Como la comunidad politica, que tiene como fin la bue-
na vida en comin, no debe ignorar ni dificultar la consecucién
del bien comin dl1timo del hombre, en estas materias mixtas se
impone la existencia entre Iglesia y Estado de entendimiento,
composicidn, colaboracion, armonia, que debe darse:

1) Sin perjuicio de la distincién esencial entre am-
bas potestades; no se afirma, en consecuencia, unaconfusidn de
poderes ni una absorcidn de uno por el otro, sea el espiritual
o el temporal, sino sencillamente una relacién de colaboracién
entre ambas sociedades especificamente distintas por su fin.

Pero distincidn no es separacién, la cual implica ig-
norancia reciproca y ausencia de cooperacién y "...no podemos
admitir -escribe Pitarque- quela distincién importe separacién,
porque la separacién no consiste, como ladistincién, en la fal-
ta de identidad, sino en la falta de unidad, fisica o moral, o
sea, en laabsoluta reciproca independencia, en la falta de to-
do contacto y relacion. Puede suceder muy bien, y sucede, que
dos cosas sean distintas entre si, sin estar separadas. El
cuerpo y el alma, por ejemplo, son en el hombre dos elementos
distintos, de naturaleza diversa y aun contraria, pues el uno
es materia y el otro es espiritu. Pero, aunque tan distintos,
no estan separados, y estan tan bien unidos, que su separacién
significa la destruccién del hombre, la muerte".

2) Habida cuenta de las circunstancias tempo-espacia-
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les. En este orden de ideas, es principio integrante del bien
comin temporal que elEstado se abstenga de inFercep?ar la con-
secucién del bien espiritual, debiendo al mismo tiempo desa-
rrollar una cierta actividad positiva encaminada a su logro;
pero la medida, la extensidn, la intensiqad de esa act1vidad
positiva debe adecuarse a las circunstancias tempo-espac1§1es:
asi, no seriaadecuado pretender que se otorgue a la Iglesia un
especial reconocimiento civil de preeminencia en un Estado de
poblacion religiosa compuesta, con promiscuidad de diversas
confesiones.

En el sentido precedentemente expuesto el Concilio
Vaticano II, en la "Constitucibn Pastonal sobre La Iglesia en
el Mundo Actual", Parte II, Capitulo IV, n° 76, ha declarado:
“La comunidad politica y la Iglesia son independientes y autd-
nomas, cada una en su propio terreno. Ambas, sin embargo, aun-
que por diverso titulo, estdn al servicio de la vocacién per-
sonal ysocial del hombre. Este servicio lo realizaran con tan-
ta mayor eficacia, para bien de todos, cuanto mas sana y mejor
sea la cooperacion entre ellas, habida cuenta de las circuns-
tancias de lugar y tiempo".

En otro orden de cosas debemos apuntar una vez mis
que, al margen de las cuestiones mixtas, sefiala la Iglesia su
competencia, alli donde el orden social y politico se aproxima
¥y 1lega atocar el campo moral, para juzgar si las bases de tal
orden estdn de acuerdo con la ley natural; hay aqui, evidente-
mente, una intervencidon en lo temporal, pero s6lo en tanto y en
cuanto 1o temporal concierne a la salvacién del alma. Por ello
el citado Concilio haafirmado en el lugar precitado que "es de
Justicia que pueda Tla Iglesia en todo momento y en todas par-
tes...dar su juicio moral, incluso sobrematerias referentes al
orden politico, cuando 1o exijan los derechos fundamentales de
la persona o la salvacién de las almas".

Destacamo§ que 1o dicho, pensado en orden a la Igle-
sia Catdélica, Apostdlica y Romana, en lo que se refiere a las
demds Iglesias debe tomarse de un modo indirecto y calificado.

Coqcluimos este topico con una referencia -necesaria
a nuestro objeto- sobre la supranacionalidad de la Iglesia.

Decia S.S. Pio XII, ensu mensaje de Navidad de 1945,
que "la Iglesia Catdlica, cuyo centro es 1la Urbe, es suprana-
cional por su misma esencia. Esto tiene un doble sentido, uno
negativo y otro positivo. La Iglesia es madre...una verdadera
madre, la madre de todas las naciones y de todos los pueblos,
no menos que de todos y cada uno de los hombres; y precisamen-
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te por ser madre, no pertenece ni puede pertenecer exclusivamen-
te a este 0 a aquel pueblo, y tampoco a un pueblo mds y a otro
menos, sino atodqs por igual. Es madre, y, por tanto, no es ni
puede ser extranjera enningln lugar; ella vive, o al menos por
su naturaleza debe vivir, en todos los pueblos. Ademas, mien-
tras ]a madrez consu esposo y sus hijos, forma una familia, la
Iglesia, en virtud de una unidn incomparablemente nias estrecha,
constituye mas y mejor que una familia, el Cuerpo mistico de
Cristo. Por To tanto, 1a Iglesia es supranacional porque es un
todo indivisible y universal".

Por ello es que la Santa Sede -en palabras de S.S.
Paulo VI- "se inclina...a favorecer en todas partes el ejerci-
cio de ciertos principios fundamentales de civilizacion y de
humanidad, delos que la religi6n catélica es vigilante deposi-
taria,y hacerlos penetrar en las almas y en las instituciones.
En tales principios estd fundada la armonia de los derechos y
los deberes internacionales, y de su observancia depende para
toda la gran familia humana el establecimiento de una verdade-
ra paz".

§. Las causas material y formal
a. EL onden politico y sus propios:

Lo que convierte en Estado a un conglomerado humano
asentado sobre un territorio -materia-, es el orden politico
-forma-.

Son elementos esenciales del orden politico:

a) la multiplicidad ovariedad de seres ordenados, es
decir las personas individuales y asociaciones intermedias;

b) el principio ordenador dado por el fin comin que
persiguen;

c) para la consecuci6bn de dicho principio ordenador
se instituyen, entre los seres, relaciones que reducen la va-
riedad a la unidad, de donde procede 1a armonia del orden.

En este orden de ideas, recordamos -con San Agustin-
que el orden es una disposicidn de cosas igquales y desiguales
que da acada una su lugar; y, con Santo Tomds, que es una rec-
ta disposicidén de las cosas a su fin.

La poblacidén y el territorio constituyen 1a"materia”
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del Estado, mientras que la unidad uorden que se establece en-
tre los hombres es su "forma".

Por otra parte, el orden se instaura y mantiene por
el poden, el gobierno y el ordenamiento juridico-positivo, los
que se configuran como "propios" del orden, evocando con Sam-
pay que el término "propio" designa el predicado que, Si bien
no entra en la definicion del sujeto, es exigido consecutiva-
mente por la esencia de éste y s6lo a &1 le conviene.

E1 "poder" o "poder politico" -sobre el que mas ade-
lante volveremos- es la capacidad del Estado para establecer
nowmas de conducta y obran, y para realizarse necesita -al de-
cir de Bidart Campos- de una inteligencia, de una voluntad, de
una fuerza humana que lo concrete, lo haga efectivo, 1o impul-
se, por 1o que aparece entonces el gobierno -6rganos del Esta-
do- que lo hace funcionar, lo ejerce y pone en acto.

E1 gobierno -de cualquier modo constituido y que, por
lo demds, jamas puede faltar en la estructura estatal- no se
identifica, como suele ocurrir, con el Estado, pues éste -se-
gin senala Biscaretti di Ruffia- debe considerarse configurado
por otros diversos elementos, ademds de su organizacidn guber-
nativa.

Por otra parte, nos parece conveniente sefialar que
siendo el gobierno el conjunto de individuos u Organos que
ejercen el poder politico, en puridad no corresponde -alli don-
de se ha consagrado la denominada "divisién" de los poderes-
identificarlo con los mas altos 6rganos ejecutivos del Estado,
como 1o hacen las Constituciones francesa de 1958 y alemana de
1949.

Finalmente, también es propio del orden politico el
ordenamiento juridico-positivo, es decir -en palabras de Reca-
séns Siches- un sistema de normas fabricadas por los hombres
para regir las relaciones sociales de una colectividad politi-
ca en un cierto lugar y en una determinada época.

Para obtener el bien comin de la sociedad, hace fal-
ta un régimen juridico -establecido por el gobierno en ejerci-
cio del poder- que, aplicando los principios universales del
orden natural, promuevaygarantice el orden en la vida social.
Con esto queda asentado que no aceptamos el monismo normativis-
ta para el cual el Derecho es sélo la norma positiva "puesta”
por los hombres, negando o estimando indiferente el problema de
la Justicia o Derecho Natural y el de la conducta. Para noso-
tros, el Derecho se integra con conductas, normas y Justicia O
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Derecho Natural, siendo parcial e insuficiente toda considera-
cidn que prescinda de alguno de estos elementos.

También debemos dedicar algunas 1ineas al Derecho Na-
tural, en atencidn a nuestro objeto.

E1 Derecho oley Natural, que senala el orden a sequir
en nuestros actos para alcanzar conscientemente nuestro fin, es
conocido por el hombre por las solas fuerzas naturales de la
razdbn, es decir que esta no produce sino que halla la Ley Na-
tural, actGa en funcion cognitiva, no de modo constructivo y,
aparte de ser aquella Ley absoluta, obligatoria y universal,
es inmutable.

Los principios de la Ley Natural -que proceden de
Dios, razdn perfecta y voluntad omnipotente-, insertos en la
mente humana, son -repetimos- inmutables; pero tal inmutabili-
dad es compatible con su adaptabilidad a las contingencias his-
téricas -pues, como anota Sudrez, el cardcter inmutable de la
Ley Natural no impide que se pliegue a las circunstancias de
suyo mudables sin ser ella mudable- y con el hecho que nuestra
razon imperfecta puede irconociendo mejor los principios y sa-
cando conmayor precisidén sus conclusiones. En consecuencia, no
debe concebirse a la Ley Natural de manera perfecta y acabada
hasta sus Gltimos pormenores, como uncddigo ideal que pretenda
regir, sin mas distingos, encualquier sociedad humana; ella es
un conjunto de primeros principios y no -como la concebian las
escuelas naturalistas y racionalistas de los siglos XVII y
XVIII- un sistema completo de normas.

Por ello, entre otras razones que no hacen al caso
analizarlas detalladamente, la Ley Natural necesita del orden
juridico-positivo para concretarla en cada situacidon histdrica
ante el cambio continuo de las circunstancias; el orden natural
requiere un orden positivo y concreto "hic et nunc".

Distinguidos autores, como Goldschmidt y Rommen, nos
alertan contra el peligro del positivismo, poniendo de resalto
que la experiencia y la historia nos demuestran que la libertad
y dignidad del ser humano no pueden mantenerse cuando desaparece
la conviccidon que gobernantes y gobernados estdan sometidos a la
misma Ley Natural, apareciendoentonces dictadores tiranicos que
se colocan en el sitio de Dios o niegan su persona, cuando di-
cen que supoder emana de la autoridad de la comunidad racial o
del prolétariado ode cualquier otraentidad sobrenatural y mis-
tica. Si unindividuo -diremos con Rommen-, consciente o incons-
ciente, no acepta el Derecho Natural, icémo puede definir el
abuso de autoridad, la tirania o el crimen en la politica in-
ternacional?
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En definitiva -como escribiera Qorts Grau-, si las
instituciones y leyes positivas pueden enjuiciarse y ca11f1ca;-
se, han de haber postulados que sirvan de‘cr1ter1o. Hacemos 1a
critica del orden juridico-positivo apoydndonos enun sistema
de verdades necesarias, intuitivas y digcur§1vas, que estan
sobre nosotros. E1 derecho ala vida, 1a f1de1!dad cqntractua!,
la propiedad, la autoridad, la pena y la resistencia a la :1—
rania, no son ocurrencias geniales que .hgn tenido éxito entre
la mayoria de los hombres, sino cencrecion de un orden supremo
en los cauces limitados de la naturaleza humana.

b. EL poden politico:

E1 poder politico que hemos conceptqa]izado, existe
para "algo", pues no puede serlo a secas, sino que 1o es en
funcién de "algo", yese "algo" es el bien comin, fin de la so-
ciedad politica.

Cuando el poder se ejerce para aquello contrario al
bien comin o que no conduce a &1, viola el orden natural, esta
maculado de injusticia.

En este orden de ideas, el Concilio Vaticano II en-
sefia que el poder debe ejercerse "...dentro de los limites del
orden moral para procurar el bien comin -concebido dindmica-
mente- Aegln el onden juridico establecido o por establecer".

Destacamos, respecto a lo que enfatizamos en el pa-
rrafo conciliar transcripto, que:

a) Las aplicaciones del bien comidn dependen -como
han sefialado acertadamente Dabin y Sinchez Agesta- de las con-
tingencias de tiempo y lugar, de la variedad de psicologias
populares y del grado de perfeccién técnica del Estado encar-
gado de promoverlo; en otras palabras, la determinacién de
cuales son las condiciones de la vida social necesarias al con-
Jjunto de los ciudadanos para el desarrollo de sus cualidades,
oficios y deberes, se resuelve conforme a la realidad histdri-
ca. E1 bien comin, como principio del orden natural, requiere

concretarse en cada situacién histdrica ante el:-cambio conti-
nuo de las circunstancias.

) b) E1 poder del Estado debe, en principio, ejercerse
segin la regulacién del ordenamiento Juridico-positivo. E1 or-
den natural o Ley Natural, trascendente y objetivo, que inte-
gra -cqmplementarjamente con el normativo y el existencial- el
mundo Jur1d1c0: siendo previo y anterior al Estado, reclama la
existencia de éste y del orden positivo; el Estado: por inter-
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medio del gobierno yen ejercicio del poder politico, establece
su orden normativo-positivo y, conesto, se cumple el orden na-
tural; pero también lTaJusticia exige el acatamiento por el pro-
pio Estado del derecho estatal; debe, consecuentemente, subor-
dinarse ala ley positiva que &1 mismo elabora, no porque "guie-
ra", porque se "autolimite", sino porque "debe" en virtud del
orden natural que se le supraordina.

Agrega el Concilio, concordantemente con lo que ve-
nimos exponiendo, que cuando el poder no se ejerce con miras al
bien comiin, cuando rebasando sus 1imites "...oprime a los ciu-
dadanos, éstos no deben rehuir las exigencias objetivas del
bien comin; Tes es1icito, sin embargo, defender sus derechos y
los de sus conciudadanos contra el abuso de tal autoridad, guar-
dando Tos 1imites que sefialan la ley natural y evangélica".

Es que la obediencia, como todo deber, no es absolu-
ta, sino relativa, pues se basa en el supuesto que el mandato
arranque de fuente legitima y permanezca en sus justos limites.
Para negar que haya verdadera desobediencia en los supuestos
bien planteados, Ledn XIII, ensu Enciclica "Diuturnum", recuer-
da que no hay autoridad cuando nohay justicia; entales supues-
tos -agrega-, lamisma conciencia que le ordenaba al hombre su-
misién leordena entonces rebeldia, sin que ésta tenga cardcter
de sedicién, porque el verdadero sedicioso es el tirano. El
mismo Pontifice, en la Enciclica "Libertas", dijo: "La potes-
tad legitima viene de Dios, y el que resiste a la potestad re-
siste a la ordenacidén de Dios, con lo cual queda muy ennoble-
cida la obediencia, ya que ésta se presta a la mas alta y ele-
vada autoridad; pero cuando falta el derecho de mandar, o se
manda algo contra la razdn, contra la ley eterna o los manda-
mientos divinos, es justo no obedecer a los hombres, se en-
tiende, para obedecer aDios". Finalmente, el magno Vicario es-
cribié en la Enciclica "Sapdientiae Cristianae" que, en ciertos
casos, " la resistencia es un deber y la obediencia un cri-

men

Surge evidente, de lo hasta ahora explicitado, que
el poder politico tienelimites en el orden natural y debe ejer-
cerse conforme a las regulaciones contenidas en el orden posi-
tivo; pero también tiene limites facticos desde que para ejer-
cerse necesita ciertos medios reales y se encuentra ante obs-
tdculos de hecho insuperables. Recordamos, por ejemplo, que no
se puede distribuir riqueza donde no la hay y, ademas, aquella
famosa orden de Pedro el Grande de Rusia por la que mandaba
que sanasen 1os marineros de su escuadra, enfermos como conse-
cuencia de una epidemia:
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9. La comundidad Lnternacional

) ) Hoy ya ca;i nadie niega laexistencia de la comunidad
internacional, que integra a Tos Estados o pueblos del mundo,
donde é&stos conviven yse influencian al iqual que los hombres.

Y esta comunidad, que abarca a todos los seres huma-
nos y las sociedades politicas como tales, en definitiva tam-
bién se funda enla comin naturaleza de los hombres y su socia-
bilidad natural: "E1 impulso que haconducido al hombre a cons-
truir el Estado -ha escrito Messineo- no se detiene, sino que,
movido por las mismas causas, prosigue en la misma direccion,
1levando a los Estados a entretejer relaciones de intercambio,
en las cuales se actualiza la sociedad internacional. La natu-
raleza ha conseguido de esta suerte su apogeo en la obra de
unificacién del género humano: mediante los sucesivos peldafos
de la sociedad doméstica y civil, ha 1legado a crear otra so-
ciedad destinada a integrar al Estado, como las anteriores es-
taban destinadas a integrar las deficiencias de la persona hu-
mana. La sociedad internacional es, por consiguiente, una rea-
iidad objetiva ineliminable. Su fundamento se halla en aquella
jdentidad denaturaleza especifica, factor principal del impul-
so de asociacidn, que culminando en el Estado, 1o rebasa, para
extenderse hasta donde se extiende la humanidad".

Fue la denominada Escuela Espafiola del Derecho de
Gentes la que por primera vez formuld la nocién de comunidad
internacional; y ésta, quehoy seexhibe como obvia con la exis-
tencia de organizaciones mundiales (como la ONU), regionales
(tal la OEA) y de tratados universales (los de navegacidon aérea

por ejemplo), tiene el profundo fundamento presefialado y no un
mero tratado internacional.

$.5. Pio XII, en la Enciclica "Sumi Pontificatus”
expresaba: "De hecho, aunque el género humano, por disposiciéﬁ
del orden natural establecido por Dios, estd dividido en gru-
pos sociales, naciones o Estados, independientes 1os unos de
Igs otros en 1o que respecta al modo de organizar y dirigir su
vida interna, esta, sin embargo, 1igado con mutuos vinculos mo-
rales y juridicos enuna gran comunidad, ordenada al bien de to-
do§ lTos pueblos y regulada por especiales leyes que protegen su
unidad y promueven suprosperidad", agregando aquel Pontifice
$n 1a alocucion que -el 6 de Diciembre de 1953- pronunciara a
:iijur1§tas italianos, que 1a de marras es "una comunidad su-
?a o?d e los hombres, querida por el Creador y arraigada en

unidad de su origen, de su naturaleza y su destino".
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10. EL derecho internacional

La mentalidad positivista y relativista que lamenta-
blemente irrumpié enla tradicién cultural de Occidente, ha de-
terminado wuna concepcion segan la cual las normas vigentes en
el dmbito internacional -que ligan a miembros de distintos Es-
tados y a los Estados mismos- no tienen otro fundamento de su
vigencia que lavoluntad de dichos Estados, manifestada en con-
venciones, tratados y usos internacionales.

Una de las consecuenc¢ias de tal concepcion (experi-
mentada en carne propia por los argentinos) es que el poder
prime en las relaciones en la comunidad de los Estados, some-
tiendo los destinos de los mds pequefios al juego de fuerzas y
presiones que sobre ellos ejercen Tos mis poderosos.

Asi las cosas, resultaindubitable quela instauracidn
de unauténtico estado de derecho de la comunidad internacional
-a cuyo éxito va vinculado el futuro de la humanidad- requiere
replantear laexigencia de un "ondo onbis" justo en el sentido
material.

Urge reafirmar, entonces, que los tratados no agotan
el derecho internacional, integrado también por principios de
Justicia; que lasconvenciones no constituyen la base Gltima de
aquel derecho, sino que seapoyan en normas trascendentes y ob-
jetivas; que también en estas materias resulta insoslayable re-
ferirse a la teoria clasica de la Justicia y del Derecho Natu-
ral.

E1 derecho internacional nose basa s61o en un volun-
tarismo que 1o hace incierto e inestable, sino que -como todo
derecho- tiene fundamentos iusnaturalistas, principios regula-
dores anteriores y superiores a todo convenio.

Ante las falencias de la normacidn positiva interna-
cional, que carece de la garantia de una coactividad regular-
mente eficiente y justa, se hace mas necesario en este sector
del mundo juridico patentizar aquellos principios, en cuya vir-
tud los Estados son sujetos de derechos -activos y pasivos-
frente a los otros y a la comunidad internacional, recordando
que desde muy antiguo se investigd la vida internacional desde
la perspectiva de la Justicia (Cicerdn, San Agustin, Santo To-
mds, los teGlogos juristas espafoles como Vitoria, etc.).

En suma, el derecho positivo -interno o internacio-
nal-, aunque haya de 11evar a cabo una obra extremadamente com-
Pleja y variada, siempre debe serconstruido sobre el fundamen-
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to del Derecho Natural; el derecho positivo internacional, que
reglamenta la politica internacional, estd subordinado al De-
recho Natural internacional, es decir, al sector del Derecho
Natural que rige las relaciones internacionales.

Una G1tima reflexidn: por cierto que las violaciones
-internacionales- aesos imperativos esenciales que venimos re-
firiendo, nada prueban contra la Ley Natural, del mismo modo
-al decir de Maritain- que un error de adicién no prueba nada
contra laaritmética, o que los errores de algunos pueblos pri-
mitivos, para los cuales las estrellas eran agujeros en la

tienda que cubria el mundo, no prueban nada contra la astrono-
mia.

17, Derecho Natural internacional
y Magisterio de La Iglesdia

Precedentemente recordabamos queS.S. Paulo VI menta-
ba principios fundamentales de civilizacién y de humanidad, en
que esta fundada la armonia de los derechos y los deberes in-
ternacionales, de Tos que lareligién catdlica es vigilante de-
positaria; 1o que seexplica no bien se repara en que, como es-
cribe Goldschmidt, existen "dos caminos de acceso al Derecho
Natural, cada uno depor si suficiente, pero prestandose valio-
sos servicios de aclaracion: la razon y la revelacion".

En efecto, uno de Tos motivos por Tos cuales la Ley
Natural recibe tal denominacidon consiste -y 1o reiteramos- en
que el hombre la conoce por 1las solas fuerzas naturales de la
razon. Pero Dios puede manifestar una verdad a los hombres de
una manera sobrenatural y externa, fuera del orden de la natu-
raleza -dentro del cual se encuentra la Ley Natural- y esa ma-
nifestacién se denomina revelaci6n, la que se exhibe por tanto
como una expresion de Dios a la humanidad por medio de testi-
gos especialmente escogidos por El, y muy en particular del
Verbo encarnado. Por ende, 1la revelacion -objeto de la fe- es
también para nosotros camino deacceso al Derecho Natural -nor-
ma fundamental de la actividad humana-, al mismo tiempo que 13
razén, otro medio éste de escuchar a Dios desde que el hom@re.
a través de la voz de la naturaleza, oye la voz misma de Dios,
puesto que las leyes de orden y armonia que descubre la inteli-
gencia humana son manifestaciones de su inteligenciay de su
voluntad infinitas.

La reverencia de los hijos a los padr‘es,.]a fide]i:;g
matrimonial, el respeto a la persona y propiedad ajenas, per e
necen a la misma naturaleza del hombre y son principios del ©
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den natural conocidos porlas solas fuerzas naturales de la ra-
z6n que expresan -segin Maritain- la "normalidad del funciona-
miento" de nuestra naturaleza. Bueno es destacar aqui que la
Ley Natural no se compone de arbitrarios "haz esto" y "no ha-
gas aquello", con el objeto de fastidiarnos. Es cierto que la
Ley de marras prueba la fortaleza de nuestra fibra moral, pero
no es éste su primordial objetivo. Dios, su autor, no es un
ser caprichoso; no ha establecido sus preceptos como el que
pone obstaculos en una carrera. Muy al contrario, la Ley Natu-
ral es expresion de su amor y sabiduria infinitos; es la ma-
nifestacion de la divina sabiduria dirigida al hombre para que
éste alcance su fin y su perfeccién.

Y aunque la Ley Natural puede ser conocida -al menos
en sus principios fundamentales- por todos los hombres en vir-
tud de su razdn, Dios nos ha como facilitado la labor al sefia-
larnos, en los Mandamientos por ejemplo, nuestros principales
deberes hacia E1, hacia nuestro préjimo y hacia nosotros mis-
mos .

Los Mandamientos en si son también ayudas que Dios
proporciona ala menoria, habiéndose observado hace mucho tiem-
po que ellos engloban objetivamente principios esenciales del
Derecho Natural. Es que en el monte Sinai, Dios no impuso nue-
vas obligaciones a la humanidad -a excepcién de destinar un
dia especifico para El-, pues desde el primer ser humano la
Ley Natural exigia al hombre la practica de la justicia y de-
més deberes; Dios, por tanto, no hizo mas que grabar en tablas
de piedra 1o que la Ley Natural ya exigia al hombre, aunque
sin dar un tratado exhaustivo al respecto, Timitdndose a pro-
porcionar principios como guias en que encuadrar los deberes
de naturaleza similar.

Ahora bien, para el Cristianismo Jesids -perfecto Dios
y perfecto hombre-, que dijo.que no vino a abrogar la Ley sino
a consumarla (Mt., 5-17), confié a su Iglesia también el poder
de interpretar auténtica y legitimamente la Ley Natural, poder
que el Magisterio eclesiastico ha ejercido con autoridad desde
su fundacidén (confr. S.S. Paulo VI, "Humanae Vitae", n° 4).

Lo que antecede explica y justifica nuestras reitera-
das referencias al Magisterio de la Iglesia, sin avergonzarnos
del aspecto religioso del Derecho Natural asi entendido; con-
tinuaremos, por tanto, con esta postura, especialmente en tor-
no a aquellos principios del Derecho Natural internacional que
hemos de considerar en orden a nuestro objeto, tratando siempre
que nuestras reflexiones sean enteramente fieles alas ensefian-
zas de la Iglesia, la que no s6lo transmite el mensaje revela-
do, desde que también pone en claro e implementa los imperati-
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vos del Derecho Natural a la luz de aquél, en cumplimiento del
mandato evangélico "euntes, docete omnes gentes" (Mt., 28-19).

En este orden de ideas, destacamos que la Iglesia ha
reiterado que todo el orden internacional ha de alzarse sobre
la roca inconmovible de esa Ley manifestada al hombre por el
mismo Creador mediante el orden natural, sin que nada se pueda
asentar sobre la movediza arena de normas efimeras inventadas
por el utilitario egoismo de las naciones; que la Ley Natural
es para los pueblos la sdlida base comin de todo derecho y de
todo deber, el lenguaje juridico universal necesario para cual-
quier acuerdo, el fundamento de toda organizacién de Estados;
que de la Ley de marras deriva toda norma de ser, de obrar y
de deber, asegurando su observancia la convivencia pacifica.

Y también ha insistido el Magisterio sobre el deber
de practicar la caridad en el orden internacional. Jesis, el
Cristo, al ser preguntado sobre cudl es el mandamiento mds
grande dela Ley, respondid: "Amaras al Sefor, tu Dios, con to-
do tu corazdn, con toda tu alma y con toda tu mente. Este es
el mas grande y el primer mandamiento. E1 segundo, semejante a
éste, es: Amards al prdjimo como a ti mismo. De estos dos pre-
ceptos penden la ley y los profetas" (Mt.,22), destacando S.S.
Benedicto XV, en "Pacem Del", que "...el Evangelio no presenta
una ley de Ta caridad paralas personas particulares y otra ley
distinta para los Estados y las naciones, que en definitiva
estan compuestas por hombres particulares".

Es que Ta caridad da a la justicia su plenitud de
significado (confr. Rom.,13,9-10), advirtiendoS.S. Pio XII que
"entre las naciones, como entre las personas, no hay nada que
dure sin verdadera amistad".

E1 Derecho Natural, pensadocristianamente, es el que
conduce entonces al establecimiento en 1a comunidad internacio-
nal del orden por la justicia, perfeccionada ésta por la cari-
dad, consolidando la paz y poniendo un fundamento seguro de la
comunidad fraternal de los hombres y de los pueblos.

Convencidos estamos deque Gnicamente con la justicia
-que constrifie adar To que es estrictamente debido- no han de
resolverse nunca 1os grandes problemas de la humanidad. Para-
fraseando a Monsefor Escrivd de Balaguer, diremos que la cari-
dad ha de ir dentro y al lado de aquélla: no basta la justicia
d seces, es menester Ta abundancia de la caridad, "que es como
un generoso desorbitarse de la justicia", pues cuando se de-
S€a y se actla en orden al bien de los otros por si mismos,
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media un adelantarse al reconocimiento del derecho ajeno -y 12
caridad no serd nunca verdadera caridad si no se observa siem-
pre la justicia- y se exhibe una forma de acatarlo cuyo desin-
terés hace que se colme y aun se traspase la medida de lo de-
bido.

E1 amor al prdjimo, sefaladamente el amor a los com-
patriotas, impulsa al hombre no s6lo a querer el bien de la
humanidad entera, sinotambién a trabajar por &1 segin sus fuer-
zas, sobre todo a colaborar en el remedio de las miserias mas
oprimentes; y esto urge al individuo, pero también a los pue-
blos enteros y a sus dirigentes.

12. Denechos y debenres gundamentales del Estado

Como sujetos de la comunidad internacional, los Es-
tados invisten derechos subjetivos fundados en el Derecho Na-
tural que rige a aquélla: también los Estados tienen sus dere-
chos fundamentales que -como podrd apreciarse 4infra- guardanun
cierto paralelo con los denominados "derechos individuales" de
la persona humana, al ser también aquél una persona, pues si
existe como realidad, esdecir, como agrupamiento envista de su
fin, no se puede sin contradiccion, negarle una personalidad
que estd requerida por su naturaleza de ser real destinado a
vivir enmedio de otros seres reales y a comunicarse con ellos;
no se puede, en suma, negarle el ser sujeto de derechos y de
obligaciones.

Sobre estas verdades hainsistido el Magisterio de la
Iglesia, especialmente en épocas recientes ante una realidad
que exhibe que la codicia de las naciones grandes no suele res-
petar a las pequefias, con la complicidad -consciente o incons-
ciente- de las doctrinas positivistas que alegan -por negar o
desinteresarse del Derecho Natural- la "falta de fundamento Jju-
ridico" de los derechos que nos ocupan. Pero como escribiera
S.S. Pio XII en "Comunidad <nternacional ytoferancia", "el de-
recho a la existencia, el derecho al respeto y al buen nombre,
el derecho a una manera de ser y a una cultura propias, el de-
recho al propio desenvolvimiento, el derecho a la observancia
de los tratados internacionales, yotros derechos equivalentes,
son exigencias del derecho de gentes dictado por la naturale-
za".

Ahora bien, se hadicho que, en realidad, s6lo existe
un derecho fundamental: el derechc ala existencia -paralelo al
derecho a la vida de la persona humana-, resultando indudable
que 81 constituye la raiz oasiento de todos los demds derechos,
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siendo un a prionl de toda construccidon juridica al respecto,
del que dimanan por tanto, como corolarios necesarios, los otros
derechos que se califican como fundamentales; asi:

a) E1 derecho de conservacién, que comprende no sélo
el de defensa nacional, sino otros como el de neutralidad, a
la seguridad y al desarrollo, etc.

b) E1 derecho de igualdad juridica, reconocido por
las conferencias de la paz de La Haya y solemnemente (aunque
también muy teéricamente) por la Carta de la ONU.

¢) E1 derecho de autodeterminacidn, en cuya virtud
los Estados pueden regular su politica interna e internacional
sin interferencias extrahas.

d) E1 derecho al respeto, que incluye particularmen-
te el derecho a la buena reputacién y a la observancia de los
acuerdos internacionales.

Por cierto que seria particularmente interesante -si
no excediese los limites de este trabajo- observar la confor-
midad de los actos internacionales delas principales potencias
con estos derechos e, incluso, las contradicciones que existen
entre los mismos y las propias estructuras de la organizacidn
mundial precitada con un claro predominio de las grandes su-
perpotencias, que uniendo al aval que significa el derecho de
veto en el Consejo de Seguridad de la ONU el desproporcionado
potencial bélico que poseen y su politica claramente imperia-
lista, sujetan a la mayoria de los otros Estados a los acuer-
dos, intereses comunes o equilibrios que entre ellas entrete-
jen. Sobre esto, 1os argentinos tenemos frescos testimonios'

En cuanto a los deberes fundamentales de los Estados
son, basicamente:

a) La‘promocién del bien comin nacional, pues prime-
ramente a través de ella podrd cada sociedad politica cumplir
con el punto b.

b) La cooperacion al bien comin internacional, sobre
la base real de que el Estado no es un organismo aislado, sino
una célula de la comunidad mundial.

Se trata, en suma, de coadyuvar al establecimiento y
al mantenimiento de la paz, del orden internacional fundado en
la justicia perfeccionada por la caridad, 1o que implica -por
tanto y en primer término- respetar los derechos de los otros
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Estados y ayudar a los paises en vias de desarrollo.

Concluimos este tdopico insistiendo en que "...la paz
_manifestaba S.S. Juan XXIII- sera una palabra vacia si no es-
ti fundada...sobre la verdad, construida con las normas de la
justicia, vivificada e integrada por la caridad y realizada,
en fin, con la libertad".

13. Sobnre La guerna y La paz

La paz -sefiala el Concilio Vaticano II- no es mera
ausencia de la guerra, ni se reduce al solo equilibrio de las
fuerzas adversarias ytampoco surge de una hegemonia despdtica;
ella basicamente es obra de la Justicia y, en el ambito inter-
nacional, no es sino el orden por la Justicia entre los Esta-
dos, con las precisiones antes sefialadas.

E1 mismo Concilio "...11ama insistentemente la aten-
cién de todos los cristianos para que, viviendo con sinceridad
en la caridad, se unan con los hombres realmente pacificos pa-
ra implorar y establecer la paz...". Esto nos sugiere las si-
guientes observaciones:

a) Durante mucho tiempo, enun mundo donde la domina-
ci6n y el imperialismo econdémico hansido las metas supremas de
los Estados, 1a Iglesia ha bregado por la paz, la comprensidn
mutua, la conciencia de vida internacional y el reinado de la
Justicia natural entre las comunidades politicas, muchas veces
solitaria como la voz que clama en el desierto.

b) La Iglesia no se ha abandonado al quietismo paci-
fista seqgin el cual es suficiente aborrecer y condenar la gue-
rra; por el contrario, siempre se ha esforzado para el estable-
cimiento de instituciones capaces de arreglar los intereses
opuestos entre las naciones, consciente que -como expresa el
Concilio- "...la paz jamds es una cosa del todo hecha, sino un
perpetuo quehacer".

La Iglesia parte de la base que razon y causa de las
guerras son las deficiencias racionales, la imperfecci6n huma-
na, la disminucién de la moral internacional. "Entre esas cau-
sas -dice el Concilio- deben desaparecer principalmente las
injusticias. No pocas de éstas provienen de las excesivas desi-
gualdades econdmicas y de la lentitud en la aplicacion de las
soluciones necesarias. Otras nacen del deseo de dominio y del
desprecio por las personas, y, si ahondamos en los motivos més
profgndos, brotan de la envidia, de la desconfianza, de 1a so-
berbia y demds pasiones egoistas. Como, ademds, existen los
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mismos males en las relaciones internacionales...".

No obstante, la vision de la IgIesiq es esperanzadq:
“...pero en la medida en que los hombrgs, unidos por la cari-
dad, triunfen del pecado, pueden también reportar la victoria
sobre la violencia hasta la realizacion de aquella palabra:_De
sus espadas forjaran arados, y de sus lanzas hoces. La§ nacio-
nes no levantaran ya mds la espada una contra otra y jamds se

1levard a cabo la guerra".

De esta forma, la Iglesia se separa de: a) lo§ que
sostienen que la guerra es la consecuencia deuna fuerzamisti-
co-biolégica 1lamada "vida", un efecto natural, inevitable e
irreprimible como el nacimiento y la muerte; y b) de lo§ que
creen en una ley inmanente de progreso perpetuo que terminara
en un paraiso terrenal.

Para la Iglesia, pese a que ..."en la medida en que
el hombre es pecador, amenaza y amenazard el peligro de guerra
hasta el retorno de Cristo", la guerra no es inevitable, pero
la paz hay que construirla y el orden justo entre las naciones
puede 1legar a instaurarse sin necesidad de recurrir a las ar-

mas.

14. Realizacibn def bien comin internacional
y "clvitas maxima"

E1 bien comin internacional, la paz, el orden justo
entre las naciones, debe establecerse y mantenerse por consen-
timiento yayuda activa de los Estados en relaciones de coexis-
tencia y coordinacién. Por ello, el Concilio afirma que los
gobiernos de las diferentes sociedades politicas "...songaran-
tes del bien comin de la propia nacién y al mismo tiempo pro-
motores del bien de todo el mundo".

Los gobiernos, como promotores del bien comin inter-
nacional, deben especialmente procurar preparar una época en
la que -agrega el Concilio-, por acuerdo de los Estados, pueda
ser absolutamente prohibida cualquier guerra -que es, sin duda,
sobre todo en nuestros dias, una calamidad espantosa-, insta-
lando una autoridad universal reconocida por todos ycon medios
eficientes para garantizar a todas las comunidades seguridad,
cumplimiento de la justicia y, por ende, respeto de los dere-
chos. Aqui se imponen, a nuestro juicio, las siguientes acota-
ciones:

a) No se trata delestablecimiento de una civitas ma-
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x{ma unificada concompetencia ilimitada: asi como el Estado no
debe destruir ni absorber las asociaciones intermedias que exis-
ten ensu seno, tampoco la organizacién internacional propugna-
da implica ladesaparicién de los Estados. En suma, el estable-
cimiento de una autoridad internacional con potestades juris-
diccionales e, inclusive, coactivas, no implica un Estado mun-
dial o civitas maxdima que anule lapluralidad de Estados que se
justifica en razon de las diferencias nacionales y geograficas
a las que deben adaptarse las instituciones.

La critica general que se puede hacer a la civitas
maxdma "...es l1a que ya hicieron los tedlogos espaiioles: la in-
conveniencia de gobernar un estado mundial por razones de ine-
ficiencia. Pero ademds de esa razén -agrega Félix A. Lamas-,
hay que considerar algo poco tenido encuenta, como es el dere-
cho a la peculiaridad, a la disimilitud, que tienen todos los
hombres y, consiguientemente, 1los pueblos organizados. Todos
Tos hombres son iguales, dicen los racionalistas; y ello es
cierto bajo uncierto aspecto, en tanto su naturaleza especifi-
ca es idéntica. Peroen rigor, y concretamente, todos los hom-
bres son desiguales, y, como ensefiaba el Filésofo de Estagira,
asi como es injusto tratar desigualmente a los iguales, es tam-
bién injusto tratar igualmente alos desiguales. Los hombres no
son iguales, locual es obvio, y por eso merecen un tratamiento
proporcionado asus peculiaridades (capacidades, necesidades y,
sobre todo, méritos y deméritos), en la medida en que ello sea
posible; esta es la razdn de la justicia distributiva entendi-
da como justicia que busca realizar una igualdad proporcional.
Y asi como los hombres no son iguales, tampoco 1o son los pue-
blos. Los pueblos, las naciones, los Estados, a 1o largo de la
historia yde sus respuestas a los obstdculos y estimulos de su
ambiente natural, hanido dando nacimiento a sus circunstancias
sociales, politicas, culturales, econdmicas, religiosas, etc.,
que son peculiares. Incluso son -y deben serlo- peculiares las
formas politicas que asumen para suorganizacidn; son distintas
sus circunstancias materiales y, también, en mayor medida aun,
las espirituales. E1 Estado mundial unifica, arrasa, las desi-
gualdades, fruto de cada tradicidén, o las combate poco a poco,
con planes generales de educacidn ycultura, con medios masivos
de comunicacién social, etc. E1 Estado mundial es la negacidn
mas redonda y absoluta del principio de subsidiariedad, expues-
to reiteradamente por la Iglesia ypor los filésofos cristianos
contemporaneos, que si bien suele exponerse respecto a las co-
munidades intra-estatales, con mayor razon aun debe aplicarse
al campo internacional. El Estado mundial parece ser el fruto
mas depurado del abstractismo politico racionalista, que dio
nacimiento a 1as nuevas corrientes politicas revolucionarias, y
que se caracteriza por desconocer las peculiaridades concretas
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de cada hombre y de cada comunidad.

Por el contrario, en consecuencia, cuando se defiende
la multiplicidad de pueblos independientes, que realizan su
destino de modos diversos y apropiados a sus peculiaridades,
se defiende la libertad concreta de los hombres, entendida_cg-
mo cauce perfectivo y posibilitamiento efectivo del ejercicio
de 1a libertad metafisica humana".

b) La creacién de organismos adecuados para promover
la paz es un remedio, pero no el GUnico y suficiente para supe-
rar oprevenir la guerra; en efecto, existiendo la organizacidn
internacional precedentemente referida, subsistiria noobstante
el problema de la guerra ya que, si la actividad de policia no
puede ser omnipresente ni aun en los Estados con mayores y mas
perfeccionados medios, dificil resulta que la organizacidn in-
ternacional de marras pudiese proteger con Optima eficiencia
la sequridad, habida cuenta de su ineludible incremento de
complejidad (Es mis, ni la civitas maxima eliminaria por si
sola la violencia, que en ella podria asumir la forma de gue-
rra civil o de accién policial por parte de la autoridad uni-
versal contra los perturbadores del orden).

En definitiva, "para edificar la paz se requiere an-
te todo que se desarraiguen las causas de discordia entre los
hombres, que son las que alimentan las guerras" y que "brotan
de la envidia, de la desconfianza, de la soberbia y demas pa-
siones egoistas".

S.S. Paulo VI insistia en la ensefanza conciliar,
sosteniendo que "...la paz no puede ser pasiva niopresiva; de-
be ser inventiva. preventiva, operativa, ...engendrada y produ-
cida continuamente; es el resultado de un equilibrio inesta-
ble, que s6lo el movimiento puede asegurar...", buscando la
mesurada solucién de las cuestiones. Apuntando a aquellos mo-
tivos mas profundos de las discordias entre los hombres, afir-
maba que la caridad es el alma de la paz, la que da vida a la
verdadera, "...a la paz en los &nimos antes que en las obras,
en la opinidn plblica antes que en los tratados, en los cora-
zones de los hombres antes que en la trequa de las armas". Es
que mas alld de la justicia -que no es, como sefalaba Santo

Tomas, la causa de la paz sino una condicién de ella-, la paz
es fruto de la caridad.

_La no comprension deesta verdad ya la habia sefala-
do S.5. Pio XI en "Ub{ arcano”, en los afios que siguieron a la
primera guerra mundial: "La paz esuna formula en los tratados.
No ha penetrado en los corazones de los hombres. Desgraciada-
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mente la ley de laviolencia mantiene su poder, mientras gue Se
han debilitado y casi borrado todas las trazas de los seqt1-
mientos naturales de amor y de piedad que la ley de la caridad
cristiana tanto ha procurado fomentar".

La paz supone concordia y sosiego, no s6lo de hecho
sino en la voluntad; sus raices, antes de manifestarse en 1a
comunidad universal, han de profundizar en 1a conciencia indi-
vidual yen las diversas sociedades humanas. Por ello, la Igle-
sia insiste enla necesidad de educar para la paz, formando las
mentes de todos en nuevos sentimientos pacificos, si es que Sse
quiere impedir de manera eficaz el recurso a las armas.

15. Derechos de Los Estados y sentimiento de patrdia

De todas maneras, mientras no exista esa autoridad
internacional a la que hemos aludido en el paragrafo anterior,
toca a los gobiernos de los Estados la promocidn directa del
bien comdn internacional, la que requiere, entre otros aspec-
tos y como ya hemos dicho, respeto de los derechos de las di-
ferentes comunidades politicas, que no deben ser atropellados
ni conculcados.

Insistimos en que los Estados, por razén de la uni-
dad de la raza humana y de sus mutuas necesidades, tienen en-
tre si derechos -con los correlativos deberes u obligaciones-
determinados por el Derecho Natural de Gentes o Derecho Natural
Internacional, v. gr. derecho ala integridad de su territorio,
a su honra y su buen nombre.

E1 principio del orden natural que manda a los indi-
viduos no hacer a otros lo que no quieren les sea hecho, vale
1o mismo para las colectividades y Estados; pero el principio
no es sélo negativo dado que exige la caridad en las relacio-
nes entre Estados y la cooperacidn al bien comin internacional.

Se impone vincular el tema de la caudad en Las rela-
ciones internacionales con el del patrniotismo o amorn a La pa-
tua.

) Patria, etimoldgicamente, sefala la tierra donde vi-
vieron y murieron los padres, pero la expresion se utiliza en
un sentido mas amplio que, por cierto, no se reduce -como al-
gunos la conciben- a una especie de empresa comercial en gran
egca]a, desde que tiene contenidos telidricos, histéricos, espi-
rituales e intelectuales. Sus raices se ubican en undeténnina-
do Tugar, se nutre en un pasado forjador de bienes de todo ti-
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PO -especialmente espirituales- que se deben cuidar y acre-
centar parz Tas futuras generaciones; implica proyectos de em-
presas culturales y politicas comunes.

Por su parte, pataiotismo es amor y virtud; asi:

a) La patria suscita en quienes la tienen por suya,
un amor compiejo que haanalizado Garcia Morente: amor al pasa-
do -amor histérico, filial, de gratitud-, amor actual -amor
conyugal, de fidelidad-, amor de futuro -amor paternal, de sa-
crificio-.

b) Como virtud, el patriotismo es -puntualiza Vigén-
un complejo de gratitud, servicio y sacrificio, a cada uno de
Cuyos ingredientes se liga una gama de exigencias que consti-
tuyen los deberes para con la patria.

En este sentido, Jovellanos, maestro del buen decir,
escribia que el patriotismo es "aquel noble y generoso senti-
miento aque estimula al hombre a desear con ardor y a buscar
con eficacia el bien y la felicidad de su patria tanto como la
de su misma familia; que le obliga a sacrificar no pocas veces
su propio interés al interés comln; que, uniéndole estrechamen-
te a sus conciudadanos einteresandoles en su suerte, le aflige
y le conturbz en los males piblicos y le 1lena de gozo en la
comin felicidad".

E]l patriotismo -amor a la propia comunidad politica,

moral e histérica-, en razon de la caridad en las relaciones
internacionales, debe ser mesurado, sin caer en un chauvinismo
Jacobino y excluir 2 los demds pueblos, ni pretender que ellos

amen anuestra comunidad como aman la suya o como nosotros ama-
mos 1a nuestra, ni mucho menos despreciarlos. En este sentido,
el Concilio zduce que a los gobiernos "...nada les aprovecha

construccion de la paz mientras los sentimien-
dad, de menosprecio y de desconfianza, los odios
s ideologias obstinadas, dividen a los hombres y
entre si",

a
trabajar en la
tos de hostili
raciales y la
los enfrentan

La verdadera caridad se extiende a todos los hombres
y pueblos, perc con orden y mesura; primeramente, al propio
pais; después, a los demds, asi como también debemos amar en
primer lugar a nuestros padres ¥y luego a nuestros vecinos. Es
que en el onde carditatsis debe respetarse el ordo justitiae, el
cga} demanda que amemos a los demas segin la medida de su pro-
ximidad respecto a nosotros, y recordamos que se ha expresado
que la ley del amor es ley de concrecidn, es decir no se ama
lo que no se conoce y se ama menos 1o que se conoce menos. Por
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eso, el patrio;ismo exige no posponer la paz interior o la le-
gitima prosperidad de la propia comunidad a la felicidad de
otros pueblos.

16. EL podern de guerra
a. La Legiltima defensa:

E1 Concilio, como hemos visto, manifiesta el legitimo
deseo que se llegue a la eliminacion de las guerras en el mun-
do; propugna la supresidn sincera de los supuestos actuales de
la guerra, poniendo por delante factores espirituales de gene-
rosidad y sacrificio que fomentan la convivencia y el orden en
que se cimenta la paz auténtica.

Pero también el Concilio reconoce que, mientras haya
riesgo de guerra, 1os gobiernos de cada pueblo tienen el dere-
cho y el deber de proteger su seguridad con una defensa legi-
tima. Admite, entonces, la guerra como ultima ratio, es decir,
una vez agotados todos los recursos pacificos de la diplomacia.

Como hemos visto supra, entre los derechos de los Es-
tados, el principal, aquél que resume a los demds, es el dere-
cho a laexistencia, a perseverar enel ser, oponiéndose a cual-
quier intento de destruccidon o usurpacién, de donde puede jus-
tificarse incluso el recurrimiento a la lucha armada cuando se
juega la existencia misma del Estado o alguno de sus derechos
esenciales; se trata, sencillamente, de una alternativa de "au-
todefensa", principio del orden natural del cual encontramos
tantas aplicaciones en el Derecho positivo. Asi, el Cédigo Ci-
vil Argentino, en su art. 2470, prevé el supuesto de la legi-
tima defensa del corpus possessioncs por medio de la fuerza; y
el Cédigo Penal, en su art. 34 inc. 6°, también la instituye
para la proteccion de la persona o de sus derechos.

b. La doctrina teolégica tradicionak:

Destaca René Coste que el pensamiento cristiano -des-
de sus mas antiguas declaraciones hasta las mds recientes- es
undnime en afirmar que el principio de la solucidn pacifica
obligatoria de los conflictos internacionales -tanto como de
las demas especies de conflictos- es un imperativo del Derecho
Natural.

En efecto, la guerra esun medio irracional que da la
razén al mas fuerte y no al que tiene el derecho de su parte
(salvo si también es el mis fuerte), siendo los dnicos medios
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intrinsecamente racionales de solucidn de los conflictos aque-
110s a través de los cuales los adversarios se comportan como
hombres, es decir, apelando a la inteligencia y a la caridad.
Ante unconflicto, por tanto, se debe buscar lealmente unacuer-
do mediante unadiscusion de igual a igual (tratado o compromi-
so) o remitiendo la decisién a un tercero (arbitro o juez).

Pero en una humanidad profundamente marcada. por el
pecado, en la que el crimen -individual o colectivo- ejerce su
presencia masiva, puede ser desgraciadamente necesario -sobra-
damente nos 1o ensefia la experiencia- oponer la contraviolen-
cia al empleo de la violencia, si se quiere impedir -por 1o me-
nos parcialmente- que la inica ley sea la de la jungla.

Y como agrega eimismo Coste, es indiscutible que pa-
ra Cristo, 1a no violencia (tanto en el plano colectivo como
en el plano individual) es la regla, de un modo mas amplio y
mas urgente que en el Derecho Natural (en el que esta regla
existe ya), y que la legitima defensa no puede ser mds que una
excepcion, que s0lo ha de ser admitida en unas condiciones muy
estrictas y con un comportamiento que se esfuerce en excluir
totalmente la venganza y el odio.

Cristo, aun cuando predicase insistentemente suideal
dindmico de Ta no violencia, no quiso prohibir recurrir a la
legitima defensa, sobre todo cuando parece indispensable para
la proteccidon de Tos inocentes. Esque la caridad, en cristia-
no, de servicio alos demas, no es débil, pasiva, abulica, sino
viril, fuerte, por lo que, si el amor al prdjimo necesita el
uso servicial de la fuerza, es el mismo mandato evangélico el
que exige el empleo de esa fuerza.

Por loque antecede es que el Concilio, con la tradi-
cidon jerdrquica catdlica, manifiesta: "La guerra noha sido de-
sarraigada de la humanidad. Mientras exista el riesgo de una
guerra y falte una autoridad internacional competente y provis-
ta de medios eficaces, una vez agotados todos los recursos pa-
cificos dela diplomacia, no se podra negar el derecho de leqi-
tima defensa de los gobernantes. A los jefes de Estado y a los
que participan de Tos cargos de gobierno, les incumbe el deber
de proteger el bienestar de los pueblos a ellos confiados, ac-
tuando con suma responsabilidad en asunto tan serio".

Destaca también René Coste que, para la doctrina que
nos ocupa, la resistencia colectiva armada s6lo esta permitida
cuando se dan las tres condiciones siguientes:

a') Existencia de unainjusticia evidente yextremada-
mente grave queda Tugar a una situacién indiscutible de legitima
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defensa.

b') Fra;aso comprobado de todas las soluciones de paz
congrgtamentg p051p]es, en virtud de la norma de la solucién
pacifica obligatoria de los conflictos internacionales.

c') Menor gravedad de las calamidades que resultardn
de la lucha armada que de la injusticia de la causa, 1o cual
supone una probabilidad fundada de éxito: "No basta tener que
defenderse contra cualquier injusticia -decia S.S. Pio XII- pa-
ra utilizar el método violento de la guerra. Cuando los danos
que ésta entrafia no son comparables a los de la injusticia to-
lerada, se puede tener laobligacion de tolerar 1a injusticia",
sin perjuicio por cierto de la utilizacion en tal caso de otra
via, también consagrada por la doctrina teoldgica tradicional,
de la nesdistencia colectiva no violenta (o resistencia espiri-
tual), que en determinadas hipdtesis seria la Gnica razonable.

c. EL podern de guernra:

De To precedentemente expuesto surge que el bien co-
min puede exigir el empleo de las armas para su preservacion,
por 1o que el Estado debe tener lapotestad necesaria para ello,
a la que denominamos "poder de guerra", mientras otros prefie-
ren la expresion "poderes militares".

Concebido el poder de guerra como aquel que tiene el
Estado para prevenir y realizar la guerra, se configura como
una parte del poder politico, conforme al concepto que de éste
hemos dado anteriormente.

d. La defensa como cometido existencial del Estado:

Habiéndonos ya ocupado de los cometidos del Estado,
puntualizamos que unode tales cometidos de todo Estado -puesto
que es existencial, desde que constituye uningrediente necesa-
rio del bien comin- es la defensa o "defensa nacional".

Decimos que la defensa es un cometido existencial del
Estado para significar su trascendencia, en tanto se refiere a
la existencia misma de la sociedad politica y en cuanto su au-
sencia puede acarrear ladesaparicion del Estado; por ello, uno
de los fines que han cumplido siempre los Estados de todos los
tiempos, es defender el ser de la colectividad contra las agre-
siones de sus enemigos.

Es natursl que este fin sea primordial, porque a él
va unida la vida del Estado. Es real gque pueden 0 no haber es-
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cuelas y hospitales piblicos o politica de nacionalizaciones,
pero de 1o que ningln Estado ha prescindido nunca es de la fun-
cién de defenderse de otros, vecinos o no, tal como lo demues-
tra una rapida ojeada a la historia.

17. Linitaciones del poder de guerra
a. En el onden natural:

Siendo el poder de guerra un aspecto del poder poli-
tico, estd sujeto a las mismas limitaciones de éste. La prime-
ra de ellas, derivada del orden natural, resulta del fin, o
sea que se justifica el empleo de las armas para la defensa
con justicia, para preservar el Estado, no cuando se utilizan
para someter a otros.

El principio fundamental es que el fin de la guerra
es la paz, que la guerra ha de entablarse como supremo recurso
para asequrar lapaz; en consecuencia, en ningln caso debe per-
sequirse la ruina de una nacidn, sino tan solo reparacidn de
la injuria y restablecimiento de la concordia.

Una comunidad histdricamente asentada y politicamen~
te ordenada en un territorio, no puede ser "condenada a muer-
te", pues no otra cosa implica su disolucién o desmembracidn.

Destacamos que en nuestro sistema, la Constitucién
~conforme en esto al orden natural- admite la guerra Gnicamen-
te cuando se l1leva a cabo para preservar el Estado. En efec-
to, es fin de nuestra sociedad politica -segin el Preambulo-
" ..proveer a ladefensa comin..."; ademas deacuerdo al art. 21
..."todo ciudadano argentino estd obligado aarmarse en defensa
de la Patria y de esta Constitucion...”. De ello resulta que
los medios de acci6n que la Constitucion reconoce al Gobierno
Federal para prevenir y realizar la guerra, tienen por finali-
dad s6lo la defensa.

Cierto esque la Norma Fundamental prevé expresamente
la expansidn territorial. Asf, elart. 13 establece que ..."po-
dran admitirse nuevas provincias en la Nacion..." y el 104,
luego de 1a reforma de 1860, dispone que las provincias, ademas
de la competencia no delegada por 1la Constituci6n al Gobierno
Federal, retienen la que "...expresamente se hayan reservado
por pactos especiales al tiempo de su incorporaci6n"; pero esa
expansidn debe serpacifica, al margen de agresiones para aumen-
tar sus dominios a costa de otros Estados.
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Sabido es que, en términos generales, segin el Dere-
cho In;ernac1ona1, el "dominio" sobre nuevo territorio puede
adquirirse por: a) descubrimiento yocupacidon; b) cesién o pac-
to; y c¢) conguista. ’

Las dos primeras formas sonconstitucionales. Eviden-
temente, el art. 104 de la C.N. prevé la incorporacion de una
provincia mediante pacto, a nuestro juicio, de dos maneras: a)
un Estado soberano conviene con el nuestro su incorporacion co-
mo provincia, y b) un Estado soberano cede al nuestro parte de
su tgrr1tor1o y se incorpora como nueva provincia. Entendemos,
ademas, que en ambas hipOtesis pueden reservarse poderes es-
peciales para la nueva provincia. Este seria un crecimiento
territorial e institucional del Estado argentino, el cual no
debe confundirse con el GUnicamente institucional que resulta
cgando un territorio pasa a ser provincia. La Gltima, en cam-
bio, en principio es ilegitima -contraria a la Constitucion- e
injusta -violatoria del orden natural-.

E1 orden natural establece otras limitaciones pues,
cuando lamentablemente estalla la guerra, "...no por eso todo
es 1icito entre losbeligerantes...", segin ensefa el Concilio.
Efectivamente, son también £imites derivados del onden natunal:

a') E1 respetoalos principios universales del Dere-
cho Natural de Gentes, por 1o que las acciones que se oponen a
aquéllos -asi como 1la exterminacién de todo un pueblo, raza o
minoria étnica (recordamos la politica del genocidio aplicada
en la Segunda Guerra Mundial por el nazismo, aunque con "slogans"
diferentes la han empleado otras organizaciones politicas con-
tra otros pueblos)y..."toda accién bélica que tiende indiscri-
minadamente a la destrucci6n de ciudades enteras o de extensas
regiones junto con sus habitantes (v.gr. los dias 6 y 8 de
agosto de 1945, 1os norteamericanos arrojaron bombas atomicas
contra las ciudades japonesas de Hiroshima yNagasaki a las que
arrasaron comp]etamente)— <on crimenes contra Dios y 1a humani-
dad que no pueden tener excusd alguna, nisiguiera en nombre de
la obediencia ciega (Viene ala menoria, aqui, el caso de Ado1f
Eichmann, oficial de las S.S. alemanas, quien estuvo encargado
durante la Segunda Guerra de organizar el exterminio de los ju-
dios en todos los paises ocupados; procesado y condenado a muer-
te en Tel Aviv en 1962, destacamos -dejando de lado el proble-
ma dela legalidad del proceso- que intenté eludir su responsa-
bilidad invocando la "obediencia debida" peninde ac cadaven) .

b') La observancia de los tratados internacionales
que tienden a hacer menos inhumanas las operaciones militares,
los que, por otra parte, deben ser mejorados en lo posible.
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b, En el onden de La realidad:

También es obvio que el poder de guerra tiene Limites
fdcticos. La historia nos suministra innumerables ejemplos de
potencias empleando sus fuerzas armadas contra pequefios Esta-
dos que no estaban en posicidon de defenderse por falta de me-
dios para ejercer su poder de guerra.

c. En el onden nommativo positivo:

Finalmente, en el ejercicio del poder de guerra debe
respetarse l1a regulacion del orden normativo positivo interno.
Esto impone las siguientes aclaraciones:

E1 orden normativo positivo interno y, enprimer tér-
mino, la Constitucion o Norma Fundamental juridico-positiva,
regula el poder politico y, consecuentemente, el poder de gue-
rra como parte de aquél.

Adviértase que s6lo lo regula, pero no lo crea ni lo
otorga, ya que el poder de la sociedad politica es explicitado
por el orden natural al extraerlo de la natuwraleza misma de fa
cosa, esto es, de la sociedad politica o Estado, realidad ac-
cidental de relacion.

Si la regulacion contenida en el Derecho positivo no
se ajusta al orden natural -habida cuenta de las concretas cir-
cunstancias tempo-espaciales-, las consecuencias pueden ser
gravisimas. En efecto, si peca por exceso, es decir si el De-
recho positivo pretende conferir poder al Estado para lo que
es contrario-al bien comin -inclusive el de comunidad interna-
cional- o no conduce a él, el desorden que ello implica -mas
cuando se intenta actualizar en la realidad existencial- a la
larga acaba y, por lo general, estrepitosa y catastroficamente.

Si la regulacién, en cambio, peca pox defecto, res-
tringuiendo el poder politico en forma tal que la impida o di-
ficulte la consecucibn de su fin natural y propio, tarde o
temprano se impone La natunaleza de La cosa y el poder se ejer-
ce con plenitud, ya sea dejando abiertamente de lado la regu-
lacién del Derecho positivo o bien desvirtudndola en la rea-
lidad existencial, aungue con pretensiones de aparentar que la
misma se cumple.

Por ello, consideramos de vital importancia una re-
gulacién justa y razonable del poder politico -y, especifica-
mente, del poder de guerra- y una hermenéutica de la normati-
vidad positiva que reiina igualmente aquellas caracteristicas
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cuando no se adopta la doctrina absofuta del estado de necesi-
dad

1§. Regulaciones nommativas

La guerra es una emergencia, es decir un hecho anor-
mal, extraordinario y excepcional que equivale -al decir de
Bidart Campos- auna enfermedad grave en la vida bioldgica; por
ende, demanda recursos también extraordinarios para hacerle
frente.

Desde antiguo, por 1lo general, se ha previsto esta
circunstancia critica en el orden normativo positivo, consa-
grandose basicamente algunos remedios, tales como:

a. E1 de 1a denominada "doctrina absoluta del estado
de necesidad", segin la cual "Silent Leges inter awma", frase
-como tantas otras- acufiada por Cicerdn para la historia y que
recibiera de Edmund Burke -en sus Reglections on the Revofution
in France- el siguiente giro: "Las leyes se ven obligadas a man-
tenerse mudas enmedio de las armas". Para ejemplificar, veamos
los antecedentes romanos.

Durante la Replblica, existidé una institucién que no
duré mucho: ladictadura. E1 dictador era elegido por el Senado
por seis meses. Esta figura cay0 en desuso cuando se limitaron
sus atribuciones, sometiéndolas a la provocatico ad populum.
Luego, vinieron 10s senatus consubltwn wltimun por 10S que, ante
la emergencia -primero s6lo ante la guerra exterior y mas ade-
lante también en los casos de insurreccidn civil-, el Senado
reforzaba las atribuciones de algunos magistrados superiores
-normalmente cénsules-, concediéndoles una potestas maxima por
el tiempo que durase el peligro, viniendo de tal suerte a ocu-
par una situacién parecida a la del "dictador", con la inica
diferencia que carecian de poder constituyente.

Ahora bien -y como recuerda Alvaro D'Ors- tanto en el
Supuesto que el dictador lo decidiese -y que la misma institu-
€10n de la dictadura lo implicaba- como en el que fuese decre-
tado por el Senado o, incluso, en el que un magistrado superior
19 declarase por propia autoridad, sedaba el {ustitium que abo-
11a, mientras durasen las circunstancias que lo habian provoca-
df?,'todo Timite normativo; era el momento de vestirse el sagum
militar y de colgar la toga civilis, el de la justicia sumari-
Sima, el de las armas; en esa situacién las leyes se inhibian,
guardaban silencio: Silent enim Leges inten arma”.
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Como advierte Legdn, esta solucién, limitadaa la nor-
macién positiva, puede concebirse aceptable; pero en verdadera
doctrina debe salvarse de todo agravio el Derecho eminente, Na-
tural.

b. Procurar -expresa o implicitamente- encauzar la
actividad gubernativa encircunstancia de guerra, sinliberarla
del respeto a la Constitucidn, lo que ocurre en los medios an-
glo franco-americanos. Es aqui donde tiene especial significa-
cién la interpretacidn justa y razonable a que aludiamos en el
punto anterior, cuando el orden normativo no es directa, ab-
surda y antinaturalmente restrictivo del poder de guerra y de-
Ja margen para aquélla.

En estos casos, existe la pretension constitucional
de regir tanto en tiempos de paz como de guerra; en este sen-
t1do, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais
-4n ne "Compafiia Azucarera Tucumana ¢/ Provincia de Tucuman"
(1927) Yy siguiendo a su similar norteamericana (in ne "Milli-
gan", de 1866)- que "...la Constitucién es un estatuto para
regu1ar\ygarant1r las relaciones y los derechos de los hombres
que viven en 1aRepub11ca, tanto en tiempo de paz como en tiem-
po de guerra".

La hermenéutica referida debe llevar a que ciertas
restricciones alos derechos que en la época de paz no aparecen
como razonables, sT lo son en situaciones bélicas, por aplica-
cion del poder de guerra que tiene el Estado para su preserva-
cibn, salvaguardando el bien comin a la vez que la supremacia
const1tuc1ona1 y permitiendo transformar a la Ley Suprema -en
la genial frase del Presidente de la Corte norteamericana Hu-
ghes- en una "Constitucidon combatiente", dejando de lado doc-
trinas excesivamente individualistas y restrictivas que, ha-
ciendo de la Constitucion un obstdculo para la defensa de la
comunidad, no advierten que el predominio completo quesuelen
otorgar a las limitaciones formales que propugnan, puede -en
una etapa de crisis no deseada pero posible- arrastrar consigo
todo lo demas que se aprecia.

Debe tenerse en cuenta que, tal vez, la mas importan-
te de las atribuciones que las constituciones -como la nuestra
y la norteamericana- han otorgado a los 6rganos politicos de
los gobiernos, es la de declarar la guerra y, si éstos tienen
tal competencia, evidentemente se los autoriza a librar la gue-
rra, pero a librarla con éxito, inteligencia, energia, rapidez
y eficacia. Las interpretaciones restrictivas pueden llevar a
defraudar las promesas que suelen hacer los predmbulos de las
leyes fundamentales de proveer a la defensa comin, coadyuvando
a la accién del enemigo.
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