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Resumen: El debate acerca del significado y del fin de la Ciencia
se ha desarrollado recientemente en el ambito de la Filosofia de la
Ciencia. Uno de los temas mas discutidos es la interpretacion del re-
presentacionalismo en la concepcion clasica de la ciencia (p. e., Rorty
y Putnam). Las posibilidades de superar el representaciones dependes
de su comprension. En este trabajo se considera un aspecto del repre-
sentacionalismo modernos: el modo de explicar la ciencia introducido
por aristotélicos y tomistas en la Segunda Escolastica (XV — XVI), con
especial mencion de Cayetano. Este modo esta presenta en el origen
del representacionalismo.
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Abstract: The debate about the meaning and scope of Science has been
recently growing in the field of the Philosophy of Science. One of the
most discused topics is the interpretation of representationism in the
classical conceptions of science (e.g., Rorty and Putnam). The pos-
sibilities of overcoming representationism depend on it’s understand-
ing. In this paper a scarcely considered aspect of modern represen-
tationism is shown, i.e., the way of explaining science introduced by
Aristotelians and Thomist of the Second Scholasticism (XV and XVI)
—special mention to Cayetano. This way is present at the origin of rep-
resentationism.
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Con este trabajo!, quisiera proponer algunas lineas de un ho-
rizonte de comprension de la actual situacion tanto de la Ciencia
cuanto de la Filosofia de la Ciencia que, me parece, encierra
poderosas, aunque dificiles, promesas de desarrollo a futuro.

Para esto, me propongo, en primer lugar, resefiar un proble-
ma actual: la deteccion de que muchos —si no todos- los proble-
mas de la epistemologia radican en su base representacionalista.
Sin embargo, creo que para superar un equivoco tan multifa-
cético y extendido en el tiempo como el representacionalismo
es necesario todavia un mayor esfuerzo de profundizacion en
sus raices. Solo asi podremos evitar caer en alguna otra forma
suya. En pos de esto, a continuacion, procuraré mostrar que la
cuestion por la verdad y el conocimiento cientifico es distinta
del problema por la objetividad de la ciencia, toda vez que en la
antesala de la modernidad se da una fundamental mutacion en
la causa de la ciencia. Asi, procuraré comparar las doctrinas de
algunos autores que, incluso al dia de hoy, se creen idénticas.
Espero que a través de dicha comparacion, se perciba la funda-
mental diferencia que existe entre ellas.

Es innegable que la Filosofia de la Ciencia y/o la
Epistemologia han sufrido una profunda transformacién en los
ultimos treinta afos. Por un lado, parece demasiado obvio que
las ciencias, por propia virtud, no garantizan necesariamente el
progreso y desarrollo humano; al menos, en un sentido global
e integral. Por otro, los mismos esfuerzos por entender estos
problemas y analizar sus causas, encuentran inntimeras dificul-
tades respecto de determinar los /oci especulativos desde donde
mirar, entender y juzgar la presente y multifacética problemati-
ca. En definitiva, la ciencia puede servir igualmente para cons-
truir un mundo maravilloso y para destruirlo. Y la Filosofia de
la ciencia esta abocada casi inicamente a reconstruir o justificar
a posteriori por qué la ciencia es ciencia —cuando no perdida en
un academicismo auto justificante-, careciendo de aquel poder
prescriptivo y definitorio que, para bien o para mal, tuvo en sus
comienzos —por ejemplo, el Circulo de Viena y su pretension
de afirmar el verdadero conocimiento frente al sinsentido de la



metafisica. Problemas tales como el de la verdad en la ciencia
y su neta diferenciacion con la falsedad, o la demarcacion entre
ciencia y no ciencia han perdido su sustancial importancia.

En varias de las explicaciones, y consiguientes propuestas
actuales, que, a mi juicio, procuran comprender de modo mas
omniabarcante y completo la raiz de las contradicciones que des-
embocan en el agotamiento especulativo de la Epistemologia y
Filosofia de la Ciencia, se intenta explicitamente una superacion
del representacionalismo o representacionismo. Asi, por ejem-
plo, pensadores tan dispares, y enfrentados entre si, como Hilary
Putnam y Richard Rorty procuran proponer un “pragmatismo”
que evite, por su mismo planteo, las falsas aporias, dicotomias
y dificultades en general que se presentan a la inteligencia en
su intento de “tender un puente en el abismo que la figuracion
cartesiana, representacionalista del conocimiento y las investi-
gaciones, nos hizo creer que existe™”

Como atinadamente sefiala Nubiola, si bien Lovejoy en
1908 habia identificado ya 13 pragmatismos distintos, “es posi-
ble descubrir un aire de familia entre todos ellos™ y posteriores
versiones. Parte integrante de ese ‘aire de familia’ es el “anticar-
tesianismo”, “rechazo frontal de la epistemologia moderna y de
sus dualismos simplistas que han distorsionado nuestra manera
de comprender los problemas humanos: sujeto/objeto, razon/
sensibilidad, teoria/practica, hechos/valores, humano/divino,
individuo/sociedad, yo/otros™.

Ahora bien, de como se entienda exactamente el representa-
cionalismo, de como se explicite en su misma esencia, depen-
deran evidentemente las maneras en que se intenta superar. Las
diferencias en los “pragmatismos” de los autores citados resul-
tan elocuentes al respecto’. Anticartesianismo, representaciona-
lismo o epistemologia moderna son expresiones tan amplias que
exigen un vasto esfuerzo descriptivo y comprensivo en orden a
determinar qué es exactamente lo que se quiere superar y cuales
fueron sus causas o condiciones. De otro modo, podria ocurrir
que sean caracterizadas de un modo demasiado caricaturesco
que, por lo mismo, no deje entrever las raices que se debieran



discutir.

Siguiendo descripciones habituales, puede decirse que el
representacionalismo, el concebir al conocimiento como repre-
sentacion interna de la realidad implica que éste sea ‘algo’, un
‘otro’ respecto de la realidad, un ‘realidad interna’ (o ‘mental’
o ‘intelectual’), como un dibujo o fotografia suya que, a conti-
nuacion, es necesario de evaluar en su ser fiel o verdadero; es
decir, en su ser adecuado al mundo® —que, entonces, es visto
como ‘exterior’’. De este modo, la tarea de la Epistemologia
—en sus versiones mas antiguas o mas recientes- y la filosofia de
la ciencia —especialmente en el siglo XX- consiste en suponer,
explicar, proponer o demostrar como y por qué el conocimiento
y la ciencia son verdaderos —o, en algunos autores, en fracasar
en este intento. Es decir, tender un puente en el abismo que se
menciono recién —o constatar su imposibilidad.

Posiblemente, autores frecuentemente citados como Locke?
o Descartes’ son verdaderos adalides de esta cosmovision. Sin
embargo, cabe preguntarse como es que ambos —y muchos mas
filésofos- llegaron a pensar que las ideas, o algunas de ellas en
particular, podian constituir, por ellas mismas o por el modo
en que se lograban, una garantia y eficaz fundamento para la
verdad del conocimiento. Y este estudio se encuadra dentro del
esfuerzo de comprension de las causas de la modernidad, el re-
presentacionalismo y la Epistemologia. En particular, sacando
a luz algunos de sus elementos iniciales que, hasta ahora, no
parecen haber sido puestos en discusion.

El punto que quisiera ilustrar —uno de entre muchos otros,
pero no secundario- es el cambio de perspectiva y de interpre-
tacion acerca del origen y fundamento de la ciencia que se da
en el inicio de la modernidad. Y para eso, expondré una parte
de esta no siempre percibida o valorada revolucion, que puede
resultar particularmente problematica: es la que se da en la tra-
dicion tomista, en concreto, entre el mismo Toméas de Aquino
y sus grandes Comentadores de los s. XIV a XVII, principal-
mente, Tomas de Vio Cayetano. Estos grandes pensadores han
sido tenidos hasta no hace muchos afios como discipulos espe-



cialmente fieles de Tomas y, por lo mismo y de hecho, se han
considerado fuentes. Recién hace poco mas de cincuenta afios
se han levantado voces manifestando diferencias suyas respecto
de su maestro. Ahora me detendré en algunos aspectos del modo
de explicar porqué la filosofia teorica se divide en tres grandes
géneros: fisico, matematico y metafisico.

Hasta hace muy poco tiempo, se ha creido que la doctrina
de los tres grados de abstraccion formal, explicacion de la triple
division de la ciencia especulativa, era aristotélica y tomista.
Esta conviccion estaba tan arraigada que no parecia obstaculo
el que no existieran textos originales que la avalaran. Empero,
en la literatura especializada de los ultimos afios va impo-
niéndose la necesidad de distinguir a Tomas de Aquino de sus
Comentadores, adscribiendo la autoria de la abstraccion formal
a Cayetano'’. Y por eso es necesario distinguir la explicacion de
la triple division de la ciencia especulativa y la doctrina de los
grados de abstraccion formal.

Las afirmaciones clasicas, y con raices ya en Platon, de que
“la ciencia se especifica por su objeto” y de que “objeto es la
cosa en cuanto entendida” (o en cuanto término del acto de en-
tender) poseen, asi, una doble interpretacion. La antigua —aristo-
télica y tomista- segun la que esto se explica por la constitucion
de la realidad, o sea, por los grados y principios de ser. Y la que
se encuentra en Cayetano, segun la que esto es cuestion de logi-
ca en cuanto depende de los actos de la inteligencia y sus modos
de consideracion.

Sintéticamente presentada, la necesidad de explicar por qué
y como la filosofia se divide en tres grandes —y ultimos- géne-
ros, se plantea a raiz de la, al menos en apariencia, no perfecta
coincidencia entre ser ente o sustancia y objeto de ciencia. Esto
es, si una ciencia o filosofia se da a partir de su objeto, y el ob-
jeto es la misma cosa ya que aquel principio ‘por el que es’ es,
también, por el que es conocida, la conclusion es que toda la
ciencia se divide en tantas partes cuantos entes. O, si se quiere
reducir todos los principios de ser al ser sustancia y éste a sus
modos ultimos, se llega a los dos grandes géneros supremos:



sustancias materiales y sustancias inmateriales. De ser esto asi,
pareciera necesario concluir que, entonces, la filosofia deberia
subdividirse en dos —y no tres- géneros ultimos: la ciencia de
aquellas cosas que dependen de la materia segln el ser y la de
aquellas realidades que no dependen de la materia en absoluto.

La explicacion tomista més desarrollada, en polémica con
Platén, los platénicos e, indirectamente, con los tedlogos de
cufio platénico de su época, se encuentra en los 4 articulos de
la Cuestion V del Comentario al de trinitate de Boecio. En el
primer articulo, Tomas afirma resueltamente que la division
de la filosofia es triple porque son tres los objetos —res- segun
aquello por lo que son especulables. En los siguientes, muestra
por qué es posible una ciencia —fisica- cuyos objetos sean en
la materia —articulo 1-, como es posible que la matematica sea
distinta de la fisica —sus objetos no contienen materia sensible-
siendo, también, de seres que dependen de la materia seglin el
ser. Y, en el articulo ultimo, cdmo habiendo seres inmateriales,
la ciencia divina, teologia, filosofia primera o metafisica, versa
sobre ellos.

Abhora bien, lo relevante del caso es que en todas esas expli-
caciones, el Aquinate acude a la composicidon del ente —basica-
mente, de la sustancia sensible- para explicar como es posible
que un mismo subsistente corpdreo origine dos géneros de cien-
cia: fisico y matematico'’. En concreto, si lo fisico se define sin
materia individual es por la prioridad ontoldgica de la naturale-
za sobre las partes materiales. Y lo matematico se conoce sin las
caracteristicas sensible por la prioridad de la cantidad sobre las
cualidades sensibles. Y el principio causal “anterior” puede ser
considerado sin lo “posterior”.

El ente metafisico no requiere explicacion pues siendo real-
mente independiente de la materia resulta inteligible por si. En
definitiva, puesto que observando todos los seres, inmateriales
y materiales, simples y compuestos, se encuentran tres luces in-
teligibles irreductibles entre si, triple sera la division de la filo-
sofia.

Por contraste, Cayetano'? explica esto por los tres grados de



abstraccion formal. Una vez conocido el ente concreto sensible
a través de una abstraccion desde lo sensible por parte del inte-
lecto agente, el intelecto posible considera un aspecto u otro de
lo abstraido segin una doble modalidad: por abstraccion total o
formal®. En el segundo caso —el que nos interesa- considerando
en la especie abstraida lo que hay de mas formal y prescindiendo
de lo mas material: la materia individual, en lo fisico; la materia
sensible, en lo matematico; y toda materia, en lo metafisico. Y
por si pudiera pensarse que esta prescindencia es de principios
materiales respecto a la forma sustancial, Cayetano aclara que
unas son las propiedades de la cosa en cuanto cosa y otra en
cuanto objeto. En cuanto cosa, a una sustancia sensible le com-
pete ser una en especie (0 gato o perro), pero en cuanto objeto le
compete ser triple en sus grados de prescindencia de la materia.
Abre y posibilita tres modos de ser subjectum de predicacion.
Y “la especificacion de las ciencias no debe tratarse desde la
unidad o diversidad del objeto in esse rei, sino in esse objecti,
o0 sea no en el objeto entitativa y materialmente considerado en
si, sino en cuanto conduce y se proporciona a tal habito o po-
tencia”'. Es decir, el objeto, uno en cuanto cosa, es triple en su
originar modos subjecti: abstraccion formal mediante, se dan
tres grados inteligibles objetivos. El grado inteligible propio de
cada ciencia, “razon formal del objeto en cuanto objeto o lumen
sub qua es la inmaterialidad” objetiva, o sea, “tal modo de abs-
traer y definir”'>.

En definitiva —y es logico que asi sea, dado que lo hace po-
lemizando con el escotismo acerca de qué es lo primero cono-
cido- con la abstraccion formal y sus grados, Cayetano esta res-
pondiendo a la cuestiéon de como es posible que a partir de un
ente concreto —por caso, un arbol- se tengan tres perspectivas
cientificas irreductibles entre si. Y de esta manera esta dando la
causa, al menos proxima, del por qué la ciencia se divide en tres:
los modos de abstraer de la inteligencia humana.

Espero haber logrado mostrar con esta prieta sintesis hasta
qué punto los tomistas de la segunda escolastica se separan de
Santo Tomas en un tema importante. La explicacion metafisica



del origen de las ciencias es reemplazada por una nueva perspec-
tiva logica que, si bien no contradice explicitamente la anterior
al menos la oculta. Que la tarea de fundamentar la cientificidad
de la ciencia pase de la filosofia primera o metafisica a la logica
no pareciera ser cuestion menor. Y constituye un paso evidente
en los planteos representacionalistas mencionados al principio.

Dos breves comentarios para terminar. El primero es que soy
consciente de que cada afirmacion de las anteriores merece un
tratamiento mucho mas pormenorizado. Y, en muchos sentidos,
estudios que aun estan por hacer. Aqui y ahora, solo queria plan-
tear la problematica que, ya por si sola, puede resultar inusual.

El segundo es que he soslayado un punto importante y ultima-
mente bastante tratado, y a partir de cual se me haria una obvia
objecion. Propiamente, todas estas disquisiciones de Cayetano
y demas tomistas de la segunda escolastica no son ontologicas
ni, siquiera, psicologicas. El ambito objetivo es logico —en sus
tratados consta- y a ninguno de ellos se le ocurriria que lo logico
fuera fundamentativo —como si lo ha pretendido la filosofia del
lenguaje y de la ciencia positivista. Afiadase a esto la distincion
entre concepto formal y concepto instrumental y consiguiente-
mente toda la tematica de la intencionalidad'®, y se vera que no
se puede afirmar que estos autores sean representacionistas.

A pesar de que cabria discutir algunos aspectos de esas afir-
maciones, he de decir que concedo en su literalidad la verdad
de la objecion. Ciertamente no pretendo afirmar que en estos
planteamientos acerca de la ciencia ya esté presente el repre-
sentacionismo, la modernidad o el planteo epistemologico, al
menos en sus formas maduras. Las nociones de concepto formal
objetivo y la intencionalidad no pueden, sin malentenderse, ser
vistas como representaciones internas del sujeto.

Sin embargo, por esto mismo, la cuestion se torna mas inte-
resante, y un hito en la problematica de la historia de la repre-
sentacion. Precisamente ante la evidencia de esas afirmaciones,
cabria preguntarse por qué ellas se juzgan relevantes para ex-
plicar la cientificidad de la ciencia. Si realmente la causa de la
ciencia es el ser o los entes, todas esas cuestiones no responden



al por qué del conocimiento sino al intento de explicar coémo
conoce el hombre. Y no con animo de justificar al conocimiento
sino, mas bien, de saber qué es ese ser transido de logos que es
el hombre.

En conclusion, el que la pregunta por como conoce el hom-
bre deje de preguntar por el hombre, y su sentido se comience a
trasladar hacia una explicacién de la ciencia en si, es algo sobre
lo que me parece no hemos meditado atin suficientemente.
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