Onmar ARGERaMI: “Valores, vealidad e irrealidad”, Sapientia, Ano XXI, N¢ 82,
1966, p. 280-286.

odo cuanto se pueda afinmar de los valores debe fundamentarse
en la suposicion de qué son los valores y dénde se los ubica. La discu-
sidn aspira a clarificar los elementos del tema, no a resolverlo” (p. 280).

Consecuente con su anuncio, Argerami se propone aclarar —no de-
finir— términos tales como valer, vahdez, valoracién, valioso, walencia
y wvalia, para concluir que “los valores som, en u]tmm término, objetos
vicarios de los bienes: son bienes no reales” (p. 281).

L) autor senala que el significado originario del valor como pose-
sién de fuerza y salud pasé a significar valor-bicn, valor-perfeccién, vaior-
ideal, walor-utilidad y dio finalmente lugar a las tres sistematizaciones.
filoséficas principales: 1) el logicismo, para €] cual el valor es una en-
tidad real en el campo del umncnmcnto 2) €l psicologismo, para ¢} cual
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€l valor es fundamentalmente subjetivo; y 3) el ontologismo de los va-
lores, para el cual los valores tienen su propia ubicacién en el orden
filosofico. Senala cn este Ultimo sentido distintas consideraciones de los
+ralores:

a) realisme, gque ve a los valores como cualidades reales de las cosas;

b) suprarrealismo, para el que los valores son objetos ideales dis-
tintos tanto de los objetos 16gicos como de las cosas reales;

c) formalismo de los valores, que los comsidera un tipo peculiar
de relaciones, distintos formalmente de las cosas;

d) irrealismo, para el cual los valores constituyen uma regién dis-
tinta de los objetos, tanto reales como ideales v, en funcién de
esto no son, sino que wvalen.

Como al hablar de valores mos referimos al valor con que algo se
presenta para mosotros, se hace necesario un anélisis fenomenolégico de
nuestra experiencia de los valores, es decir, de nuestra valoracion, que
segin Argerami podemos referir a tres aspectos por lo menos: 1) lo que
wvivimos como valor (necesidades); 2) lo que sentimos como valores
{tendencias), y 3) lo que pensamos como walor (juicios de wvalor).

Lo que fundamentalmente percibimos en el valor es nuestra no-
indifevencia hacia el wvalor, pero csto no lo agota, ya que lo experimen-
tamos también como algo objetivo. El sentido de tal objetividad puede
‘buscarse en tres direcciones: €l valor es o una propiedad, o una cuali-
dad, 0 una relacién del objeto. Pero ninguna de las tres puede aceptarse
si las suponemos clemento “real” de los objetos. El valor, si bien no es
meramente subjetivo, tampoco pertenece al orden de lo real, va que
no es algo que “tiene” el objeto.

L4} . . .

Esta no-idealidad no-real de los valores es lo que lamamos su irrea-
Lidad” (p. 284). El walor es algo distinto del objeto y se realiza en la
valia del ohjeto valioso, pero a la vez que es Jo no-indiferente respecto
del sujeto, es por otra parte ¢l término a que apuntan todos los objetos
wvaliosos, sin que ninguno consiga agotarlo.

Ast como los distintos modos de ser constituyen metas irrcales —ni
reales ni ideales— de todos los entes finitos que Jos realizan de manera
particular y Jimitada por su participacién en el ser, asi “los valores son
los modos de ser en cuanto términos irreales de la perfeccién de los
entes finitos. .. La valia de los entes finitos es simplemente la relacién
entre su realidad de ser y la plenitud de ser a la que estdn tendencial-
mente orientados. .. El valor constituye la modida de la participacién
de los entes finitos en e} Ser” (p. 286D,
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