EL PENSAMIENTO LOGICO DE ALFREDO FRANCESCHI

Gronta 1. Praps

Datos bibliogrdficos

Nacid en Rio Cuarto, provinice de Coérdoba, el 31 de diciembre
de 18911, y siendo atn snuy joven, murié en Buenos Aires el 23 de
octubre de 1942,

Se gradud en la Facultad de Filosofia y Letras de Bucnos Aires,
obteniendo ¢l maximo grado académico con una tesis sobre “La ob-
servacién en las clencias fisicas™.

En 1920 accede a la cdtediva de Légica en calidad de suplente,
logrando al wfio siguiente el interinato y dos afios después la titula-
ridad de la misma.

Para la ensefianza de la Idgica seguia nn coriterio histdrico. Pre-
sentaba a sus alumnos €l desenvolvimiento de esta disciplina con
notable objetividad. El programa comenzaba con €l examen de varias
concepaiones de la légica, para continuar con un estudio analitico de
los antecedentes presocriticos e esta discipiing. Incluia Iluego la

® ‘Trabajo realizado con el apoyo de la Comision de Ayuda a la Investigacion

de la Universidad Nacional de Cuyo.

1. Consignan el afio de 1891 como fecha de nacimiento: “Gran Enciclopedia
Argentina”, dirigida por Diego A. de Santillin (Ediar, Bs. As., 1956) y “Quién
es quién en Argentina”. Mientras cue Armando Asti Vera en su “Estudio Preli-
minar” sobre Franceschi publicado en el mismo volumen de “Escritos Filoséficos™
consigna como fecha 1886. Es de advertir que en el texto citado de Asti Vera
se halla rectificada mediante un agregado pegado sobre la fecha originariamente
impresa la que resulta asi ilegible.
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16yilca aristotélica por la que el Dr. Franceschi semtia gran admira-
cién. Se fefa on clase directamente ¢l Organion bajo la dircccidén de
la jefa de Trabajos Practicos, Lidia Peradotto. Este cxamen del gran
logico griego incluia las criticas al silogismo tales como la de Sexto
Empirfico, para cuyo estudio recomendaba Franceschi ¢l libro de
Carlini “Il principio légico i Aristotele”. Para Franceschi la logica
aristotélica no se agotaba cn una ciencia de la demostracién. La con-
cebia fundamentalmente domo una analitioa y gustaba WNamarla cn sus
clases analitiké episteme. Para esta interpretacién analitica de la 1dgica
aristotélica se basaba en dos supuestos: a) la posibilidad de analizar
el pensamicnto y b) la imposibilidad de analizar el concepto.

Franceschi veia en el Organon dos cardcteres que luego se des-
tacarian especialmente en la 1dgica matemdtica: 1) Ja estrecha relacién
entre el juicio (forma 16gica) y la proposicién (forma Hngiifstica) y
2) la posibilidad de un manejo mecanico de las operaciones logicas.
Ambas caracteristicas aparecen ya en Raimundo Lulio con su ideal
de una “maquina de pensar”, ideal retomado después por Leibniz
v jpor la moderna logistica con Couturat a la cabeza.

Dedicaba Juego Franceschi un capitulo a “La Légica del método”
con un estudio exhaustivo de las obras de Bacon, Galileo y Descartes,
para mostrar, quiza, una tendencia metodolégica en la que confluian
las corrientes ralcionalistas y empirista, y hacer motar la oposicidn al
formalismo aristotélico. Mostraba Franceschi de esta manera la opo-
sicién entre el “ars demostrandi” de los antiguos y el “ars inveniendi”
de los modernos.

La logica kantiana era presentada como wuna esfera autémoma.
Admira cn Kant su interés de deslindar el campo de la logica del de
la psicologia, que Kant realiza haciendo un examen de la maturaleza
de las leyes en ambas cienoias. La verdadera 16gicar es la logica pura,
concluye, libre de compromisos tanto psidologicos como ontoldgicos.
Analizaba Franceschi las “Lecciones de Légica” de Kant donde éste
autor determina una esfera propia para la légica a la gue considera
estrictamente formal, racional y a priori. Esta légica pura no debe
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confundirse con Jia légica aplicada del psicologismo ni con las l6gicas
particulares que sirven de instrumento a las ciencias positivas. A pesar
de que la preocupacion de Kant en esta obra era méas bien el aspecto
antropoldégico, por cllo no se encuenra alli una teoria de los objetos
légicos puros.

Franiceschi no ocultaba su simpatia por la filosofia trascendental
sin embargo, fiel a su principio de objetividad, sefialaba las incon-
sistencias descubiertas cn Kant, pues éste, al anteponer lo normativo
a lo tedrico, cometié el error de confusidén de esferas que él mismon
condenaba.

Incluia luego el programa un examen critico de Ja 16gica metafi-
sica de Hegel y de Croce. Ocupaba mn lugar destacado la 1égica de
Husserl y la légica de la identidad de Meyersom.

La Gltima parte del curso se dedicaba al estudio de la légica
simbdlica, o logistica, como era Mamada entonces. Las obras analiza-
das eran las de Lesbniz, Boole, Peirce, Moore, Couturat, Peano, Padoa,
Russell, etc.

Con esta citedra Iloga a la universidad la 1logica simbdlica en
nuestro pais.

El estudio de la 16gica simbélica comienzaba con un examen critico
de la misma que pretendia dar respuesta a los siguientes intenrogantes:
12) ¢Son sdlilos los cimientos del edificio logistico?; 2°) sHay anmo-
nia entre sus partes? y 3°) ;Significa un progreso real con respecto a
la légica clasica? 2

Segin Franceschi la logistica sustituye la comprensién por la
extensiéon, con esto convierten la atribudidn en inclusiém.

En esta critica a la logistica Franceschi sigue en lineas generales
a Poincaré, para quien la deduccién sola nmo basta para constituir la
matematica, es indispensable contar, ademés, con la intuicién a priori.
La creaciéon matemdtica descansa, para este autor, en el razonamiento
por recurrencia, opinidn que comparte ranceschi. Este razonamiento

2. Véase infra, p. 123.



120 GLORIA I. PRADA

es inaccesible a la demostracién analitica y a la experiencia v es el
verdadiero juicio sintético w priori que no supo enicontrar Kant.

Con este planteo se inscribe Franceschi en la escuela intuicionista
de Poincaré, Kronecker, Kant, Brouwer, Heyting, etc.

Para Franccschi la ldgica es una idisciplina andloga a la matemd-
tica. Para caracterizarla usaba algunas expresiones husserlianas y tam-
bién kantianas, tales como: “disciplina ‘teorética”, “pura”, “auténcma”
o “logiké episteme”, su expresion favorita.

>

Seghin su bidgrafo Armando Asti Vera lo gue caracteriza Ja posi-
cidn légica de Franceschi es su marcado antipsicologismo, posicidon
que lo definivia atin antes de leer a Husserl.

En uno de sus trabajos juveniles se atrevié Franceschi a negarle
valor 16gico al “Sistema de Logica” de John Stuart Mill, quien en
esos momentos goZaba de gran prestigio. Mill postula una “logica
de lo real” acorde con su concepcidn empirvista. Para este pesador
todo saber que no se funde en fa cxperiencia resultard falso. Debido a
esta constante referencia al hecho, éste se convierte en una categoria,
de la que deben estudiarse los principios légicos. La psicologia es
para Mill la ciencia madre died la que luego se derivaran todas las
demds, El psiclogo estudia las relaciones entre estados mentales ele-
mentales y formula las leyes que rigen esas relaciones. Pero, estos
hechos mentales son, en wltima instancia, producto de las impresiones
causadas en nosotros por la experiencia, de alli fa necesidad de la
constante rveferencia al hecho, y ademés la limitacién de la 1ogica al
estudio de la induccidn como unico método aceptable para las cien-
cias. Concluye, pues, que la ldgica es una mama de la Psicologia.

La woritica de Franceschi a Mill sc centraba en lo que denominé
el pensamiento como “hecho” y ol pensamiento como “valor”.

El penssmiento como “hecho”, s decir el pensar, es psiquico y
sujeto, en congecuencw, a la temporalidad y dausalidad. Las leyes
psicolégicas son “naturales, causales y sdlo probables”. En tanto que
el segundo, el pensamiento como “valor” ¢s un objeto ideal, por tanto
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concebido sub specie aeternitatis, no esta, pues, sujeto a condiciones
tempporales ni causales, las leyes logicas resultan asi ideales y abso-
atamente ciertas.

Si 1o relativo no puede fundar lo absdluto, la psicologia mo puede
ser base de la logica, v en esto radica la critica de Franceschi a
Stuart Mill.

Como vemos, por lo dicho, la Iégica tuvoe en Franceschi uno de
sus oultores avemtajados v la catedra se enriquecié con la presencia
de este: pensador que por encima de las simpatias personales por uno
u otro pensador supo buscar la verdad por el dificil camino de la
reflexién personal.

La doctrina logica

En “Logistica” (publicada en Humanidades, Facultad de Huma-
nidades, T.I., La Plata, 1921) aclara sus propdsitos ya en las prime-
ras paginas: “Desde que Morgan publicé su ‘Célculo de la inferencia
necesaria y probable’ hasta los mds recientes trabajos de Peano, Rus-
sell y Hilbert, se ha constituido sobre la base de la Légica aristotélica
un gigantesco edificio de razonamientos deductivos, organizados bajo
la forma tipica de las matemadticas. ¢Sus cimientos son sélidos? gExis-
te ammonia cn sus partes? ¢Fs G, sea para la invencidén, sea para la
demostracion, en las ciencias? Es una palabra, grepresenta uma ver-
dadera adquisicién cientifica, y un progreso sobre la obra del gran
tilésofo griego?r”.

Y a renglén seguido manifiesta su plan de trabajo: 1) Indicar
los aspectos mas importantes de este movimiento de reforma que se
ha dado en Hamar “Logistica” o “Logica mateimdtica” y 2) Indicar
los puntos en que ha sido mas duramente criticado.

En el dmbito gnoseol6gico se inclina Franceschi por una postura
empinista al declarar que “Todo acto cognoscitivo deriva de la expe-
riendia o tienle alguna relacién wcon la misma. Existe, asi, un contacto
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entre el ser pensante y lo que no es &l que da al conocimicnto, a la
vez, base y aplicacién !,

En la historia de la cicncia existe una constante oposicidén entre
dos posturas anbtagdnicas. caracterizadas por Galileo y Descartes, el
método experimental inductivo del primero, seguido también por
Bacon, y el légico-matematico del segundo, perfeceionado por Leib-
niz. En esta oposicion la logistica s¢ inscribe claramente en la segun-
da opcidn, dado que su fundador es Leibniz, matemético al igual
que todos o casi todos los que lo siguieron: Boole, Schrieder,
Russell, ete.

Aspiraban los logistas a crear una ciencia “sin contenido empiri-
co”, completamente racional, en lo que se refiere a la matemética,
ciencia que luego seria aplicable a la naturaleza “cuando se realizara
una intuicién exterior a la ciencia matemética”?. A

La unién de la légica y la matemditica en el siglo pasado, en
opinién de Franceschi, redundé en beneficio dc ambas, pues hasta
ese momento estas ciencias habian seguido caminos diferentes. La
matematica se enriquecié enormemente, aunque en forma inarmémica
y & veees sin ooucha  preioisién en sus  términos. La 16gica, con el
valiosisimo aporte de la Escolastica, perfecciond sus contenidos, aungie
sin. un real progreso, pucs no significé mada nuevo y “la relacién
silogistica ‘de continente a contenido rdiné sola en la Légica deductiva,
dbscurecida por-los progresos de la induccion”®. '

Esta intenpretacién del silogismo como relacién de “continente a
contenido” aparece también en la Dra. Peradotto, discipula de Fran-
ceschi y su Jefa de Trabajos Pricticos en la cétedra. A pesar de ser
manifiesto el esfuerzo, en estos afios del 20, por superar el despre-
cio positivista hacia la légica tradicional, consideramos que aiin se
arrastran algunos errores como el que sefialamos,

: (1) Francescui, ALFREDO: “Escritos filoséficos”. Instituto de estudios so-
ciales y del pensamiento argentino, Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién, La Plata, 1968. p. 37.

(2) Ibid. p- 38.

(3) Ibid. p. 39.



EL PENSAMIENTO LOGICO DE A. FRANCESCIII 123

El pensamiento de Franceschi es que la unién de la 16gica y la
matematica, en cl siglo pasado redundd en beneficio de ambas pucs
dio mis contenido a la ldgica Formal y més perfecciéon a la matemd-
tica, ademds de corregir algunos defectos de que adolecian. Un ejem-
plo: en el andlisis del lenguaje se observd que la sintaxis de las pro-
posiciones no  cstaba  suficientemente desarrollada en la  Légica
tmdicional, que cn ol silogismo tradicional se relacionan términos
(término mayor, medio y menor) y no proposiciones, en cambio en
Ia matemitica la deducciton silogistica relaciona proposicioncs, auncque
¢s justo reconocer que para dar valldez a cada una de estas proposi-
ciones hay que recurrir a un silogismo de término.

La logica tradicional concedia una importancia capital a la com-
prensién, El juicio se explicaba por la asignacién de un atributo
(mortal) a un sujeto (Sécrates).

Hamilton inaugurdé una nueva manera de interpretar el juicio al
considerar que el predicado puede constituir una clase (mortales) a
la que pertenece el sujeto (Sécrates). Este punto de vista que sustitu-
ye la atribucién por la inclusién, muy usado en la logistica, si bien
puede parccer forzado cn el ejemplo citado, es ¢l correcto desde el
punto de vista matemdtico, por lo que la logistica, se acerca a esta
ciencia al utilizar el criterio de la extensién o inclusién, ademas de
signos comunes cony iguales propiedades para ambas ciencias
(4, x, ete.).

Las dos posturas que, sintéticamente, sostienen que la matems-
tica es posterior a la légica o, por el contrario, que el edificio logico
supone ciertos conceptos aritméticos, son rcchazadas por Franceschi.
aventurando una tercera: un terreno comiu, previo, del cual divergen-
rfan la légica y la matematica, cada cual con un sentido propio.

El primer punto de vista, la matematica como una promocién de
la légica, es ¢l denominado “ortodoxo” Es el de Russell (The prin-
ciples of Mathematics), Peano, Couturat, etc. En opiniéon de Fran-
ceschi, siguiendo a Poincaré, estos autores fracasaron y parece Ser
aue inevitablemente, pues los esfuerzos tendientes a reducir las no-
ciones dic ntimero a mociones fundamentales ldgicas presupone va la
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nocién de nimero. Efectivamente, comparar dos proposiciones (ej. “de
a se deduce b”) implica poseer ya la nocién de dos.

El segundo punto de vista sostiene, con Hilbert, Boole y otros,
que ya en la presentacién tradicional de los principios 16gicos se hallan
implicitas ciertas nociones aritméticas (nocién de conjunto, de ntme-
ro, etc.). A pesar de que Hilbert no considera este hecho como nece-
sario sino como producto del método erréneo empleado, y dedica
gran parte de sus esfuerzos a rcparar este error, no lo logra, segin
Poinlcaré io demueistra en “El valor de la ciencia”, pues sigue utili-
zando la nocién de ntimero.

La primera tentativa de notacién légica corresponde a Leibniz,
De Arte Combinatoria), segin Franceschi. Imtentd, quizid mas que
una notacién puramente 16gica, construir una lengua universal en la
cual los términos pudiesen ser sometidos a odlculo.

Estos esfuerzos se reanudan recién a mediados del siglo pasado
con Boole (The laws of Thought, 1854), aunque su notacién es
algébrica. Le siguen de Morgan, Schreder, Mac Coll y Peano (“Arith-
metices principia nova methodo exposita”). Este Gltimo dio forma
cientifica, en opinién de Franceschi, al simbolismo légico y “lo aplicé
a poner en férmulas toda la teoria de los miumeros enteros” 4.

Siguen cn este intento Bertrand Russel, Burati-Forti, Padoa,
Piext, ete.

Pasa luego Franceschi a analizar el sistema de simbolos l6gicos
“actualmente” (1921) usados. Previamente da una lista de “condi-
ciones necesaria” que debe Henar todo simbolo para ser “verdadera-
mente Gtil”, aunque en esta lista confunde condiciones con memas des-
cripciones de simbolos.

La primera condicién que establece es que a cada simbolo corres-
ponda una operacién, ente o concepto y viceversa. Esta necesidad de
rigor es también perfectamente aplicable a los idiomas.

(4) Ibid. p. 42,
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La segunda es que “la rclacién 16gica fundamental es Ja que se
expresa por la palabra deduccidn: “a — b”...”5,

En tanto que la tercera os una descripeidon de simbolos: “Las
proposiciones (-..) se representan, en  general, con las letras a,
b, ¢...”

Describe luego ¢l signo de producto légico ( . ), de la disyun-
cion inclusiva (v), dic la defindcién (x = df a), de la equivalencia
(=), de la negacién (-a), de la proposicién derivada (p), de la pro-
posiciones primitivas (Pp), signos de puntuacién y clase nula ().

Considera Franceschi que las proposiciones primitivas son aque-
llas que poseen una absoluta evidencia y ademds son independientes
entre si, combinadas no deben conducir a contradicciones. Considera
ademés que en las ciencias deductivas es posible cambiar el sistema
de proposiciones primitivas. A tal fin el criterio que debe guiar la
eleccién de un nuevo sistema de proposiciones primitivas es el eco-
noémico, es decir, el que comprende el menor ntimero de proposicio-
nes primitivas y sirve a los fines que nos proponemos, es el mejor.

Enuncia a continuaciéon once proposiciones primitivas como las
usuales en su momento, aunque debemos sefialar que mezcla pro-
posiciones primitivas (o axiomas) y propicdades de las operaciones
légicas.

Termina Franceschi este breve estudio con un anilisis de las cri-
ticas mas profundas hechas a la Logistica, siguiendo en este tramo
a Enrique Poincaré.

El punto central de Ja discusién surge con Kant, o contra Kant,
estrictamente hablando, pues segin este fildsofo las proposiciones
matematiicas som juicios sintéticos ¢ priori em tanto que para Leibniz
como para los logistas actuales som analiticas, To que es lo mismo que
decir puramente légicas.

La postura de Poincaré es que la deduccién no alcanza (sola),
para crear e! edificio de las matemdticas, siendo necesaria, pues, la

(5) Ibid. p. 43.
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intuicién a priori. Un ejemplo tpico de esta intuicién es la induccién
completa o razonamiento por recurrencia, de uso frecuentisimo en
analisis matemdtico, aunque raro en geometria.

Segln Poincaré este tipo de razonamiento por recurrencia (si
una propiedad es cicerta para ¢l ntimero 1, y si se establece que tam-
bién loes para n -+ 1, si lo cs para n, lo serd para todos los mimeros
enteros), cs el verdadero juicio sintético a priori, siendo por su parte,
inaccesible a la demostracién analitica y a la experiencia.

Al conceder un papel predominante a la intuicién en su concep-
cidbn matcamaética, Poincaré ridiculiza las pretensiones de la logistica
de fundar una ciencia matemitica. Considera este matemético, y con
él Franceschi evidentemente, que de Ja combinacién de las once pro-
posiciones primitivas y de algunas otras nociones y definiciones ten-
driamos un inmenso ¢ inagotable mepertorio, y para encontrar en ese
océano las verdades ttiles y fecundas, pues algunas habrd, cs inevi-
table la intuicién, esencia misma del pensamiento.

Considera Franceschi que la verdadera utilidad de esta légica
csta justamente en una utilizacién extralégica: es un instrumento por
demds idéneo para someter las tcorias matematicas a un andlisis pre-
ciso y sutil.

Su segunda utilidad radica en que constituye en si misma, un
importante desarrollo de la Légica Formal, Gtil en su época.

Se muestra en este trabajo Franceschi como un decidido parti-
dario del intuicionismo matemdtico.

En “Induccién y Deduccién. Sus diferencias”, Franceschi persigue
un fin diddctico. Sc¢ dedica a analizar la postura de Stuart Mill acerca
de la induccién (Sistema de Légica, vol. I, libro IIT, cap. II).

En opinién de Franceschi, la 16gica, sea por que no ha querido
o no ha podido, no s¢ ha constituido atin en ciencia independiente y
por lo tanto influyen cn clla “las fluctuaciones de sentido inherentes
a la terminologia filoséfica” %, a pesar de que cstd obligada, quizd
més que ninguna otra ciencia a dar precisién a sus términos.

(6) Ibid. p. 49.
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Esta. ambigiicdad de algunos términos puede deberse también,
sogun Franceschi, a que hay en su seno problemas de concepto que
no han revbido una solucién undnime. ‘

Sea por la razén que fuerc el hecho es que persisten conceptos
de capital importancia para los que no cuenta esta exigencia de pre-
¢ision, tal el caso de la induccidén y la deduccién.

Respecto de la induccion analiza Franceschi las diversas acep-

ciones en que se toma:

1) La de Stuart Mill. Induceién incompleta o amplificante. Lo
que es verdad de ciertos individuos de una clase, es verdad de la clase
entera (“Sistem de Légica”). De acuerdo a esla acepcién se recha-
zan las siguicentes:

a) Induccion completa, entendida como el paso de una serie

finita dc proposiciones singulares a una universal que las
contenga a todas y a ninguha otra. '

Segan Franceschi, siguiendo a Stuart Milll, ésto no cs una inferen-
cia porque no sc ve ¢l paso de lo conocido a lo desconocido, ya que
¢! consecuente es una repeticién del antecedente.

Volvomos a sefjalar agui gue el verdadero espiritu de la l6gica
aristotélica era desconocido en la Argentina en esos momentos, pues
a pesar de los notables esfucrzos de superacién del positivismo que
sc cstaban realizando, se repiten muchos errores producto de la ce-
guera de aqudl respecto de Aristételes. A poco que se transitc por
¢! Organon se ve que la induccién aristotélica consta de tres pasos:
el primero es Ja constatacién individual o de casos particulares de
los cuales se predica la nota o atributo que luego scrd predicado de.
la conclusién. Segundo paso, ¢l salto metafisico. Los casos individua-
les son subsumidos en ¢l universal correspondiente vy, tercer paso, el
atributo predicado de cada uno de los individuos, en este tercer paso
es predicado del universal. (Ejemplo tipico: -“El oro se dilata con el
calor”, “El cobre sc dilata...”, “La plata se dillata...”; El oro, el
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cobre, la plata... son metales”; “El metal se dilata...”), en este
sentido no vemos una repeticion del antecedente en el consecuente.

Otra objecién pone Franceschi para considerar a este razona-
micnto una induccidn: que la relacién entre el antecedente y el con-
secuente s necegaria por tratarse de una identidad.

De lo dicho respecto de la objecién anterior se deduce que no
puede haber identidad entre una coleccién de individuos y un uni-
versal, a menos que nos coloquemos en un nominalismo en que el
flatus vocis del universal post rem sea identificado con el conjunto
o coleccién de las cosas nominadas por él, postura que no es cierta-
mente la aristotélica.

b) Primera clase de induccién matematica.

La conclusion obtenida para wuna figura geométrica consi-
derada antecedente es valida para toda figura geométrica
que tenga sus mismos camcteres (consecuente). Ej. Si se
ha demostrado para el tridngulo ABC que la suma de sus
angulos interiores es igual a 2 rectos, el teorema es valido
para cualquier tridngulo con la salvedad siguiente: que en
Ja demostracién no hayan dntervenido determinaciones pro-
pias del triangulo ABC.

A esta induccién Stuart Mill la llamdé e pari. No necesitamos
extendernos mucho en la consideracién de este tipo de induccién pues
Franceschi lo explica magnificamente al decir que el tridngulo ABC
no es un tyidngulo particular sino que al ser considerado en su con-
dicién genérica (vecuérdese la “Salvedad”), equivale a todo tridngulo.
En este caso es evidente que el antecedente y el consecuente son la
misma cosa y que el tridngulo ABC es s6lo un apoyo visual.

c) Segunda clase de inducciébn matematica.

Una verdad comprobada para un cierto ntimero de casos
seriados (antecedente) se infiere una proposicién que com-



EL PENSAMIENTO LOGICO DE A. FRANCESCHI 129

prende la serie entera (consecuente).El ej. tipico de cste ra-
zonamicnto c¢s ol descubrimiento de Newton del teorcma del
binomio.

Este tipo de mzonamicnto es una inferencia puecs va de lo cono-
cido a lo desconocido y de lo particular a lo general, por lo que puc-
de ser comsiderado una induccién, aungue carece, en opinién de
Franceschi, de valor logico suficiente.

d) Tercera clase de induccién matemética.

s la llamada por Franceschi, induccién por interpolacién.
Ej. clasico de clla es la determinacion de la drbita de Marte
hecha por Kepler. Se puede explicar en, general diciendo
que una wverdad comprobada para un cierto ndmero de ele-
mentos ¢ partes de un todo, es valida para todos los clemen-
tos o partes.
Considera Franceschi que es una induccién, a pesar del re-
chazo dc Stuart Mill, pues considera que la obtencién de una ley a
partir de un ndmero limitado de observaciones, es una inferencia.

e) Cuarta clase de induccién matemdtica.

Los razonamientos por recurrencia. Este tipo de razonamien-
to es ¢l que, en opinién de Franceschi, “plantca el problema
mds interesante”. No ha sido considerado por Suart Mill.

Fl mzonamiento por recurrencia era considerado por Poincaré,
dijimos, como ¢l tnico realmente fecundo en matematicas, ya que el
silogismo era, para este matemdtico, una mera tautologin sin el au-
xilio del razonamiento por rccurrencia.

Segin Franceschi, los caracteres esenciales del razonamiento por
recurrencia son:

a) Es una auténtica inferencia pucsto que representa el paso de

la conocido a lo desconocido.

b) Es inductivo pucs de un caso sc pasa a una proposicién uni-

versal (considera aqui universal a la proposicién que se refiere
a la serie de ninmweros enteros considerada como infinita ).
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¢) Es necesario, por lo tanto tiene un valor inventivo y demos-
trativo.

Pero, difierc de la induccidn pura cn cuanto que incluye “probable-
mente” un clemento sintético (la proposicién universal se demuestra
en actos iguales y sucesivos sin litnitacién y no en un solo acto).
Ademis, segtn observa Goblot (Traité de Logique), este razonamicn-
to por concurrencia supone una demostracién deductivo - analitica an-
terior sin la cual no es posible y, por Gltimo, es aplicable sélo a la
serie de wimioros enteros.

Franceschi nota en todos los casos sefialados de razonamicntos
inductivos, ciertos caracteres comunes: a) una cicrta progresion del
hecho a la ley, o sea, de lo individual a lo general; y b) un cierto
cardcter de necesidad en unos casos y de contingencia cn otros.

Cuidl de estos caracteres, se pregunta Franceschi, debe ser to-
mado como indicio claro de hallarnos frente a una induccién. Opta
por ¢l primcero, es decir, fo que da cardcter de induccién a un razona-
miento es la progresién, el paso de lo particular a lo general.

Respecto del razonamiento por recurrencia concluye que es de-
ductivo por su cardcter de necesidad ¢ inductivo por ser progresivo.

La induccién completa no c¢s una inferencia en €l campo de la
experiencia, opinién guwe no compartimos por lo ya dicho. Segin
Franceschi a esta induccién se le concede un valor inductivo - deduc-
tivo en las ciencias formales.

La primera induccién malematioa o razonamiento ¢ pari de Stuart
Mill no es para Franceschi, ni induceién ni deduccidn es, simplemente
inexistente. Respecto die la segunda. induccién matemdtica comsiderada
es una induceién sin suficiente fundamento 16gico, aunque valida como
procedimiento inventivo. En cuanto a la tercera induccidn matemi-
tica (indudcidn por interpolacién), c¢s induceién para Franceschi,
aunque no vilida como prucha.

Respecto de la deduccién, considera Franceschi que con este
nombre sc designan también diversos procedimicntos, a saber:
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a) Como sinénimo de silogismo.

En este caso s¢ caracteriza por la mediatez (dos premisas),
la neccsidad de la conclusion, la novedad de fa conclusién,
el paso dec lo universal a lo universal igual, a lo particular
o a lo singular.

b) Deducceidén matemitica (de tipo analitico).

La aplicacion de un axioma a un caso particular cn una de-
mostracion, ©s interpretado como el paso de lo general a lo
particular.

Para algunos cs simplemente un proceso tautolégico, acota Fran-
ceschil. Bu cardcter esencial es la necesidad analitica.

¢) La deduccidn metamdtica miediante figuras.

En este caso la nccesidad no emana de los principios lbgicos

(analitica) sino dc una determinada manera de intuir el es-

pacio (sintética).
Goblot ha demostrado fehacientemente (Logique) que cste tipo de
deduccién puede ir de lo particular a lo universal. Ei.: el tcorcma
que demuestra que la suma de los dngulos interiores de un poligono
convexo es dgual a (n-2)2R, parte de la proposicién de que la suma
de los angulos imteriores der un tridngulo es igual 2R. Si el tridngulo
es una especic de los poligonos, es facil ver que va de la especie al
género.

Concluye, respecto de la deduceién, Franceschi que el caricter
distintivo de la misma es su necesidad. Por otra parte, €l silogismo
y la deduccién matematica de tipo analitico son exclusivamente de-
duccién. En tanto gue ¢l segundo tipo de deduccién matemética, la
constructiva, es, para Franceschi, a la vez deduccién ¢ induccién.

Con respecto a ambas, concluye que mno pueden considerarse
opuestas, pues responden a  conceptos  distintos.

En el ensayo titulado “Los juicios matemdticos de Kant” aborda
Franceschi, en un lenguaje cuidado vy elegante, que contrasta con la
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sencillez diddctica de los anteriores, la filosofia kantiana de la ma-
tematica.

Considera que Kant ha basado su teorfa del conocimiento, si no
en su totalidad, al menos en su mayor parte, cn «l cxamen de los prin-
cipios y métodos de las matematicas.

El reconocimiento de las matematicas como modclo para la filo-
soffa comicnza con Descartes. La geometria euclidiana fue, para este
filésofo fuente de inspiracién y respetuosa veneracion, al punto de
creer que la filosofia entera podria ser producto de un acto de croacién
como ¢l de la geometria por Euclides, teniendo los mismos caracteres
de rigor y necesidad que ésta.

Spinoza y Leibniz son sus discipulos en este orden. El primero
con su ética more geométrico demonstrata y ol segundo otorgandole
a la logica formal el poder de ars inveniendi.

Kant bebié de estas fuentes. A Leibniz a través de Wolf, pero,
puso su genio creador. Comienza siendo leibniziano pero termina se-
parando ciencia y filosofia, “como si Kant fuera percatindosc de los
peligros det excesivo esquematismo matemdético” 7. Hasta que al final
de su obra elabora una posicién que es totalmente opucsta a la de
Leibniz.

Las matematicas, continta Franceschi, constituyen un conjunto de
relaciones neccsanias, cxpresadas en proposiciones, consideradas “sub
specie aeternitatis”. Es cvidente que para llegar a la formulacién de
estas relaciones ha habido un trabajo humano, pensamicnto, en una
palabra, pero se hacc la soparacién entre este proceso mental y el
ente matematico al que se comsidera como trascendente al espiritu.
Esto desde las concepeiones antiguas hasta las mas modernas.

Esta diferenciacion se refiere a la matcmdtica como cuerpo or-
ganico, pero no a su historia. El conjunto ideal de proposiciones re-
feridas a entes imtempomles es producto de un largo y a veces pe-
NOSO  Proceso.

(7) Ibid. p. 57.
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Estudiando cste proceso, esta “historia” de la matematica es como
puede descubrirse algo respecto del método inventivo y demostrativo
de éstas. Apunta, Franceschi, pues, a un proceso cognoscitivo que
puede verse influido por los problemas tedricos, cientificos y filo-
soficos de una época.

Ademads, on ¢l momento de leer a Euclides, hay un rchacer esa
ciencin en el estudionte, proccso que es puramente psicolégico. Este
acto de pensar, que sc separa del contenido de ese acto (lo matemdatico
estrictamente hablando) estd presente siempre, exista 0 no un mundo
trascendente gue corresponda a lo pensado.

Bertiand Russell considera la postura kantiana como un psicolo-
gismo matematico, aunqgue ¢ mismo Kant sc consideraba logicista
respecto de Hume, que un psicologista  extremo.

Respecto del logicismo kantiano Franceschi pone una frase que
caracteriza su posicién y que mosotros modestamente admitimos no
compartir, “Pero, en reatidad, lo légico es siempre pensado, es decir,
psicologico” 5.

Hume establece la necesidad subjetiva como base de la causalidad
en tanto que Kant, con su sintesis a priori, postula una necesidad ob-
jetivia, pero ambos tipos de necesidad tienen un denominador comin
que es €l ctendimiento, puesto que en Kant lo objetivo surge de éste.
Basandose en este razonamicnto es que Franceschi otorga razén a
Russell cuando habla del psicologismo kantiano, pues, en opinién del
autor, siguiendo a Goblot, “el platonismo es la dnica doctrina que
autoriza un logicismo porfecto™. Pensamos que se refiere a un logicis-
mo matematico, aunque admitimos no entender el sentido de esta frase
pues la filosoffa platénica sustenta una corriente matemaica comain-
mente conocida como intuitiva o intuicionista, pues, si bien no existe
mayor problema en admitir la exstencia ideal del ente matematico (al
estio platénico), la captacién o conocimiento de este ente tiene que
ser forzosamente una intuicién intelectual, con o que se nos derrumba

(8) Ihid. p. 60.
(9) Ibidem
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en e] punto de partida ¢l logicismio de una matematica sustentada en
Plat6n.

Pensamos que fa segunda razén aportada por Franceschi, para
ubicar a Kant en la postura psicologista es mucho més atendible que
la amterior: “en Kant la necesidad objetiva de la ciencia es inma-
nente al pensamicnto humano, una consecuencia de la estructura in-
telectual” 19,

Para entrar directamente en materia, Franceschi hace un breve
repaso de fas nociones elementales mas conocidas rspecto de los jui-
alos analiticos y sintéticos en Kant. Un juicio del tipo “(a-+b) es b”
es analitico. El predicado contienc sélo aquello que ya estaba pensa-
do en el sujeto, aunque a veces no tan explicitamente. Acepta las obje-
ciones de Russel, Couturat y otros, en el sentido de que los juicios
anliicos requieren  previcmente del principio de  simplificiacién y
de un juicio de existendia panv su formulacién. De su propia cosecha
agrega Franceschi la necesidad de una definicién del sujeto, previa
a ta formulacién del juicio analitico, pues es de alli die donde éste se
extracra,

Es obvio que son absolutamente necesarios a diferencia de los
sintéticos. Dentro de éstos dltimos westablece dos clases: los apriori y
los a posteriori.

Los juicios mateméaticos en Kant, tema del presente ensayo de
¥Franceschi, son sintéticos a priori, en tanto que para Leibniz, susten-
tando la postura opuesta, son todos analiticos.

Sin Kant logra probar la existencia de los juicios sintéticos a
priori cn mabtemdtica, podrd entonces cdificar solidamente una ciencia
a cubierto de los ataques del cscepticismo. El planteo de Franceschi
se aparta um poco del contemido tadicional de los manuales sobre
Kant, pues sostiene que la matemdtica gozaba de gran prestigio en
Ia época de Kant, probaba, su sola presencin, la posibilidad de una
cilencia universal y necesaria; probando Kant que sus juicios eran del

(10) Ibid. p. 61. ‘ ., :
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tipo  sintético a priori, era posible mediante deduccidn (deducciéon
que no detalla Franceschi) y con la ayuda de las categorfas, trabajar
sobre el contenido empirico y edificar una ciencia absolutamente séli-
da. BEs decir que “la sintesis a priori;, elemento central de la oritica
kantiana, deriva dialécticamente su legitimidad del hecho de que los
juicios matematicos temgan ese cardcter” 1.

La pregunta es si Kant logrdé probar ¢l cardcter simtétivo de los
juicios mateméaticos, pues respecto a su aprioridad no existen mayores
controversias, La admiticron Leibniz y ¢l mismo Hume, yo que siendo
analiticos los juicios matemdticos, para estos autores, su aprioridad
cra facilmente aceptada.

La controversia se centra, pues, alrededor del cardcter analitico
o sintético de los mismos.

Los logistas on general admiten que Kant no probd satisfactoria-
mente que fuesen sintéticos, pues, se limité a dar una serie de ejem-
plos, algunos de fos cuales, francamente contranios a su tesis, en opi-
nién de éstos.

El ejemplo clasico, 7 -+ 5 =12, prueba segin Kamt, su tesis, pues
¢l predicado (12) no estd encerrada en el sujeto (7 - 5), puesto que
para obtener el 12 s siempre mecesario, en opinidén de Kant, recurrir a
alguna intuicién, sea empirica (cuando uno dos colecciones concretas
de 5 y 7 unidades) o pura.

Segiin Fna\nwée's‘chi‘, la elecciém de este ejemplo no ha sido feliz.
Mateméticos de distinta orientacién coinciden en que es posible obte-
ner ¢l 12 del pura analisis de 7 4 5, don el sélo requisito de las defi-
niciones previas pertinentes, por lo tanto la intuicién, que probaria
el cardcter sintético del juicio, serfa innecesaria.

En varios pasgjes de su obra Kant insiste cn el valor y necesidad
de la intuiciém, pero, en opinién de Franceschi, la aritmética y el
dlgebra no son log campos més propicios para la sintesis aprioristica
de Kant, sino el de la geomelria en que, ya desde antiguo (Tales),

(11) Ibid. p. 62
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se aldmitid la necesidad de la intuicidn en la construcciém de las
tiguras.

La geomelria es ya desde su origen y por su nombre mismo, un
saber empirico y por ende, sintético, si bien Grecia, un poco mas
adelante que Egipto, le dio valor umiversal, sustituyendo la dntuicién
empirica por la pura, no dejé por ello, de ser sintética.

A pesar de que ya en su época sc discutia la geometria cuclidea
(Letbniz, Sacdheri, Lambert), s clla la base del pensamiento kan-
tiano. Por lo que, en opinién de Franceschi, el problema se traslada
ahora a probar si los axiomas y postulados geométricos son sintéticos.
0, si en el desenvolvimiento mismo de esta ciencia, no alcanza el
razonamiento logico y cs mecesamio recurrir a la intwicién, lo que es
lo mismo que probar que en €l mecanismo de la demostracién geomé-
trica es imprescindible la intuicién.

Podemos decir que en este 'terreno, los que se han ocupado del
asunto, han asumido muy diversas posturas. Desde un Schopenhauer
que hubiesc preferido una geometrfa puramente intuitiva, pasando
por un Rougicr quien considiera la intuicién como un “admirable ins-
tramento e invencidn”, pero insuficiente y peligrosa si se la utiliza
sin el apoyo légico, hasta ll‘ugal a los matematicos uctualles en cuyos
trabajos poco falta para que desaparezea totalmente la intuici6n.

La intuicién, puede haber desaparecido casi to’talrnpente die la de-
mostracién geométrica, pero atn se refugia en los ax?ldma‘q

En sintesis, la opinién de Franceschi es que es/posible que se
llegue a una sistematizacion légico-deductiva de una jciencia como la
geometria, pero, una ofencia mo cs s6lo sustemwamzacﬂﬁ\n de lo que se
sabe sino creacién continua y, en este terreno, es achutabTie el vecurso
a la intruicién. |

Se desprende de esta tesis, aunque no lo ex,plrim‘}ba, si lo insintia
Framceschi, la esterilidad de la logistica en: el p%l»ann:o““ de la invemcién
y creacién, reservando su utilidad a la sistematizaciém de conceptios

que ya se poseen.
Otro de sus ensayos cs “La concepcién matemética de Spengler”.
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Comienza Franceschi este ensayo diferenciando nctamente el
“esceptivismo tragico” de Pirrén, de la posicion de Spengler. Hay en
este Gltimyo un optimismo sui generis, un afan metafisico y profético.
Puede ser Mamado relativista, pero numca escéptico, al menos en el
sentido corriente del término.

Su obra puede interpretarse como una renuncia a lo absoluto, a
lo universal, pero “jCémo, un relativista capaz de abarcar la historia
en una vision de conjunto sin inmutarse, v traducir esa experiencia
en afirmacionies sobre el porvenir! ¢No se sospecha en esta penetra-
cibn del pasado una homogeneidad entre el observador y lo observado,
una mapera universal en ¢l de sentir todo lo humano, una simpatia
intelectual a través de todos los tiempos es decir, universalidad?” 12,

E! punto central die la tesis spengleriana, respecto de los juicios
matemaicos, en opinién de Franceschi, se encuentra en su concepeion
histérica de la matemdtica v en especial, del nimero. Considerando
Spengler que las asi llamadas “verdades cternas” son un reflejo de la
época en que fueron emitidas y, siendo la concepcién comviente de las
mateméticas, y de la 16gica, aflanzada por Kamt, la de wvna ciencia
universal, caricter que se estimaba como condicién necesaria de la
ciencia desde antiguo, la concepcién spengleriana de la matemAatica
reviste capital importancia. “Aqui es, ..., donde la batalla serd deci-
siva entre lo absoluto y lo velativio” 13,

Tenemos dos puntos de vista para aproximarnos a una ciencia,
y, por ende, a da matemética: a) Histérico. Vemos la clendia como la
obra de distintos hombres que han trabajado a lo largo de la historia.
Serd, pues, en cada momento, esta ciencia, lo que fue su autor y su
autor, lo que fue su época. Euclides, Grecia, Newton, Inglaterra. La
superposicién de los distintos trabajos no mos da la obra, a lo sumo,
si existe clerta coherencia v continuidad, podemios encontrar en ella la
ley o tendencia que sigue. b) La ciencia es considerada como un algo
atemporal, con valor absoluto. Este punto de vista no niega lo hist4-

(12) Ibid. p. 69.
(13) Ibid. p. 71.
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rico, lo temporal en la ciencia, sino que lo comsidera una ayuda, sim-
plemente, para encontrar la tendencia que sigue esa ciencia en su
continua basqueda de su forma definitiva, eterna, por eliminacidn
Je dlementos esparios o efimeros. El hombre que hace cicnefa no es
aqui ignorado o dejado de lado, simplemente, que no cs ya il o cual
hombre, sino el hombre, la humanidad.

De més estd decir que ¢l primer punto de vista es ¢l sustentado
por Spengler, quicn, consecuentemente, nicga la existencia del miune-
ro en si, del pensamicnto matemitico. Hay tantos tipos de ntmmero y
de pensamiento matemiticos como culturas ha habido (indio, antiguo,
arabe, gricgo, ete.). Estos pensamientos serfan cermados en si mismos,
lo que destruiria tambidn una historia de la matemdtica, pues si
observamos en profundidad eso que llamamos “historia de la mate
mética”, encontramos una “pluralidad de procesos cerrados en si”.

Aunque no esté explicitamente dicho, parccerfa que cada uno de
estos “procesos” corvesponderfa a uma cultura. Tiene, cada uno de
ellos, lo que nosotros Yamarfamos un ciclo wvital: macimiento, floreci-
miento, madurcz, decadencia y muerte. Y otra cultura debe empezar
el ciclo nuevamente.

Spengler, siecmpre al estar de Franceschi, sale al paso de la obje-
ciom mas corriente: Occidente aprendid, siguié y clabord la matemé-
tica guiegh. A esta objecién contesta que Occidente tomd la matema-
tica. griega aparentemente con la imtencion de mejorarla, pero en
realidad la aniquilé para lcrear la suya. Para Spengler, lo que hizo
Pitagoras y lo que hizo Descartes, “on lo profundo” gon lo mismo.

Por aliimo, para corroborar su tesis de que cada matcmatica
pertenece a una cultura y presenta una serie de rasgos, a su juicio,
distintivos, de cada una de ellas, cita algunos “caractercs” represen-
tativos de “algunas mateméticas™ a) Ya matemdtica helénica os plés-
tica, casi corpdrea. Se apoya en ¢l hecho de que los griegos concibic-
ronr s6lo el ndmero entero vy sus combinaciones findtas, pero fueron
incapaces de pensar los némeros drracionales y las cantidades inde-
terminadas. No poseyeron ¢ concepto de infinito mi ¢l de espacio.
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b) la matemdtica occidental ¢s de lo abstracto, de lo infinito, de
formas (en el sentido logico del término), ws, en dlima instancia,
espacial, en €] sentido amplio die este objetivo.

Franceschi analiza estas afirmaciones de Spengler puntualizando
una scrie de objeciones que evidencian un andlisis. detenido y pro-
fundo de cada una de estas mateméticas v no sdlo die sus msgos mis
generales.

Debemos tener en cuenta, nos dice, que el pitagorismo ha pasado
por muy diversas formas a lo largo de su dilatada permamencia. Por
otro lado, su significado politico-religioso le otorgd un cardcter eso-
térico que hace muy dificil alcanzar el verdadero significado de sus
ideas.

A pesar de cstos obstéculos, podemos decir que ol niimere pita-
2Orico, mas qug corpOreo, es esencia, esencia de Jas cosas. Esa esencia,
esa intenioridad, era mucha veces pensada como relacién. Bl concep-
to de nGmero como relacién surgié en los pitagédricos del andlisis de
los sonidos de una cuerda, ¢s decir, del campo dic la musica y mo del
sentimicnto “de limite entre las cosas materialles”, como deberfa haber
sido segin la comcepeion de Spengler.

En opinién de Franceschi, esto prueba que los pitagdricos, atn
en sus comienzos, fueron capaces de pensar el mimeno en forma abs-
tracta, Avala este hecho la misma notacién que emplearon para el
namero: primero fue an conjunto de puntos, y luego letras, lo que
evidencia un progreso hacia la abstraccién.

Reconoce Franceschi que, “en lneas gemerales”, la matematica
pitagdrica y en general la helémica, es méas pldstica, es més cercana
a lo corpéreo que la nuestna. Sin embargo, cso no prucba que sean
dos mateméticas. Ocurre aqui como en dl pensar, el nifio posce un
pensar mds concreto que el del adulto y eso no prucha que sean dos
pensares diferentes, pues ¢! mismo mifio sc hard adulto y, domo en
toda evolucidém, se producc un alejamiento de lo concreto hacia for-
mas puras. La experiencia, como referencia concreta a lo veal, esta
presente sfempre en la basc de un ponsar, de una ciencia.
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En esto, Franceschi os tajantc em contra de Spengler. “El mayor
concretismo de la matemdition griega (..) s un hecho indudable;
pero no es ounca indicio de un modo gue sea espectfico” 14,

En opinion de Franceschi, contra el segundo argumento spen-
gleriano, los griegos concibieron lo irracional “en toda la integridad
de su significado”, dentro del pitagorismo mismo. Ejemplo claro y
contundente: Pitdgoras descubre su famoso teorema de la relacién
entre la hipotenusa y los catetos de un tridngulo, pues bien, en el caso
de un tridngulo cuyos catetos midicran 1 y 1, la hipotenusa valdria
raiz cuadrada de 2. Es decir, la hipotenusa jamés valdria un ntmero
entero.

Spengler aprovecha oste dato, que ya comocfa, para levar agua
a su molino diciendo que €l terror se apoderd de los pitagéricos ante
este hecho que significa la destruceién del ntmero entero.

Para Franceschi, este temror fue beneficioso pues lenfrentéd al
mundo griego ante una realidad, y poco a poco se hizo corriente este
concepto. En Aristoteles 'os um conidepto de uso normal y Euclides
posce una demostracion de la irracionalidad de la diagonal del cuadra-
~do en relacidn a los lados, y, cn Arquimedes, ese termor se lconvierte
cn caleulo.

Respecto de la tercera objecién de Spengler, que los griegos no
poseyeron el infinito matematico, Franceschi ancta que se halla de
un modo clarisimo cn Arquimedes, apoyandose en la palabra de los
historiadores de la matemdtica, con especial en Heiberg, Loria, etc.
Es mas, dirfamos gue Franceschi critica duramente en este punto a
Spengler, pues considera que éste, mo sélo no entendi6é la matematica
de Arquimedes, sino tampoco, la intencién que animé su céleulo,

En el “Arenarius” Arquimedes quiere destruir el error, extendido
en su época de que ol ntimero de granos de arena del mar es infinito.
Arquimedes demuestra que atin poseyendo el Cosmos (esfera de las
estrellas fijas), las enormes dimensiones que le atribuyé Aristarco, y

(14) Ibid. p. 77.
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suponiéndolo todo lleno de arena, ¢l ntunero de granos die arema sc
caloularia en 10 %%, con lo que quicre decir Arquimiedes que seria un
ntmero muy grande, pero no infinito, puesto que podrian pensarse
nameros atn mayores, siguiendo la numeracién que él propone de
las octades, como forma de numeracion que sustituya a la de su
época, que fraba un limitc a la serfacién en la miriada.

Con 1o que Arquimedes establece, en opinién de Franceschi, 1)
la imfinitud de ln serte numérica, 2) ol orden matemdtico (en este
caso la serie numérica) es independiente de la realidad concreta, pues
si biem 10 %% podiia ser o] ndimero de granos «de arena contenidos en el
Cosmos, él pensé en un nmero superior pama ¢l que no habria, evi-
dentemente, representaciéon concreta.

En tanto que Spemgler, en su afin de apoyar su tesis de que la
matemidtica griega es matemdtica de o Hmitado, entendid, en opinién
de Franceschi, que ¢l intento de Arquimedes iba justamente divigide
a negar la infinitud, al probar quec ¢l ntimero de gramos de arena es
Fmitado, confundicndo el infinito matematico con el fisico.

Ademads, y ésto es fapidario en contra de Spengler, probando jus-
tamente la finitud fisica y la infinitud de la seriacién numérica se ve
claramente la independencin de la matematica respecto de lo con-
creto.

La tesis de Franceschi os que “hay una sucesion continua de for-
mas cada vez mas comprensivas y precisas de los mismos conceptos
fundamentales, que son etermamente pensados porque derivan de con-
diciones permancntes de la intcligencia humana. Tedricamente, hay
una matemdtion definitiva (un sistema 16gico en el que se superan
las discusiones), que por lo mismo consideramos eterna” 15.

En efecto, si los gricgos nos dicron ¢l ndmero entero (1, 2, 3,
cte. ) los dmaboes ol indaterminado (a, b, ¢...) y Occidente ¢l mimero
funcién (y =1fx), cs cvidente que la nuestra incluye a la griega y
ésta 2 la drabe y que las tres constituyen una serie ideal légica.

(15) Ibid. p. 81.
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Deestruido, puoes, el concepto capital de que la matemética griega
cs intrinsecamente  distinta a la. nwestra, comocepto que Franceschi
considera capital para la {ilosoffa spengleriana, las tesis del escepti-
clismo histérico no pueden ya sostenerse.

In “Huosscrl comtra ¢l relativismo escéptico” sefiala Franceschi
que las caracteristicas salientes de la segunda mitad del siglo XIX,
son su psicologismo y su amor a los hechos. En el primer afio del
siglo XX, como si fucse un simbolo, Husserl publica sus “Investiga-
ciomes ldgicas” representando una reafirmacién de Ja razdém y por
ende del logicismo.

5i bien Husser]l no puede desprenderse totalmente del pasado y
sc muestra pscologista en su “Filosofia de la Aritmética” sc vuelve
confra esta postura y sc convicrte en su principal delator. “Severidad
en descubrir y denunciar el psicologismo en sus formas ocultas o
virtuales, y severidad, sobre todo, en la wigurosa linea demostwativa,
tal es cl carhcter saliente con que se presenta el pensamicnto de este
tilésofo penetrante y preciso” 16,

La critica de Husserl al psicologismo trasciende los limites de
una defensa de la autonomia de la légica, es, uno refutacién sistema-
tica de las tesis escépticas contenidas en él, sobre todo en sus formas
de relativismo comtemporaneas.

En el wvelativismo escéplico Husserl encuentra dos formas: el
individual y ol de la especie. Por ¢! primero se entiende aquella for-
ma de relativismo en que la wverdad depende de cada uno. Frente
a este tipo de relativismo Husserl tiene una actimd de indignacién y
memnosprecio, v breve es el espacio que le dedica a su refutacion. La
parte central de ésta es que el principio de contradiccidn, entre otros,
se funda cn €l sentido de la verdad. Si mo se posee fa capacidad de
ver intelectivamente la verdad, entonces se pueden sostener esos prin-
cipios. Lia duda escéptica no sdlo corroe la validez de una tesis, sino
tambiém, “el sistema 16gico que la sustenta”.

(16) Ibid. p. 129.
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Fn comclusién, ITusserl pretende encontrar argumentos de vali-
dez objetiva que rofuben el cscepticismo, aunque reconoce que ©s
imposible convencer a um escéptico,

La segunda forma de relativismo, ¢l de la especie, puede resumirse
cn los sigudentes términos: Jo que os valido para una cspecie (cf.: el
hombric) puede ser falso para otva. Frente -a esta forma de relativis-
mo escéptico opone Husserl of mismo argumento que en ¢l caso an-
tewtor: “existe «<una verdad on si», independilente die toda relaciém, in-
dependiente del juicio mismo on gue se la plensa™ 7.

La vadrdad cs, pues, una y la misma, ya scan los hombres, angeles
o Dios quien la wea.

El escopticismo, al hacor depender la verdad de los hechos psi-
quicos, 2l Jo logica a la estabilidad psiquica de dos individuos o de
la especie, invalidandola, en opinién de Husscrl.

Franceschi parcoe comprender v acoptar la tesis husscrliama, sin
cmbargo, las reflexioses finales (cita la critica a Husserl de Ledn
Chestov) evidencian esa ambivalemcia quwe anida en el fondo de
nuestras almas y que él mismo rcconoce como suya: en el fondo todos
somos un poco dogméaticos y un poco. escépticos.

Fmn La Nacién (1935) publica Franceschi un articulo “A propé-
sito del ‘memento mori” de Chestov” que es la otra cara del que ama-
lizabamos y, por tanto, indisolublemente unido a él.

Reflexiona Franceschi en este articulo sobre las razones que estn
més alld de la razén y que lo lievan a la conviceidn de la caducidad,
aunque estas mzones, de hecho, no son légicas. “La eternidad y la
mucrte, Ja idea o arquetipo y el devenir, Ja csfera 16gica y la psico-
légicn, he aqui variantes de una misma oposicién, actualizada en la
gran controversia de SoOcrates, Platén vy Aristételes contra sofistas y
cseépticos; vy actualizada también, cn el fuero intermo de cada hombre,
en la necesidad de afirmar y en la angustia, cautela o duda con que
hawego, si somos sinceros, nos pedimos cuemta «de tales afirmaciones” 18,

(17) Ibid, p. 131.
(18) Ibid. p. 145.
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Los argumentos de Husserl contre “la mdgquina dnterior del psi-
cologismo” son decisivos, en opinién de Franceschi, no asi aquellos que
hacen a la afirmacién del mundo de las ideas. En este plano Husserl
no puede cvitar fa presencia de “pracsupposita” que pueden ser dis
cutidas,

Mas que probar o demostrar la existencia del orden extratempo-
ral, decreta su existencia, “siguiendo en ésto un procedimiento habi-
tual en el dogmatismo”.

Esta postulacién del orden extratemporal “no es absurda”, en
opinién de Franceschi, estd avalada por una “creencia”, presente ep
todos nosotros, de que la verdad existe, pero “en su estricto vigor, no
se halla demostrativamente sostenido” 1°.

Aqui los angumentos que Husser] usé contra el escepticismo estdn
siendo utilizados «en contra del dogmatismo: si yo estoy parado en la
vereda de enfrente, no veo la base sobre la cual estd parado mi opo-
nente; y la conviceién. en Gltima instancia, deriva de ese ver

Se podria contestar desde Platém, o quizd desde un realismo me-
dieval, sin embargo. ..

En opinién de Franceschi, “limitar la razém mo es megarla, pero
quitarle su ommipotencia es, por de pronto, respetar la naturaleza
humana, tan muitiple, tan extrafia, tan enigmética” 29,

Adhiere, pues, a Pascal “La derniére démarche de la raison est de
connaitre quil y @ une infinité de choses que surpassent”.

Reconoce una diferencia entre los escépticos tntelectualista y los
escépticos en el sentido etimolégico del término. Los segundos buscan
con angustia “sin saber, si hay un punto final de descamso”. A éstos
los considera Franceschi negativos, situdndose él en el primer grupo,
cuya caracteristica es una bidsqueda, que nosotros nos atreveriamos a
calificar dc eperanzada.

(19) Ibid. p. 146.
(20) Ibid. p. 147.
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Como conclusién podemos decir que consideramos a Franceschi
un pensador serio. Abre lineas de pensamiento filoséfico que son ca-
minos suscitantes para ser transitados. Su temprana muerte dej6é trup-
co un pensamiento cercano a la madunez.
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