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Abstract: The apostle St. John impacted on Irenaeus through Policarpus from Smyrna. It is
possible to track down distinctive aspects of the fourth Evangelist’s though by researching the work
of the Bishop of Lyon, mainly in reference to his emphasis on the incarnation and on his
soteriology, which emphasises the individual relationship between the believer and God. We
attempt to trace similarities between the Lugdunensis’s deep realism and that of the one which is
considered by the tradition as the last eyewitness of the incarnated Verb. We will start from an
analysis of the historical bond which links Irenaeus to John, and follow some of the main lines of
his writings.
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“Cuando mis cenizas se esparzan”, dice Juan

“No quedara sobre la tierra

Nadie con vida que le conociese (jtenerlo en cuenta!)

Que viese con sus propios 0jos y palpase con sus manos

Aquello que fue ya desde el inicio, Palabra de Vida.

¢ Qué ocurrira cuando ya nadie pueda decir, ‘Yo vi'?”
(Robert BROWNING, “Una muerte en el desierto”)

Si existe un rasgo distintivo en el pensamiento del Obispo del Lyon, este es, sin duda, su
profundo realismo. Para hallar las raices ultimas de ese realismo, resulta indispensable investigar
su historia personal marcada de manera decisiva por Policarpo, el piadoso obispo de la iglesia en
Esmirna, quien, ademas de haber sido su maestro de la nifiez, fue el nexo que lo conecto al
Apéstol Juan, cuya presencia se hace patente en las obras literarias de Ireneo. Para poner de
manifiesto esa invalorable influencia, abordaremos en primer lugar ciertos aspectos biograficos
gue nos ilustren en ese sentido y, en segundo término, analizaremos algunas nociones

u

fundamentales que aparecen en los trabajos del Lugdunense™y que llevan la impronta del célebre
personaje biblico.

1. En laaurora de los testigos

Las noticias mas abundantes que disponemos sobre Ireneo nos llegan desde la Historia
Eclesiastica de Eusebio de Cesarea, quien ademas de reproducir importantisimos fragmentos de

sus escritos, describe el marco historico-cultural en el cual el santo se desempeiié y que lo
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conecto con la tradicion de los presbiteros de Asia, iniciada por el Apdstol San Juan. La tierra
natal de Ireneo fue probablemente Esmirna, ciudad del Asia Menor en la que florecié la segunda
de las siete iglesias del Apocalipsis. Segun las referencias de Eusebio, podemos datar su
nacimiento alrededor de los afios 130-140.EI El lugar y la fecha de su nacimiento hicieron posible
gue conociera al mas notable de los discipulos de Juan: PoIicarpoEl
La figura de Policarpo, ademas de despertar interés por si misma, concita la atencion de
Ireneo por la verdad transmitida por €l a su iglesia en Esmirna, de modo tal que esta humilde
congregacion podia ser comparada con otras fundadas por los apdstoles, comprobar su identidad
de doctrina y legitimar su origen apostoélico. En el marco de su polémica antignostica, Ireneo
destaca la fidelidad de Policarpo en la transmision de la doctrina que él mismo recibi6é de Juan, asi
como la Iglesia de Roma recibio la de sus fundadores Pedro y Pablo. Esta unidad doctrinal de las
iglesias dispersas en distintas localidades es demostrada por Ireneo invocando dos iglesias de
excepcional tradicion en orden a sus fundadores: la de Policarpo y la de Aniceto, la del apéstol
Juan y la de Pedro y Pablo, la de Esmirna y la de Roma. Esto le sirvi6 de argumento para
desacreditar la disparidad de doctrinas que circulaban entre las distintas corrientes gnésticas, que
invocaban a su vez el origen apostélico de las mismas. Policarpo, en cambio, a diferencia de los
herejes, al llegar a Roma no cambi6 su doctrina por la de Aniceto, pues estaba seguro de que su
doctrina era la misma que la del obispo de Roma. Como depositario de la tradicidbn apostélica
anunci6 la misma y Unica verdad recibida por él de parte de Juan, y ésta fue la que utilizé para la
conversion de los impios en Roma:
“Policarpo no solo fue educado por los Apéstoles y tratdé con muchos de aquellos que vieron a
nuestro Sefior, sino también por los Apostoles en Asia fue constituido obispo de la Iglesia en
Esmirna; a él lo vimos en nuestra edad primera, mucho tiempo vivio, y ya muy viejo, sufriendo
el martirio de modo muy noble y glorioso, sali6 de esta vida. Ensefié siempre lo que habia
aprendido de los Apostoles, lo mismo que transmite la Iglesia, las Unicas cosas verdaderas. De
esto dan testimonio las Iglesias de Asia y los sucesores de Policarpo hasta el dia de hoy. Este
hombre tiene mucha mayor autoridad y es mas fiel testigo de la verdad que Valentin, Marcion
y todos los demas que sostienen doctrinas perversas. Este obispo viajé a Roma cuando la
presidia Aniceto, y convirtié a la Iglesia de Dios a muchos de los herejes de los que hemos
hablado, anunciando la Unica y sola verdad recibida de los Apdstoles que la Iglesia ha
transmitido. Algunos le oyeron contar que Juan, el discipulo del Sefior, habiendo ido a los
bafios en Efeso, divisé en el interior a Cerinto. Entonces prefirid salir sin haberse bafiado,
diciendo: ‘Vayamonos, no se vayan a venir abajo los bafos, porque est4 adentro Cerinto, el
enemigo de la verdad’. Y del mismo Policarpo se dice que una vez se encontré a Marcion, y
éste le dijo: ‘¢ Me conoces?'. El le respondio: ‘Te conozco, primogénito de Satanas’. Es que los
Apobstoles y sus discipulos tenian tal reverencia, que no querian dirigir ni siquiera una minima
palabra a aquellos que adulteran la verdad, como dice San Pablo: ‘Después de una o dos

advertencias, evita al hereje, viendo que él mismo se condena y peca sosteniendo una mala



doctrina’ (Tit. 3,10-11).EI

la cual pueden aprender los detalles de su fe y el anuncio de la verdad quienes quieran

También existe una muy valiosa carta de Policarpo a los Filipenses, en

preocuparse de su salvacion y saber sobre ella. Finalmente la Iglesia de Efeso, que Pablo
fundd y en la cual Juan permanecié hasta el tiempo de Trajano, es también testigo de la

El

Tradicion apostdlica verdadera”.

Ademas de las influencias de Policarpo, Ireneo puede haber recibido el impacto de otro
discipulo de Juan: el escritor judeocristiano Papias de Hierapolis, “oyente de Juan y compariero,
ademds, de Policarpo, hombre venerable”.IEI Papias describe la tradicion oral diciendo: “Yo nunca
supuse que esa informacién que sale de los libros pudiera ayudarme tanto a vivir y su voz a

f

sobrevivir”.

el

No obstante y en contra de lo que dice San Jerénimo,” es dudoso que Ireneo haya
conocido y tratado personalmente a Papias. Tampoco puede afirmarse con certeza si Ireneo
residié temporalmente en Roma antes de marchar hacia Lyon, y conocié alli las ensefianzas de
los gnoésticos Valentin, su discipulo Heracleén, conocido por su interpretacién esotérica del
Evangelio de Juan, ademas de Apeles y Tolomeo. Fue alrededor del 177 que Ireneo residié en las
Galias, recomendado por los martires de Lyon, quienes enviaron por su intermedio una carta a
Eleuterio, obispo de Roma, ultimo en la lista de sucesion expuesta por Ireneo en Adv. haer. I11,3,3.

La carta de los martires de Lyon fue enviada con motivo de ciertas dificultades que habian surgido

entre las congregaciones de Frigia.Ellreneo sucedié en el episcopado de Lyon a Potino, quien
siendo mayor de 90 afos fue arrastrado hacia el martirio en el afio 177.E—Este—desempeﬁe—de—

Ireneo en el episcopado, le permitié develar rapidamente su caracter de tedlogo, el primero de los

sistematicos, superando el estrecho horizonte de los apologetas y el fervor moderado de los

padres apostolicos. Sus debates por carta fueron tan

las iglesias, incluyendo al papa Victor (189?-1987?).1"

El marcado talante teoldgico del Lugdunense caracterizado por el profundo realismo de la
escuela johannea, sumado al vasto conocimiento de las doctrinas gnésticas, resultdé esencial en
la disputa contra este movimiento que surgia en aquella época, aliandose asi a los grandes
representantes de la tradicion de la Magna Iglesia que combatieron estas doctrinas: Meliton de
Sardis en el Asia menor, Tertuliano, Tedfilo de Antioquia y Justino. Precisamente este Ultimo, junto

a Ignacio de Antioquiq, influyeron también en la formacion de Ireneo, aunque no tanto como Juan,
f2 |

Policarpo y Papias.
Es muy poco lo que se conoce sobre la vida personal del Obispo de Lyon; Eusebio, tan

profuso en informaciones pormenorizadas, no nos aporta dato algung—sobre los Ultimas

acontecimientos de su existencia, asi como tampoco de su muerte [*Pero—estas—breves——————

referencias biograficas nos resultan lo suficientemente Utiles para situar a Ireneo en un tiempo en

que el fervor religioso tomaba las formas mas dispares, de lo cual la Gnosis es un testimonio

elocuente. Para hacer frente a estas concepciones, nada mejor que un teélogo formado en la
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tradicion de los presbiteros de Asia y de los discipulos mas inmediatos de los testigos oculares del
acontecimiento cristiano, principalmente Policarpo, quien hizo que Ireneo llegara a ser un “nieto
espiritual” de San Juan.

2. Las huellas de Juan en Ireneo

Una vez explicitado el vinculo histérico, nos proponemos rastrear la presencia del Apdstol
Juan en los escritos de Ireneo. Si bien esta tarea requiere un recorrido por toda su obra, los
elementos joanicos se pueden encontrar a “flor del texto”.

La dependencia teoldgica de Ireneo respecto de Juan, arroja luz sobre el singular realismo que
caracteriza a nuestro autor, al menos en dos temas fundamentales: el valor soteriol6gico de la
encarnacion y la meta escatoldgica de la libertad humana.

1) El significado soterioldgico de la encarnacion

Para el obispo de Lyon, la encarnacién es, por si misma, visibilizacién de Dios y verificacién de
la comunion con El. Si bien para su fundamentacién, Ireneo recurre a la exégesis de un texto al
gue frecuentemente acudian los gnésticos, el de Mateo 11,27: “Nadie conoce al Hijo sino el Padre,
y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar”, el santo se refiere

a este versiculo como lamentandose d_qLL&Jua.uJ:agza_dEjadn_de_lada_esa_almmauan.' “Juan, en

cambio, dej6 de lado esta sentencia”.E

D

Pero a pesar de este recurso a Mateo, el tema y la concepcién de Ireneo son tipicamente
joanicos, en mayor grado que sinopticos. Ademas, a este pasaje de Mateo se lo conoce como el
locus iohanneus de los sindpticos.

El texto que sirve de cierre al prologo del Evangelio segin San Juan: “A Djos nadie le vio

jamas; el Unigénito Hijo que esta en el seno del Padre, El lo ha dado a conocer”,[le&repet-idﬁ-pm—

Ireneo en otro lugar de su obra en que no esta sujeto a la polémica antignéstica: “El Hijo que esta

en su seno, da a conocer al Padre invisible. Por eso lo conocen aquellos a quienes el Hijo se lo

revela, y a ML_QLBa_dm_da_TI conocimiento de su Hijo, por medio de su mismo Hijo, a quienes
lo aman.['®

El cuarto Evangelio destaca mas que los sindpticos la bipolaridad que se da entre la radical

inaccesibilidad de Dios y la identidad entre la vision de Cristo y la del Padre:
“El que me ha visto a mi, ha visto al Padre; ¢cdmo, pues, dices tu: ‘Muéstranos al Padre'?
¢ No crees que yo soy en el Padre y el Padre en mi? Las palabras que yo os hablo, no las
hablo por mi propia cuenta, sino que el Padre que mora en mi, él las hace obras. Creedme

que yo soy_eu_eJ_Ea.due_l_ETdre en mi; de otra manera, creedme por las mismas
” 17

obras

Juan nos aclara que lo quehos hace accesible al Padre es el testimonio del Hijo’ y que lo

que vemos del HijO es la “gloria”. Peroes plcuiau actarat tteparaJuat; ta 0 oria del Hijo tiene

su realizacion plena en la resurreccion, en conexioén con su existencia terrena|1__9 SiHa-encarnacién

es una manifestacién de Dios, esta accion visibilizadora del Verbo encarnado no concluye con su
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vida terrena, sino que continda en su glorificacion comunicando a los hombres la plenitud de su
gloria. Y esta continuidad estd expresada en el capitulo 17 del cuarto Evangelio, en que también
queda sentada la identidad entre conocimiento (gndsis) y salvacion. De modo que Juan afirma
que: a) Cristo manifesto al Padre; b) a través de Cristo los discipulos conocieron al Padre; c) por
medio de su doxa, que segun 1,14 ya fue “vista”, seguiran los suyos conociendo al Padre. Esta
constancia en la mediacion del Verbo en esta vida y en su continuidad ulterior, sugiere que se
trata de algo intrinseco al Verbo y que Ireneo tiene razén al decir que Mt.11,27 nos presenta a
Cristo y al Padre tales como son. Esto llevdo a Ireneo a considerar la encarnacion como
absolutamente necesaria en la hipétesis de una elevacion de los hombres hasta la vision beatifica.
No puede haber visio sin encarnacién, pero una encarnaciéon que culmine en la humanidad
gloriosa de Cristo, ya que es a través de ella que veremos al Padre en los cielos. Esto explica que
Ireneo no considere la encarnacién como una consecuencia del pecado del hombre, sino como

una decision de Dios anterior a todo pecado, orientada a la elevacion del hombre hasta la misma

vida divina.f° kSiHa-ireerruptibilidag-hubiera permanecido invisible y oculta, no nos hubiera sido de

ninguna utilidad. Se hizo, pues, visible, a fin de que integramente (es decir_ en cuerpoy alma)

121

recibiésemos una participacion de esa incorruptibilidad.
El conocimiento parece jugar un rol decisivo en nuestra comunién con Dios. Es
precisamente por ese motivo que la encarnacién es salvifica, porque vuelve visible. El antiguo
tema de la gnosis salvadora resuena en Ireneo como en San Juan. La perspectiva de neto cuio
joanino, expresada en esas lineas de la Epideixis, aparece en otro de los pasajes méas famosos de
Ireneo, en el que se quiere expresar que, deseando Dios esa manifestacion o expresion de si
mismo, ese “Padre visible” que es Cristo, era logico crear a quien disfrutase de tal manifestacion,
para que ésta no quedase vacia:
“De ahi que, en Pablo, Adan se llame ‘tipo del que ha de venir’ (Ro.5,14), porque el Verbo
Hacedor habia pretipificado para si mismo la futura economia acerca del Hijo de Dios
hecho hombre, al planear al primer hombre psiquico, para mostrar que sera salvado por el

espiritual (I Cor.15,46); porque preexistiendo el salvadar convenia que existiesen los

salvados, para que el Salvador no fuese estéril”.

Es cierto que los gndsticos admitian también un pecado y yha-salvacidn,pero en primer

lugar, tal pecado estd insito en la trama ontolégica de la realidad [ jrcomotuna—cutpaoriginarie; et

mal viene implicito en la creacion misma, de modo que la redencion es concebida como una
negacion o lucha entre el creador y la creacion. En esta concepcién, el hombre, para asegurar su
redencion, debera profundizar su alienacion respecto del mundo y de su creador, intentando
frustrar todos sus propdsitos. Ademas, la redencidn es algo espiritual, en la que no participa la
materia ni el cuerpo humano.

Estas afirmaciones suscitan respectivamente una doble perspectiva antignostica en Ireneo:

por un lado, el hombre estaba ya destinado por el creador a la salvacion, anteriormente a su



pecado y a la expiacion realizada por Cristo; pecado y perddn seran sélo un episodio ulterior que
amenaza turbar la verificacion de la salvacion; ésta se vincula directamente con la creacion, y sélo
accidentalmente con el pecado. Asimismo, la salvacién es declaradamente carnal; la carne puede
alcanzar el reino de los cielos, aunque esto viene de Dios y no de nuestra naturaleza.

El tema de la carne obsesiona a Ireneo. No sélo que la salvacion se extiende a la carne
tanto como al espiritu, sino que ademas so6lo puede conseguirse a través de la carne. Esta es,
pues, condicion de posibilidad de la salvacion.

De modo que el Redentor no vino a combatir a un demiurgo o Dios creador anterior a él,
como creian los gnésticos, sino que vino a llevar a cabo la misma obra del Creador. Uno de los
rasgos que mas distingue a nuestro autor en su lucha antigndstica, es la continuidad entre
creacion y encarnacién, continuidad que descansa en la unidad e identidad entre Dios Creador y
Dios Padre de Jesucristo, en contra del dualismo abierto por los gnésticos entre un Dios Bueno y
Desconocido, y un Demiurgo inferior, creador y legislador; es decir, entre el Dios del Evangelio y el
Yahweh del Antiguo Testamento. Para Ireneo, hasta tal punto llega la continuidad entre creacién y

encarnacion, que

rdre como autor de la salvacion, y de Cristo como autor

de la creacién. nense la creacién no es una dimensién neutra a la que
luego se le afiade la manifestacion de Dios, sino el primer paso de ésta. Es también, aunque mas
remota, una manifestacién de Dios per Verbum. Si el Logos encarnado, por ser imagen del Padre
es Emmanuel, “Dios con nosotros”, también lo que hay en la creacion de Logos, de sentido o de
exteriorizacion del Ser, es lo que de “Dios con nosotros” hay en el orden natural.

La frase de Juan: “todas las cosas por El fueron hechas”, no expresa simplemente un
hecho que pudo ser de otra manera, sino que nos declara algo sobre el Verbo mismo. La
continuidad que en Ireneo se da entre creacion y encarnacion, puede expresarse de la siguiente
manera: el Padre crea por medio del Logos y envia al Logos. Este es el supremo argumento
antignéstico y pieza clave del realismo antropolégico de Ireneo, quien afirma que Dios, por medio
del Verbo, ha estado siempre presente a lo largo de toda la historia de la salvacion; y esta
continua presencia salvadora junto al plasma humano es como un abrazo entre el hombre y el
Espiritu de Dios, al hacer perceptible a Dios. Se da un paralelismo entre los dos polos de la
salvacion: vision y comunién con Dios. Utilizando palabras de Juan, Ireneo dara cuenta de esta
bipolaridad de la salvacion:

“Esto decian los profetas en sus anuncios, pero no como dicen algunos, que los profetas

veian a alguien distinto de Dios Padre, el cual permanece invisible. Esto dicen aquellos que

ignoran enteramente lo que sea la profecia. Porque la profecia es la prediccién de cosas
futuras, es decir, el preanuncio de cosas que sélo después seran reales. Los profetas
predecian que los hombres habrian de ver a Dios, como dice el Sefior: ‘Dichosos los
limpios de corazén, porque ellos veran a Dios’ (Mt.5,8). Aunque, a decir verdad, ‘ninguno
vera a Dios y vivird' (Ex.33,20), si lo ve en toda su grandeza e inefable gloria; porque el

Padre es inaccesible. Pero, por su amor, bondad y omnipotencia, va a conceder a aquellos
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a quienes ama, el privilegio de ver a Dios, como los profetas anunciaban; ‘porque lo que
para los hombres es imposible, es posible para Dios’ (Lc.18,27). El hombre no vera a Dios
por si mismo; pero El, si lo quiere, se dejara ver por los hombres: por aquellos que El
quiera, y cuando y como quiera, porque Dios es omnipotente. Por medio del Espiritu se
dejo ver proféticamente; por medio del Hijo se dejé ver segun la adopcion; se hara ver
segun su paternidad en el reino de los cielos: el Espiritu prepara al hombre para el Hijo de
Dios, el Hijo le conduce al Padre, el Padre concede la incorrupcion para la vida eterna, que
a cada uno le viene con la vision de Dios. Pues asi como los que ven la luz estan en la luz
y perciben su claridad, asi también quienes ven a Dios estan en Dios y ven su claridad. Y
la claridad de Dios da la vida: es decir, quienes ven a Dios tienen parte de la vida. Por eso,
el que no puede ser abarcado, ni comprendido, ni visto, concede a los seres humanos que
lo vean, lo comprendan y abarquen, a fin de darles la vida una vez que lo han visto y
comprendido. Asi como su grandeza es insondable, asi también es inefable su bondad, por

la cual da la vida a quienes lo ven: porque vivir sin tener la vida es imposible, la vida viene

por participar de Dios, y participar de Dios es verlo y gozar de su bondad”|?

Este riquisimo pasaje, uno de los mas expresivos en cuanto al valor salvifico de la vision
de Dios, encierra la clave de su intensidad en su caracter trinitario: el Espiritu nos orient6 hacia El,
mostrandolo futuro; el Hijo nos dio el acceso asumiéndonos en Si; el Padre se nos mostrara como
tal cuando recibamos la plenitud de nuestra filiacion. Si bien esta distribucion de la economia
salvifica no es de caracter temporal, traslada a la historia de la humanidad la funcion que cada
una de las personas divinas tiene en la vision y salvacion del individuo: el Espiritu prepara, el Hijo
consigue, el Padre da y consuma. El Padre es inaccesible, el Hijo es acceso y el Espiritu es el que
nos conduce, nos hace estar en el Hijo, y en el Hijo accedemos al Padre, y en el Padre
participamos de la inmortalidad y de [a vida _ lenan aqui las palabras de San Juan: “El
Espiritu da testimonio de mi”

Un texto de la Epideixis subraya también la relacion entre el acercarse a Dios y el conocer:
“Por esto el bautismo, nuestro nuevo nacimiento, tiene lugar por estos tres articulos, y nos
concede renacer a Dios Padre por medio de su Hijo en el Espiritu Santo. Porque los
portadores del Espiritu de Dios son conducidos al Verbo, esto es, al Hijo, que es quien los
acoge y los presenta al Padre, y el Padre les regala la incorruptibilidad. Sin el Espiritu
Santo es imposible, pues, ver al Verbo de Dios y sin el Hijo nadie puede acercarse al
Padre, porque el Hijo es conocimiento del Padre y el conocimiento del Hijo se obtiene por

medio del Espiritu Santo. Pero el Hijo, segun la bondad df

f

al Espiritu Santo a quien quiere y como el Padre quiere"l:

Establecido el caracter trinitario de la vision de Dios, el Lugdunense pasa a precisar su

caracter salvifico: la visio puede dar la inmortalidad y la vida eterna porque presupone una
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dimensién ontoldgica. No tiene paralelo con la vision sensorial, hecha desde afuera, sino que
supone un intra Deum esse.
La vinculacién entre vision de Dios y comunion, que constituyen los polos de la salvacion,

-z . . . .
q

se nos define aqui por medio de otra vincul

y vida: “La vida era la luz de los hombres.1*°
Si la comunién con Dios implica participar de la vida divina, y participar significa verlo y
gozar de su bondad, esto indica de alguna manera captar o recibir a Dios. Si la captacion de Dios
tiene tales presupuestos ontoldgicos, para conocerlo, hay que ser, de alguna manera, Dios. Pero
este proceso solo es posible por el ejercicio de la libertad.
El tema del conocimiento como salvacion, tema gnostico por excelencia, se encuentra
presupuesto en un texto clarisimo del libro 1l del Adversus:
“¢,Qué decir contra los gnosticos? Todos esos de los que acabamos de hablar, y con los
cuales éstos comparten sus teorias, ¢,conocieron o ho conocieron la verdad? Porque si la
conocieron, entonces la venida del Salvador a este mundo fue superflua. En efecto, ¢ para
gué habia de venir?, ¢para dar a conocer a los seres humanos una verdad que ya sabian?
Pero, si no la conocieron, y vosotros compartis sus ideas, ¢como podéis presumir de ser
los Unicos que poseen la verdadera y suprema gnosis, que no es diversa de la que gozan

guienes no conocen a Dios? Usando una expresion contradictoria, llaman gnosis a la
ignorancia de la verdad, a la que bien nombra Pablo ‘la vana palahreri iencia’
(1 Tim.6,20). iDe verdad su gnosis se desenmascara como falsa!|®

Para Ireneo, la expresion “conoceréis la verdad” incluye la venida de Cristo para padecer

por nosotros, satisfacer por nosotros y merecer por nosotros. Pero se trata de un conocimiento y
de una verdad que desborda el campo meramente nocional en el cual nos situamos. Es una
verdad que es vida, y un conocimiento que es comunioén, posesion, participacion entitativa.

A la luz de lo dicho, la frase de Juan: “...y la verdad os hara libres”, nos indica que no se
trata solamente de la libertad de espiritu o de actuar, que posee aquel que se sabe en la razon y
en la verdad. Se trata de una donacién de Dios, de una gratuidad divina mediante su Palabra, que
es lo que significa la verdad para San Juan: no algo que se contempla desde afuera, sino algo
“que esta en nosotros”, un constitutivo antropologico:

“Si decimos que no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos y la verdad no

esta en nosotros. Si confesamos nuestros pecados, El es fiel y justo para perdonarnos y
purificarnos de toda maldad. Si decimos qu
mentiroso y su palabra no esta en nosotros”

Puede compararse con Adv. haer. lll, 13, 2, en que Ireneo, para refutar a los gnésticos y

demostrar la falsedad de sus doctrinas, deja aparecer la concepcion platonica de la verdad

diciendo:
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“Por consiguiente, si el Sefior dijo a sus discipulos que lo habian conocido a él y al Padre
(y el Padre es la Verdad), entonces quienes pregonan que ‘(los discipulos) no conocieron
la verdad’, son hombres que dan falso testimonio, alejados como estan de la doctrina
cristiana. ¢Para qué el Sefior envio a doce apostoles ‘a las ovejas perdidas de la casa de
Israel’ (Mt.10, 2, 6), si ‘no conocieron la verdad’'? ¢Y cémo fueron setenta los que
predicaron (Lc.10, 1) si ‘no conocieron la verdad’ de la predicacion? ¢O como podia
ignorarla Pedro, a quien el Sefior dio el testimonio siguiente: ‘la carne y la sangre no te lo

han revelado, sino el Padre que esté en los cielos’ (M7.16, 7)?..."

En muchos textos de Ireneo se encuentra la equivalencia entre vocablos de indole
cognoscitiva, tales como “ver”, “percibir”, “conocer”, y términos de indole entitativa, tales como
“comunién”, “proximidad”, “participacion”.

“Pues convenia que el hombre fuese creado, y una vez creado creciera, una vez crecido

llegara a la adultez, hecho adulto se multiplicase, multiplicado se consolidase, consolidado

se elevase a la gloria, y en la gloria contemplase a su Sefior. Pues es a Dios a quien ha de
ver, y la vision de-Dios produce la incarrupcidn; pero ‘la incorrupcién nos acerca a Dios’

(Sab. 6, 19-20)" [

En este texto se aprecia la tipica nocion ireneana de hombre, en transito desde el barro
plasmado hasta Dios mismo, transito que presupone el ejercicio de la libertad. Aqui queda ligado
lo temporal a lo eterno, lo estrictamente histérico y su consumacion escatologica. También se
revela con claridad la relacion entre el “ver” y la incorrupcion, la participacion en la gloria y la
“proximidad” a Dios, es decir, el “acercarse a Dios”.

En un mismo sentido: “De esta manera, todas las cosas pueden ver a su Rey. De esta

manera, la luz del Padre irrumpe en la carne de nuestro Sefior, y de esa carne sus rayos se

reflejan en ngsotras para que el ser humano, rodeado por la luz del Padre, se haga
incorruptible."E

Esta actividad cognoscitiva es salvacion, no porque ensefie el camino que el hombre, si

quiere, puede seguir en ejercicio de su libertad, sino que es salvacion en si misma, porque se
realiza mediante una presencia de Dios en nosotros que sana nuestra carne mortal. Esto nos
conduce a la cuestion de la libertad.

2) Los dos sentidos de la libertad:

Un rasgo tipico de Juan que lo distingue de los otros tres Evangelistas, es la cuidadosa
consideracion del vinculo entre el creyente individual y Dios. Mientras los Sindpticos ponen énfasis
en la relacion entre Dios y la comunidad cristiana, el cuarto Evangelio se destaca por el caracter
personal de esta relacién. Pero conviene aclarar que esto no significa concesion alguna a la
conocida declaracion de fe que caracteriza ciertas manifestaciones religiosas como las de las

iglesias evangélicas o de la “iglesia electronica”, que afirman: “Jesus es mi salvador personal”, con
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total prescindencia de la comunidad. Esto constituye una suerte de “version neoliberal” de la
confesion de fe. En Juan, las raices judaicas y veterotestamentarias son muy profundas como
para que el autor del cuarto Evangelio cayera en ese tipo de falacias. La relacion personal entre el
creyente y Dios, en Juan adquiere una dimension muy distinta de la que caracteriza el autismo
gnostico y su repliegue hacia la interioridad, ya que esa vinculacion entre el hombre y Dios supone
la comunidad que le subyace.

Ireneo, como heredero de la tradicion joanica, recoge ese acento en el perfeccionamiento
individual del cristiano en su relacion con Dios, y lo coloca en un formidable tratamiento de la
cuestion de la libertad.

Hemos visto de qué manera la concepcion ireneana de salvacion se corresponde con los

13 ” U et AR “ T A AT

criterios del cuarto Evangelista, sobre todo en los tem
” 34

la inmortalidad concebida como “vida” y la “filiacién

Si bien no cabe duda alguna sobre la mayor proximidad de Ireneo a Juan, las citas de
Pablo en Ireneo son mas numerosas que las de Juan. Esto nos pone en la pista de que la libertad,
segun Ireneo, tiene un doble sentido: por un lado, un sentido relativo, como “libertad de”, es decir,
libertad del pasado; por otro, un sentido positivo, como “libertad para”, orientandose hacia la meta
del desarrollo del hombre, en su proceso de hacerse semejante a Dios.

La concepcion paulina de la libertad se dirige hacia el punto de partida: la situacién del
hombre en su estado de pecaminosidad, desde el cual Dios lo libera; se trata de una concepcién
antropolégica de la libertad.

Por su parte, la concepcion de Juan apunta hacia la meta de la salvacion, la visio o
participacion en la naturaleza divina, hacia la cual el creyente es conducido en el recto ejercicio de
su libertad. Se trata en este caso de una concepcion teolégica de la libertad.

Es evidente que esta segunda concepcion, de libertad hacia la divinizacion, es lo mas
caracteristico del pensamiento del Lugdunense; pero esto no significa que no haya tenido en
cuenta el sentido relativo de la libertad, que no mira hacia la meta escatoldgica, sino al punto de
partida; la libertad no estd dada solamente para la elevacion del hombre, como se infiere de los

textos de Juan, sino también para romper las ataduras del pecado, como lo afirma Pablo. Con

todo, justo es reconocer que Juan no desconoce la Iiberaciénﬁel_pe,cado,_)uque_el_t-ema_de_la—
5 .

filiacién y del don del Espiritu también se encuentran en Pablo,

lo creado hacia Cristo es un tema de la epistola a los Colosenses [°

En Ireneo, la libertad viene presentada como camino hacia la consumacion y teleiosis, pero
también, en un plano secundario, como redencion, es decir, como rescate del pecado y de la
muerte, como restauracion y reparacion.

En el libro V del Adversus haereses, Ireneo se propone comentar a Pablo, tal como lo
anuncia en la conclusion del libro 1V:

“Mas es preciso que a todo escrito, en seguida de las palabras del Sefior, afladamos

también la doctrina de Pablo y examinemos su ensefianza. Al exponer al Apoéstol,
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aclaramos todos aquellos dichos de Pablo que los herejes o no han entendido en absoluto,
o han explicado optando por otras interpretaciones. De este modo ponemos en evidencia
su insensata demencia y, a partir del mismo Pablo, del cual toman ocasion para
cuestionarnos, desenmascaramos sus mentiras al exponer cémo el Apostol predicod la
verdad, y que todo cuanto ensefié concuerda con ella: que uno soélo es el Dios Padre que
hablé a Abraham, envié de antemano a los profetas, en los Ultimos tiempos envié a su Hijo,
y otorga la salvacion a su plasma, que es la sustancia de la carne. Por consiguiente, en el
proximo libro expondremos las restantes palabras del Sefior mediante las cuales, en forma

directa y sin parabolas, ensefi6 la doctrina sobre el Radre. En sequida agregaremos una

exposicion acerca de las cartas del Santo Apc')stol...E

En algunos pasajes del libro 1ll, se marca claramente, en una especie de férmula doble, el
aspecto antropoldégico de la libertad, es decir, su punto de partida, asi como el aspecto teoldgico
de la misma representado por la meta hacia la cual esa libertad conduce. De este modo,
paulinismo y joanismo quedan reconciliados en Ireneo, como aspectos complementarios de una
misma y Unica realidad. “Es decir, se presentaba a si mismo (Cristo) como aquel que habia de
devolver la lipertad al homhre y darle la herencia de la incorrupcion (In.14,21; Gal.1,5,1; |
Cor.15,42)."f°

Notese que aqui se habla simultdneamente de devolver la libertad, como algo

especificamente humano que se habia perdido, y de dar la herencia como un don enteramente
sobrehumano y trascendente. El texto supone una concepcién mas profunda de la libertad que la
habitual: la condicion pecaminosa no es propiamente libertad, sino una patologia de ésta, es decir,
una forma de sujecion y de esclavitud. EI hombre impecable es el verdaderamente libre, puesto
que plenifica su ser por su propia fuerza interior. No esté sujeto a la coaccion meramente externa
de la ley ni a la esclavitud de “hacer el mal que no quiere”. Tal concepcion es decididamente
paulina (Ro.6-8).

El mismo texto de Ireneo nos habla después de la “humanidad rescatada de la apostasia” y
“convertida en pueblo santificado”, expresion tipica para referirse a la eleccion del pueblo de Israel
(Ex.19,6).

De manera que, la libertad en su término a quo es ‘“liberacion de”, mientras que en su
término ad quem es gracia y marcha hacia la consumacion.

Esta bipolaridad de la libertad se aprecia en otros textos:

a) liberar de las cadenas / recibir su uncion:

“El llamo a todos los hombres que lloraban, les concedio el perdén de los pecados a los

gue habian sido reducidos a la esclavitud, liberando de las cadenas a aquellos de quienes

dice Salomén: ‘Cada cual es oprimido por las cadenas de sus pecados’ (Prov.5,22).

Descendio pues sobre él el Espiritu de Dios, de aquel que por los profetas habia prometido
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ungirlo, para que nos salvasemos, al recibir nosotros de la abundancia de su unr‘ic')n.E:

» |4

Esto es todo lo que dice Mateo

b) redimir al hombre reo de muerte / dar vida al hombre:
“Convenia, pues, que aquel que estaba por matar el pecado y por
redimir al hombre reo de muerte, se hiciese lo mismo que es éste, o
sea, el hombre que por el pecado habia sido sometido a la
servidumbre y estaba bajo el poder de la muerte (Ro.5,12; 6,20-21),
para que el pecado fuese arrancado por un hombre a fin de que el
hombre escapase de la muerte. ‘Porque asi como por la
desobediencia de un hombre’, el primero que habia sido plasmado
de la tierra no trabajada (Gén.2,7), ‘muchos fueron constituidos
pecadores’ y perdieron la vida, ‘asi’ convenia que ‘por la obediencia
de un hombre’, el primero engendrado de una Virgen, muchos fuesen
justificados y recibiesen la salvacion (Ro.5,19). Asi como el Verbo de
Dios se hizo hombre, como también dice Moisés: ‘Dios, sus obras
son verdaderas’ (Deut.32,4). Pero si no se hizo carne, sino
apariencia de carne, entonces no era verdadera su obra. No! Lo que
parecia que era: el Dios del hombre recapitulaba en si su antigua
creacion, para matar por cierto el pecado, dejar vacia la muerte (Il
Tim.2,10), y darvi : s’
(Deut.32,4)”.E,

c) Liberado por la experiencia de la pasion y muerte de Cristo / le es concedida la
incorrupcion, la inmortalidad, la eternidad:

“Esta ha sido la generosidad de Dios: el que habiendo el ser humano

experimentado todo, le diera a conocer la Ley; que enseguida lo

hiciera llegar a

la experienciaE
deberd agradecer al Sefior, una vez conseguida la incorrupcion, y
amarlo mas, pues ‘mas ama aquel a quien mas se perdona’
(Lc.7,42-43). (El hombre) conociéndose a si mismo como débil y

mortal, entienda que Dios es a tal punto inmortal y poderosq,—que

concede al mortal la inmortalidad y al temporal la eternidad...’*®

Conviene notar en este pasaje, ademas de los ya citados contrastes entre el punto de
partida y el punto de llegada de la libertad, el valor atribuido a la experiencia. Conectandolo con el

pasaje anterior, en el cual se afirma la realidad del cuerpo de Cristo frente a las pretensiones
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docetistas a favor de la experiencia, se aprecia que su padecimiento y muerte fueron experiencias
reales, como lo es el rescate que conlleva la participacion del pecador en esa muerte, y como es
real también la herencia que le es otorgada. Asi, la experiencia de libertad aparece en Ireneo
como una experiencia real, concreta, de la carne, muy superior a la mera libertad psicolégica;
pues es el hombre completo el que se salvara, el hombre compuesto de cuerpo, alma y Espiritu, y

no solo la psyché sujeta al régimen del libre albedri
4

eleutheria del pnema, como afirman los gnésticos
d) liberado el hombre / vencida la muerte:

“Por eso, liberado el hombre, ‘acaecera lo que esta escrito: la muerte

ha sido devorada por la victoria. ¢Donde esta, muerte, tu victoria?

¢,Donde estd, muerte, tu aguijon? (I Cor.15,54-55). Esto no podria

haberse dicho si no hubiese sido liberado aquel sobre el cual dominé

al principio la muerte. Porque la salvacién de éste consiste en la
destruccién de la muerte. Y la muerte fue destruida cuando el Sefilor

dio vida al hombre, quiero decir a Adan”.

e) liberado del cautiverio / llamado a la salvacion:
“El Sefior actu6é en defensa de su descendencia, la liber6 del

cautiverio y la llamo a la salvacion...A fin de que el homhre_exiliado

escape de la condena y sin temor regrese a su heredad”|*

En todas estas formulas, el primer término expresa la superacién del punto de partida
negativo, mientras que el segundo sefiala la meta de la libertad: el hombre gratuitamente
divinizado.

Todo esto se expresa con magnifica concrecion en la férmula: “...nuestro Sefior

Jesucristo.._nn.LLesunJ;LéJa_uTertad en una situacion nueva y multiplico la gracia que de El
7 7

procede.

Se trata de una restitucion que, a la vez que restaura, otorga lo nuevo. Y esa restitucion

representa el empecinamiento de Dios en salvar al hombre en su carne. “¢Y qué otro motivo podia

haber tenido al curar los miembros de la carne v restituirles si estadao nrigin:\l' sino para salvar

aquellos mismos miembros que habia curado?."?

Entre el origen y la meta se establece una relacion de causalidad, porque si la carne era
capaz de recibir esa ulterior glorificacion, Ireneo sostiene que valia la pena emprender su
restauracion. Pero origen y meta no deben entenderse como dos etapas sucesivas en el proceso
de la libertad, marcadas la primera por el Antiguo Testamento y la segunda por el Nuevo, sino

como dos elementos de un Unico proceso libre que debe llegar hasta su meta, partiendo de una
situacion de inferioridad. La naturaleza que ha de ser divinizada es una naturaleza
ontolégicamente lejana a Dios por su creaturidad, y a la vez enferma como naturaleza.
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pecado ha provocado una disminucién ontolégica en el hombre, haciendo inaccesible el camino
hacia la salvacion. EI hombre, llamado a ser mas que hombre, se encuentra siendo menos que
hombre. Ireneo se preocupa en expresar esto en el siguiente texto:
“Puesto que no era posible que aquel hombre que ya una vez habia
sido vencido y roto por la desobediencia se rehiciera y obtuviese el
estandarte de la victoria, y como era realmente imposible que
recibiese la salvacion el que habia caido bajo el pecado, ambas
cosas las llevo a cabo el Hijo, palabra viva de Dios, descendiendo y

rebajandose Jlasta_la_mu&u.u;mnsumando_al_pjan_dr;mvestra
salvacion”.f°

El hombre a reconstituir es el hombre de la creacion, el plasma, pero no el hombre
exclusivamente natural, sino el creado ya en marcha hacia lo sobrenatural, con una cierta
posesion de ello, mas como tarea que como naturaleza, marcado, pues, por el ejercicio de la
libertad en el llamado de la gracia. Lo que perdimos en Adan es la posibilidad de llegar a ser
cabalmente hombres, puesto que la imagen y semejanza de Dios pertenecen a la constitucion
misma del hombre, segun el relato de la creacion.

Dentro de la economia divina, la libertad creada se caracteriza por su ordenacion a un
estado definitivo de bien, superior a ella misma; pero, no por el valor intrinseco del acto libre como
potestad de eleccién entre muchas opciones extrafias a Dios, ni por sus derivaciones sociales,
pues, esto también se da en los &ngeles, de los cuales no tenemos ningun indicio de que hayan
sido llamados a una dignidad superior a la de dar culto a Dios en el servicio a los hombres. Solo
en el hombre el acto libre adquiere proporcion adecuada con el bien al que Dios lo destiné desde
Gén.1,26.

Los gnosticos cristianos comparten esta perspectiva. Para ellos, el libre albedrio también
se caracteriza en funcion del sumo Bien. Pero no bastando por si sélo para superar la propia
naturaleza racional o psiquica, adquiere valor circunstancial, en orden a un régimen definitivo no-
libre. La idea paulina de una situacién de esclavitud como punto de partida, introduce elementos
nuevos en el concepto de pecado: sugiere la presencia de un agente exterior al hombre, causa
principal del pecado y enemigo de la creatura humana. Se trata de una pérdida de la libertad como

consecuencia de una derrota_ante él, que lreneo llama “apostasia”, pues, el demonio, es por

Firmara—en-teda—transgresion no es la legal o juridica,

D

antonomasia, el ApéstataEL
sino la real-ontolégica: es la entrada de la potestad del Maligno; pecar es atentar contra la propia
libertad. Con ello, se confirma que la redencion, que era “restauracion de la libertad humana”, sera
llamada ahora “liberacién de la cautividad”: libertad intrinseca y extrinseca, es decir, respecto del
Maligno, coinciden. ElI hombre serd libre cuando esté liberado del mal y éste no lo esclavice.
Queriendo argumentar contra los gnosticos acerca de que la salvacion se remonta hasta Adan,

Ireneo afirma que no tiene sentido que un hombre sufra una larga cautividad de modo que incluso
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engendre hijos en ella, y luego alguien, compadeciéndose de los cautivos, venza a su opresor y

libere sélo a los hijos dejando cautivas a sus padres_ya que todo el rescate se hizo para

reivindicar la causa de los padres.E H-texto-muy-completo—guerecopitatodostes aspectos de la

salvacion y a la par yuxtapone dos veces ambos sentidos de la libertad, como liberacion o

restauracion y como camino a la perfeccion, es el siguiente:
“El es completo en todo, como Verbo poderoso y hombre verdadero,
y nos compré con su sangre a la manera propia del VerboE:
(Col.1,14), dandose a si mismo en rescate (I Tim.2,6) por los que
habiamos sido hechos cautivos. Y como de modo injusto dominaba
sobre nosotros la apostasia, y siendo nosotros, por naturaleza,
propiedad de Dios todopoderoso, nos enajené contra naturaleza y
nos hizo sus discipulos; como el Dios Verbo es poderoso y no falta
en la justicia, justamente se volvié contra esa apostasia, para redimir
de ella lo que era suyo; no por la fuerza, como aquella habia
dominado nuestros inicios arrebatando insaciablemente lo que no era
Suyo; sino por persuasion, como convenia a un Dios que persuade y
que no nos fuerza a recibir lo que El quiere; de modo que ni se
destruyese lo que es justo ni se perdiese la antigua creatura de Dios.
Asi, pues, el Sefior nos redimié con su propia sangre (Col.1,14),
dando su vida por la nuestra y su carne por nuestra carne, y
derramando el Espiritu del Padre para la unidad y comunion entre
Dios y los hombres. Asi trajo a Dios a los hombres mediante el
Espiritu; y levantando a los hombres a Dios por medio de su propia

carne, por su venida nos otorgé la inmortalidad de manera firme y
verdadera, mediante la comunicacio =
todas las doctrinas de los herejes”.

Tanto en este texto como en el de I11,18,7, hallamos por primera vez en Irenea el cljsico

vocablo redencién. Si bien el término lytrétes (redentor) se halla ausente en Ireneo,[°laparecerer————

cambio el verholytréo (redimir} v el sustantivo lytrosis, este Ultimo, en un pasaje claramente

soteriologico.[’Fambién—resulta—intetesante que el término redimere aparezca casi con
exclusividad ligado a la apostasia por un lado, y a la sangre, por otro. Esta vinculacién de la
redencion con la apostasia (sentido extrinseco de la libertad) sugiere la posibilidad de que Ireneo
distinga la redenciéon de la simple salvacion. Si bien la redencion puede designar la divinizacion
del hombre, atiende més bien al pecado, al que de forma genérica designa bajo el nombre de
apostasia. Desde ahi es levantado el hombre hacia su télos escatolégico. La divinizacion del
hombre como meta de la libertad, no esta del todo acentuada en el vocablo “redencion”, que nos

orienta hacia una comprensién de la libertad en sentido relativo o paulino, como “liberacién de”,
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mas que como “libertad para”, en su sentido positivo 0 joanico. Es posible que por esa razén
Ireneo no abunde en el uso del término “redencion”, y construya su monumental doctrina de la
salvacion con atencion preferencial hacia la consumacion del hombre salvado, lo cual lo pone més
en consonancia con Juan.

3. En el fragor de la batalla

Mas alla de los aspectos similares que podemos sefialar entre Juan e Ireneo, hay una
circunstancia comun que subyace al nacimiento de los escritos de ambos autores, y es el hecho
de que se gestaron al calor de violentas polémicas.

La teologia del cuarto Evangelio se configuré en el combate contra “los judios”, expresion
con la que Juan designa a aquellos que negaban la divinidad preexistente de Jesus, y que
expulsaron de la sinagoga a la comunidad cristiana (16,2) por creer que Jesus habia venido de
Dios. Esta expulsion condujo a los cristianos joanicos a intensificar su adhesién a la alta
cristologia que sostenian: Jesus es de tal manera uno con el Padre (10,30) que no sélo es Sefior,
sino también Dios (20:28). La reaccion verbal del JesUs joanico ante la actitud de sus detractores
es de una dureza radical: los judios que intentaron matarlo son hijos del diablo, que es homicida
desde el principio (8,40,44). Estas y otras criticas sugieren que los cristianos joanicos han sido
extremadamente polémicos en la defensa de su cristologia tanto frente a los judios que no creian
en Jesus como frente a otros que creian pero no lo confesaban por temor a ser expulsados
también de la sinagoga (12,42), o que, a pesar de seguir a Jesus abiertamente, objetaban la
afirmacion de que habia bajado del cielo o de que podia dar su carne como alimento (6,60-66)E:
En las epistolas de Juan, por su parte, se acusa a los que causan divisiones en la comunidad, de
negar la “carne” o humanidad de Jesus (I Jn.4,2; 11 Jn.7). Hay que “probar los espiritus”, segun el
autor, para discernir entre los que vienen de Dios y los que tienen el espiritu de engafio (I Jn.4,1-
6). La prueba que se ofrece es la cristologica: “Todo espiritu que confiesa que Jesus ha venido en
carne, es de Dios; y todo espiritu que no confiesa que Jesus es venido en carne, no es de Dios, y
este es el espiritu del Anticristo” (1 Jn.4,2-3).

Por el lado de Ireneo, sus obras se forjaron en el vértice del huracdn que suscito la
polémica antignéstica. Precisamente, el rasgo predominante en todo movimiento gndstico es la
negacion de la encarnacién. Como heredero de la tradicion del cuarto Evangelio y de las
epistolas, y urgido por circunstancias semejantes a las que apremiaron al autor sagrado, el
Lugdunense se identifica con Juan en aspectos tan centrales como la preexistencia de Cristo y la
relacion individual del creyente con Dios, sustentada en una eclesiologia que responde a su vez a
una cristologia concreta. También se aprecia la influencia del realismo de Juan en Ireneo, cuando
piensa a la vez en términos temporales y escatolégicamente, es decir, ]naxcanda_la_wnuuwdadi j
entre el presente y el futuro anticipando a veces sucesos escatoldgicos.[Tteadoctrinaireneanade———

la salvacion del hombre, con especial atencion en la consumacion escatolégica del mismo, es

tipicamente joanica. Pero es en el énfasis en la encarnacion y en el valor insoslayable de la carne

en que Ireneo marca la diferencia frente a los neoplatonismos dominantes de su época. La
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recepcion de la tradicion de manos del propio Policarpo lo pone en la condiciéon de testigo
privilegiado del acontecimiento cristiano, y a lo largo de toda su densa, erudita y trascendente obra
apologética, puede apreciarse el valor de la experiencia, percepcion de algo y juicio de la
conciencia sobre lo percibido. Una invitacion al uso de los sentidos que permita traspasar el
umbral de los fenébmenos para captar la realidad que puede cambiar la vida. Para Ireneo como
para Juan, la teologia comienza con el “ver” como punto de partida para conocer y entender la
verdad del ser. De ahi que los términos videre y ostendere vuelvan constantemente a su pluma.
La fe es posible porque ha habido encuentros en los que Dios ha sido visto y esa experiencia nos
ha sido transmitida por testigos oculares confiables:

“Lo que era desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto

con nuestros ojos, lo que hemos contemplado y palparon nuestras

manos tocante al Verbo de vida —pues la vida fue manifestada y la

hemos visto, y testificamos y os anunciamos la vida eterna, la cual

estaba con el Padre y se_ nos manifesto—, lo que hemos vistoy oido,

»$H9

€S0 0S anunciamos...

! Se utilizan para este trabajo las siguientes fuentes ireneanas: Adversus haereses (en adelante:
Adv.haer.), traduccién al espafiol y edicion preparada por Carlos Ignacio Gonzalez, México,
Conferencia del Episcopado Mexicano, 2000; Epideixis (en adelante: Epid.): S.Ireneo de Lion.
Demostracion de la predicacion apostolica. Fuentes Patristicas 2. Introduccion, traduccién y notas
(extractadas de la obra de Antonio Orbe) de Eugenio Romero Pose, Madrid, Ciudad Nueva, 1992.
% “Ireneo escribié su obra bajo el imperio de Cémodo (180-192) y el pontificado de Eleuterio (175-
189), en los afios 180-189, hacia el 185. Era entonces obispo de Lion, sucesor de Potino, martir
del afio 177 (EUSEBIO, H.E. V, 1,29-32; 5,8). ‘Siendo aun muchacho’ = pais épi 6n [EUSEBIO,
H.E. V, 20,5] tuvo por compariero a Florino que brillaba a la sazon en la corte [én té basiliké aulé].
¢En qué corte? S. Policarpo murié el 155. Ireneo le conocio en la ‘edad primera’ (EUSEBIO, H.E.,
IV,14,4). Combinando tales noticias se llega a poner el nacimiento del Obispo de Lion en el 130"
(ORBE, Antonio. Teologia de San Ireneo, t. lll: Comentario al libro V de ‘Adversus haereses’,
Madrid-Toledo, BAC, 1988, p. 275)

3 En la aludida carta a Florino, Ireneo hace otra vez mencién de su convivencia con Policarpo,
diciendo: ‘Estas creencias (las de Valentin), Florino, para hablar con moderacion, no pertenecen a
una mente sana, estan en desacuerdo con la Iglesia y conducen a una mayor impiedad a los que
las obedecen. Estas creencias ni siquiera los herejes que se hallan fuera de la Iglesia tuvieron la
osadia de proclamarlas jamas, y no te las entregaron los ancianos anteriores a nosotros ni los que
frecuentemente acompanaron a los apdstoles. Pues cuando yo todavia era nifio, te vi en casa de
Policarpo en el Asia inferior, cuando tu desempefiabas un papel reluciente en el palacio imperial e
intentabas causarle buena impresion. Porque recuerdo mejor lo ocurrido entonces que lo ocurrido
hace poco (las cosas que se aprenden siendo nifio crecen juntamente con el alma, siendo una
misma cosa con ella), de modo que incluso puedo decir el sitio en el que conversaba sentado el
bienaventurado Policarpo; también sus entradas y salidas, su modo de vida, su aspecto fisico, los
discursos que daba al pueblo; incluso como explicaba su trato con Juan y con los otros que vieron
al Sefior y como recordaba las palabras de ellos; y qué era lo que habia escuchado de ellos
referente al Sefior, de sus milagros y de su ensefianza; y como Policarpo habiéndolo recibido de
los testigos oculares de la vida del Verbo, lo contaba todo de acuerdo con las Escrituras. Esto, por
la misericordia de Dios para conmigo, también las escuchaba con atencion, anotandolas, no en
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pergamino, sino en el corazén. Y por la gracia de Dios siempre las rumio asiduamente y puedo dar
testimonio ante Dios que si aquel anciano bienaventurado y apostélico hubiese oido algo parecido,
habria gritado, habria tapado sus oidos y diciendo segun su costumbre, ‘iBuen Dios!, ¢hasta qué
tiempos me has guardado para aguantar estas cosas?’, habria escapado del lugar en el que se
hallara sentado o en pie al oir semejantes palabras. Esto también se puede ver claramente por las
cartas que envid, ya sea a las iglesias vecinas, fortaleciéndolas, o a algunos hermanos
amonestandoles y exhortandoles’. Hasta aqui Ireneo”. (EUSEBIO, Historia eclesiastica V, 20, 1-8;
trad. George Grayling, Tarrasa-Barcelona, CLIE, 1988, p. 325).

* Con respecto a esta cita de San Pablo en el texto de Ireneo, hay discrepancia entre la version
griega recogida por Eusebio en H.E. IV, 14,7 y la version del Ireneo latino. La version griega dice:
“Después de una o dos advertencias, evita al hereje...” A ella adhieren los editores F. Sagnard
(Sources Chretiénnes 34, Paris, 1952, p.109 y 11) y A. Rousseau (SCh. 211, p.41): apres un
premier et un deuxieme advertissement. También Rufino, en una de las versiones latinas mas
antiguas del texto griego de Eusebio: post unam et alteram correptionem devita. Coincide también
la lectura del original griego conservado por s. Epifanio. En cambio, el Iren. lat. dice: Haereticum
autem hominem post unam correptionem devita..., es decir, después de una sola advertencia.
Tertuliano afirma también que Pablo menciona una sola amonestacion: Idem...Paulus...Tito
suggerit hominem haereticum post primam correptionem recusandum (Praescr. 6,1). También s.
Cipriano: ...post unam correptionem evita (ad Quirinum 111,78). Orbe se inclina por la versién del
Iren. lat., aduciendo que, ademés de los citados testimonios de la antigliedad, el contexto estaria
avalando la misma, ya que en el violento encuentro producido entre Policarpo y Marcion, la
agresiva y elocuente respuesta del primero no deja lugar para una segunda advertencia. Cfr.
ORBE, A., En torno a una noticia sobre Policarpo (Ireneo, Adversus haereses ll1,3,4) in
Augustinianum 35/2 (1995), pp. 597-604.

° Adv. haer. 1lI, 3, 4.

® “Polikarpou dé epairos gegonés archaios anér”. (Adv. haer.V,33,4). El término epairos se aplica
a compafieros de viaje, de trabajo, amigos de muy variada edad. El gegonés parece indicar que
se incorpord a Policarpo proviniendo del circulo del Apostol Juan. Ireneo no lo llama presbyter,
pero lo asocia a Policarpo y cita su testimonio como ensefianza de los Presbiteros. Su admiracién
se vuelca méas hacia Policarpo que hacia Papias, tal vez por la condicién de martir del primero.
Ireneo caracteriza a Papias como “hombre viejo”, tal vez uno de los més antiguos discipulos de
Juan, cuya vida se proyecta sobre los albores de la iglesia asiatica. El término archaios,
cuidadosamente seleccionado, tiene una doble connotacion en el sentido religioso; en cambio, su
sinbnimo palaios quedd desacreditado por la pluma de Pablo, en Ro. 6,6 y Ef. 4,22:
“...despojandose del hombre viejo que se va corrompiendo segun la seduccion de la
concupiscencia”. En cambio, el archaios califica a Papias singularmente por su ancianidad (vetus
homo). Una interesante discusion sobre esta cuestion puede leerse en: ORBE, A., op. cit., t.lll,
p.429.

" Explicaciones de las frases del Sefior (I6gion kyriakén exegéseos), publicada por Papias
probablemente entre el 130 y el 140. Es una obra perdida en la historia, pero conservada en los
testimonios de Eusebio, en H.E. IlI, 39, 1-4, p.199.

® Epla.75, 3 ad Theodorum.

% “Los mismos martires recomiendan a Ireneo, que entonces ya era presbitero de la congregacion
de Lyon, al mencionado obispo de Roma, dando muchos testimonios referentes a él, como
muestra el siguiente: ‘De nuevo y siempre pedimos que estés bien en Dios, padre Eleuterio.
Persuadimos a nuestro hermano y compafero Ireneo que te lleva este escrito, y te suplicamos
gue le tengas por recomendado a causa de su celo por el testamento de Cristo. Porque si
supiéramos que una categoria confiere justicia, de entrada te lo hubiésemos recomendado por lo
gue es, presbitero de la Iglesia” (EUSEBIO, op.cit., V, 4, 1-2, p. 296).

10 “pero el bienaventurado Potino, a quien se habia confiado el servicio del episcopado en Lyon,
siendo mayor de noventa afios y con su cuerpo débil en extremo, dificilmente podia respirar a
causa de su debilidad; mas el celo de su espiritu lo fortalecia por su apremiante deseo de martirio.
Este también fue llevado ante el tribunal. Tenia el cuerpo destrozado por la vejez y la enfermedad,
pero en su interior permanecia su alma para que triunfara Cristo. Cuando fue llevado por los
soldados ante el tribunal, acompafado por las autoridades de la ciudad y todo el pueblo detras
gritando todo tipo de acusaciones como si se tratara del mismo Cristo, él dio un hermoso
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testimonio. El gobernador le pregunto quien era el Dios de los cristianos y él le dijo: ‘Si eres digno,
lo conoceras’. A partir de aquel momento fue arrastrado sin cuidado alguno y sufrié diversos
golpes. Los que estaban cercanos le golpeaban indiscriminadamente con las manos y pies sin
considerar su edad, y los mas alejados le arrojaban cada uno lo que tenia a mano, creyendo todos
ellos que delinquian en gran manera y eran unos impios si dejaban de proferir alguna insolencia
contra él, porque estaban convencidos de que de ese modo vengaban a sus dioses. Luego fue
echado en la carcel respirando con dificultad, y después de dos dias entreg6 su alma a Dios.”
(EUSEBIO, op. cit., V, 1, 29-31, p. 286).

" Fue célebre, por ejemplo, la controversia suscitada por el Papa Victor sobre la fecha de Pascua.
Todas las iglesias, excepto la de Efeso, habian adoptado la costumbre de celebrar la Pascua en el
primer dia de la semana, en vez del 14 de Nisan, como era la costumbre de las iglesias de Asia.
Ireneo dirigi6 una carta a Victor exhortandole “a no amputar iglesias enteras que habian
observado la tradicion de una antigua costumbre”. Cfr. EUSEBIO, op.cit., V, 24, 11-18, pp. 332-
333.

12 Cfr. Adv. haer. IV, 6,2.

13 San Jerénimo (347-419) habla de Ireneo como martir: “Vir apostolicus, episcopus Lugdunensis
et martir” (In Esaiam; CClI, 73A, 735, 26). También Gregorio de Tours en Historia Francorum 1,27.
Se suele fijar su muerte en los afios 202-203; una antigua tradicion sostiene que murié martir,
decapitado entre la multitud que fue masacrada durante la persecucién de Septimio Severo.

“ Adv. haer. IV,6,1

¥ Jn. 1,18.

1% Adv. haer. 111,11, 6.

Y73n. 14, 9-11

¥ Jn. 1, 14.

9 9n. 12, 28; 7, 39; 12, 16; 17, 1-5y 24.

?° Entre esta afirmacion y la tesis escotista del decreto incarnatorio anterior a todo pecado, hay
una notable semejanza. Pareciera que éste es un supuesto basico en Ireneo, y que la tesis de
Duns Escoto estuviera presupuesta en Adv. haer. 111,22,3, pasaje que constituye una excepcion en
Ireneo, ya que el santo adopta aqui una posicion tal, que pareceria admitir que Dios escoge una
humanidad pecadora. Pero es logico que Ireneo nunca esgrimiera el argumento de la precedencia
de la encarnacién como respuesta expresa a una problemética muy posterior a su tiempo.

2! Epid. 31, p.118.

?2 Adv. haer. 111,22,3.

8 |La concepcion gnéstica de una culpa originaria representa una pervivencia del mito de
Anaximandro, segun el cual, la culpa esta implicita en el mundo desde la misma diferenciacién de
sus elementos que pagan un castigo por haberse separado de la unidad indiferenciada del
apeiron. Esto nos ayuda también a comprender la afirmacion de Schopenhauer: “la vida es culpa”.
% Adv. haer. 111,19,3; V,18,3; V,19,1.

2 Adv. haer. 1V,20,5.

2% Jn. 15, 26.

" Jn. 14, 9.

28 Epid. 7, pp. 66-69.

% Jn. 1,4.

% Adv. haer. 11,14,7.

11 Jn. 1,8-10.

% Adv. haer. 1V,38 3.

% Adv. haer. 111,20,3.

% Cfr. 1 Jn. 3,1-10; In.1,17.

% Por ejemplo, en Gal. 4,5.

% Recuérdese en este sentido, el “punto Omega” de Teilhard de Chardin, como meta y ctspide de
la evolucion.

" Adv. haer. 1V,41,4.

% Adv. haer. 111,5,3.

% Jesus fue ungido ( o0 hecho Cristo) por nosotros para que fuésemos ungidos en El. Implicita
alusién a la teologia del “intercambio”, el principio més propio de Ireneo para explicar nuestra
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redencion. Por otra parte, la uncion de Jesus para ser el Cristo es uno de sus temas mas
gueridos. Cfr. Adv. haer. 1ll,6,1; 10,1; 12,7; 18,3.

“© Adv. haer. 111,9,3.

*L Adv. haer. 111,18,7.

2 Se refiere a la pasion y muerte experimentada por el Hijo.

3 Adv. haer. 111,20,2.

4 Para los gnosticos, la verdadera libertad era la “libertad espiritual” o eleutheria, cualidad
exclusiva del hombre llamado “espiritual”, es decir, aquel que estaba determinado por naturaleza a
recibir la gnosis. Esta eleutheria era propia del pnedma o “chispa divina” sembrada por Dios en el
interior del hombre que estaba llamado a salvarse en virtud de la iluminacion sobrenatural que la
gnosis comportaba. Esta peculiar libertad lo colocaba mas alla del bien y del mal; en cambio, a los
hombres llamados “psiquicos” les correspondia una especie de libertad psicolégica o autexousia,
propia de la psyché e identificada con el “libre albedrio”. So6lo para esta clase de hombre,
“racional” o “psiquico”, era pertinente hablar de una ética, ya que sus acciones estaban
condicionadas por el ejercicio del libre albedrio, a diferencia de los “espirituales” cuya libertad
“superior” los colocaba mas alla de todo juicio ético.

* Adv. haer. 111,23,7.

“® Adv. haer. IV,8,2.

*" Adv. haer. IV,9,1.

*® Adv. haer. V,12,6.

4 En Adv. haer. 111,5,2, Ireneo llama por Unica vez “médico” a Cristo: su ensefianza cura. En este
sentido se adelanta a Origenes, en quien la cuestién de “Cristo médico” adquiere verdadero
relieve.

% Adv. haer. 111,18,2.

°L Adv. haer. V,21,3.

°2 Cfr. Adv. haer. 111,23,2.

53 “Nos rescatd logikés”, significa “a la manera propia del Verbo”, es decir, hecho carne; buen
argumento de Ireneo para defender la salvacion de la carne frente a los gnosticos.

>* Adv. haer. V,1,1.

°* También es raro en Ireneo el vocablo Séter (salvador), a pesar de lo rica que es su doctrina de
la salvacion. Seguramente, la causa radica en evitar malos entendidos con los gnosticos.

°® En Adv. haer. IV,5,4, del cual se conserva texto griego en la Catena in Genesim.

>" Los hermanos de Jesls pueden haber formado parte de este grupo, puesto que, segun Juan,
no creian que El (7,3-5) aunque parecian apoyarle. Hacia fines del siglo |, Santiago “el hermano
del Sefor” (Gal.1,19), se habia convertido en el héroe de los cristianos judios que permanecian en
el cumplimiento de gran cantidad de las costumbres judias.

%8 “Juan, el discipulo del Sefior lo confirm¢ diciendo: ‘Estas cosas fueron escritas para que credis
que Jesus es el Hijo de Dios, y creyendo tengais vida eterna en su nombre’ (Jn.20,31). Lo hizo
porque preveia estas opiniones blasfemas que, en cuanto pueden, dividen al Sefior diciendo que
fue hecho de dos sustancias. Por eso da testimonio en su epistola: ‘Hijitos, esta es la ultima hora.
Oisteis que el Anticristo habia de venir, pues bien, muchos anticristos han venido, por eso sabéis
gue es la dltima hora...(I IJn.2,18-22)" (Adv. haer. 111,16,3).

*1JIn.1,1-3.
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