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Resumen: Esta nota intenta la solucién del conflicto entre el caracter supu-
estamente pre-moral de la oikonomiké aristotélica por pertenecer a la oikia,
y el caracter claramente moral que surge de la lectura de los textos aristotéli-
cos pertinentes. Se recurre al analisis del discurso aristotélico acerca del ori-
gen, naturaleza y fin de la polis. La prioridad ontoldgica de la polis opera una
vinculacion entre el «vivir» y el «bien vivir» que es aplicable a la oikonomiké.
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Abstract: This note tries to solve the apparent conflict between the suppos-
edly pre-moral character of Aristotle’s oikonomiké —given its relation with
the oikia—, and the clearly moral character of it, as expressed in the relevant
Aristotelian passages. The answer is based on the analysis of the Aristotelian
discourse about the origin, nature and end of the polis. The ontological prior-
ity of the polis produces a link between «simply live» and the «good life »
which is applicable to oikonomiké.
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1. Introduccién
Ernest Barker, en su The Political Thought of Plato and Aristotle, sefiala que

uno de los objetivos principales del libro Primero de la Politica es distinguir clara-
mente el ambito doméstico del politico. Por eso, sefiala, la expresion“economia
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politica” seria para el griego una contradictio in terminis'. Hannah Arendt tam-
bién lo remarca en La Condicion Humana, y agrega: “cualquier cosa que fuera
econodmica en relacion a la vida del individuo y a la supervivencia de la especie,
era no politica, se trataba por definicion de un asunto familiar”. La polis para
Aristoteles, es el ambito de la perfeccion humana, aquél en el que puede vivir
bien (eu zén) y alcanzar con este desarrollo moral la eudaimonia®. En cambio, la
oikia es el ambito del mero vivir (zén haplos), de la subsistencia, que se queda
en una instancia pre-moral. Por eso, lo econdémico no puede ser politico.

Ahora bien, al leer los pasajes de la Politica referidos a la oikonomiké (lo
economico), la impresion que se obtiene es que estamos frente a una realidad
que rebasa lo pre-moral, pues esta conducida al fin de la vida buena. Sélo
puede ser econdémico lo subordinado a este fin. De modo tal que ya en la oikia
tendriamos un desarrollo moral, es decir, de algun modo la oikia también seria
politica.

Por otra parte, un arte subordinado a lo econdmico, la crematistica, se
ocupa de conseguir los bienes que administra el politico. Para Aristoteles, la
crematistica es “una especie de arte adquisitivo que es naturalmente parte
de la economia: aquella en virtud de la cual la economia tiene a la mano, o se
procura para tener a mano, los recursos almacenables necesarios para la vida
y utiles para la comunidad civil o doméstica™. Es decir, la crematistica es una
técnica que sirve tanto a la oikonomiké como a la politiké. La administracion
de los bienes que requiere la polis con el fin de obtener lo necesario para la
vida buena de todos los ciudadanos queda en manos del politico. Es decir, el
aspecto econodmico (en sentido moderno) de la polis queda en sus manos. De
donde tendriamos una verdadera “economia politica” (y no, como pretende
parte de la teoria econémica contemporanea, una politica manejada con crite-
rios econémicos, o “politica economizada”).

Ya habra notado el lector que el segundo y el tercer parrafo estan en con-
flicto con el primero. Después de haber oido a Barker y Arendt decir que la
expresion “economia politica” es una contradiccion en los términos, llegamos
a la conclusiéon de que para Aristoteles la economia es politica, tanto en el
sentido de que en la oikia hay lugar para lo ético, como en el sentido de que

1) The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, New York, 1959, p. 357.

2) ARENDT, Hannah, La condicién humana, Paidds, Barcelona, 1993, p. 42.

3) Para la transliteracion del griego se ha adoptado el criterio propuesto por el Proyecto Gutenberg:
http://www.gutenberg.org/wiki/Gutenberg:Greek_How-To.

4) Politica |, 8, 1256b 26-28. VVéase también Pol. |, 10, 1258a 19-21 y I, 11, 1259a 33-36. Usamos
la version de la Politica de Julian Marias y Maria Araujo, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1989.
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lo econdmico también es parte de lo politico. Lo econdmico no sélo tendria
que ver con la casa, la vida (en el sentido mas basico) y la necesidad, sino
también con la polis, con lo que es util y libre, y con la vida buena y la feli-
cidad. ;Como se resuelve este conflicto? Nuestra vision es que tanto Barker
como Arendt ponen el acento en la separacion de lo econémico y lo politico,
cuando lo principal para Aristoteles seria su unién, no su separacioén. Olvidan
lo que enfatizaremos en el siguiente apartado, la anterioridad de la polis por
naturaleza y la consiguiente inmersion de lo econémico en lo politico. Luego
volveremos a lo econédmico.

2. La anterioridad de la polis por naturaleza:

En Politica |, 1-2 Aristoteles trata dos tesis con fuerte marca metafisica. La
primera afirma la naturalidad de la polis, i.e. la existencia de la polis por natu-
raleza: polis physei estin®. La segunda tesis de Aristételes afirma la politicidad
natural del hombre (anthropos physei politikon z66n), i.e. la pertenencia del
hombre a la polis por naturaleza. En Politica |, 1-2 Aristételes justifica la coper-
tenencia mutua de ambas tesis en un breve discurso que resume lo que suele
llamarse “naturalismo politico aristotélico”. Dentro de este discurso, que involu-
cra al hombre, a las comunidades humanas prepoliticas y a la polis, Aristoteles
trata el origen y el fin de la polis.

Aunque en rigor para Aristoteles origen y el fin de la polis coinciden, expo-
ne su pensamiento acerca de ellos en dos subdiscursos, asi desdoblados por
motivos posiblemente pedagdgicos: un subdiscurso sobre el origen de la polis
y otro sobre su fin.

El primero describe un proceso histérico-genético que divide la polis en
partes. Punto de partida de este subdiscurso son las comunidades mas sim-
ples y mas conocidas «para nosotros», «las partes mas pequefas del todo»®
que culminan en la polis. Este subdiscurso reconstruye el origen de la polis
y sugiere que ella surge como resultado de una linea de continuidad entre la
polis y las comunidades anteriores. Esta continuidad se apoya en la conside-
racion de la polis como ultimo momento del proceso de incremento gradual
y complejizacion paulatina de relaciones humanas. Cada una de esas rela-
ciones cristaliza en una comunidad diferente cuyo fin es satisfacer diferentes
necesidades del simple «vivir»: primero el hombre y la mujer, luego la casa y
la aldea, y por ultimo la polis. Este subdiscurso presenta la polis como culmi-

5) Politica, 1, 2, 1252b 30.
6) Politica, |, 2, 1252a 24.
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nacion de las comunidades anteriores porque ella satisface todas las necesida-
des; por ello es autosuficiente y autarquica’.

De inmediato Aristételes introduce en su exposicion una inflexion que
irrumpe cuando Aristoteles empieza a considerar la polis en si, i.e. ontologi-
camente; por ello, la coloca dentro de una legalidad diferente. Esta nueva le-
galidad no procede ex archés, es decir no procede mencionando partes que,
como momentos de una secuencia genética, culminan en el todo, sino que
procede physei, i.e. ontoldgicamente. Aristételes ya no habla de la historia de
la polis, sino de la physis de la polis. Esta physis cumple dos funciones: da
razon del status ontoldgico de la polis y, ademas, logra explicar el movimiento
de las comunidades del primer subdiscurso que culminan en la polis. Por ello
la physis actua como principio fundante del desarrollo histérico expuesto en el
primer subdiscurso. Dentro de esta nueva legalidad el lugar de la polis se in-
vierte, pues ella deja de ser ultimo momento histérico del desarrollo de comu-
nidades incluidas en la cadena de las necesidades; ahora ella se transforma
en primer momento ontoldgico de esa cadena. La diferencia entre la cadena
de necesidades y la polis reside en que la cadena de necesidades satisface
el simple “vivir’, mientras que la polis existe para el “bien vivir’. Aristoteles la
define asi: “por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros™; y
agrega que ella es anterior a esas comunidades porque es causa final, es
decir entelequia y perfeccion de las comunidades menores®. Desde esta pers-
pectiva la polis es aquello en vistas de lo cual algo se hace; por ello es causa
final del desarrollo genético descripto por el primer subdiscurso. En el segundo
subdiscurso la polis es una koinonia que rompe con la cadena de necesidades
e introduce un salto cualitativo desde lo necesario para la sola vida (vivir) hacia
la vida humana racional y virtuosa (vivir bien) que es el fin de la polis.

Dos aspectos merecen ser destacados: (1) ambos subdiscursos no aluden
a dos realidades distintas, i.e., a una polis histérica y a otra polis ontolégica,
sino que cada subdiscurso describe la misma polis, pero considerada desde
perspectivas diferentes. El primer subdiscurso presenta una exposicion his-
térica (“segun nosotros”) de la misma polis que el segundo subdiscurso pre-
senta como ontoldgica (“en si”). La existencia de una unica polis resulta de la
tesis de la anterioridad por naturaleza de la polis respecto de las comunidades
pre-politicas; (2) la tesis que afirma la anterioridad ontoldgica «predomina»
sobre la tesis que afirma la historicidad. Ese predominio neutraliza la dicoto-

7) Politica, 1, 2, 1252b 27-29.
8) 1253a 19
9) Politica, 1252b 32.
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mia, pues la anterioridad ontolégica de la polis opera como vinculo conceptual
que anuda, en una unica realidad, dos procesos que Aristételes desdobla sélo
pedagdgicamente cuando considera la polis primero desde una perspectiva
historica (ex archés) y, después, desde una perspectiva ontoldgica (physei).

En sintesis, la anterioridad ontoldgica de la polis tiene tres relevantes con-
secuencias:

a) hace que el desarrollo histérico-genético expuesto en el primer sub-
discurso no sea soélo un proceso temporal constatable empiricamente; ade-
mas, ese desarrollo tiene una estructura metafisica aferrable racionalmente;
por ello la anterioridad ontoldgica supera la cronologia politica para privilegiar
una ontologia politica;

b) transforma la historicidad del transito desde la primera koinonia hasta
la polis en un proceso no contingente; en virtud de su anterioridad ontoldgica
la polis mueve el proceso temporal como mueve la causa final y, en este movi-
miento, ella coimplica a las comunidades anteriores y actua como el bien y el
fin de esas comunidades anteriores comprometidas en el proceso de perfec-
cionamiento de la vida en comun'?;

¢) supera la consideracion del proceso historico del primer subdiscurso
como proceso anclado en una sucesion causal cargada de cierta negatividad,
dentro de la cual la polis constituye el eslabdn final de una cadena de satis-
facciéon de necesidades; asi la anterioridad ontoldgica imprime en el proceso
hacia la polis una causalidad positiva definida por el caracter esencialmente
virtuoso de esa polis.

En suma, si para Aristételes el primer momento del proceso hubiera sido,
en términos absolutos, la unidon del hombre y la mujer, el lugar de la polis como
término de ese proceso habria hecho de ella la culminacion de una serie de
comunidades que solo satisfacen necesidades de la vida; y si asi fuera, la vida
en la polis seria simplemente gregaria o social en el sentido de una societas
moderna. Pero la anterioridad ontolégica no coloca en el comienzo del proce-
s0 una comunidad que satisface necesidades, sino una entelequia orientada
a culminar en la polis entendida como perfeccion en la que se realiza un fin
virtuoso. La anterioridad ontoldgica de la polis permite saltar desde el “vivir”,
equivalente a una concepcion de la naturaleza entendida como satisfaccion
de necesidades, al “bien vivir’, equivalente a una concepcion de la naturaleza
entendida como realizacion de perfecciones especificamente humanas. Por
ello la expresién natura contenida en las formulaciones aristotélicas homo na-

10) Politica, 1252b34-1253a 1.
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tura animal civile y civitas est natura no alude a la necesidad del hombre de
vivir con otros una vida sélo social para satisfacer urgencias de la vida, sino
que se refiere a una virtud humana que se realiza en la polis entendida como
ambito de perfecciones éticas y racionales'.

Asi, la anterioridad ontoldgica de la polis respecto de las otras comuni-
dades se transforma en el principal protagonista del discurso aristételico. Sin
esa anterioridad, el proceso historico y el ontoldgico serian dos procesos se-
parados: el proceso histérico corresponderia a la satisfaccion de necesidades
expresadas en la vida humana social y haria de la polis una societas; y el dis-
curso ontolégico corresponderia al caracter virtuoso de la polis como ambito
de plena realizacion de la naturaleza humana. Si la anterioridad por naturaleza
de la polis no operara como vinculo conceptual entre las necesidades de la
vida y la virtud politica, la exposicion de Aristételes del origen y fin de la polis
seria expresion de una dicotomia entre vida social y vida politica.

Aristételes, pues, vincula entre si el «vivir» y el «bien vivir» mediante dos
tesis metafisicas: civitas est natura y homo natura animal civile. Unay la misma
natura es el fundamento del «vivir» y del «bien vivir». La polis satisface simul-
taneamente las necesidades de la vida y los requisitos de la vida virtuosa,
supera la dicotomia social-politico y unifica ambos subdiscursos en uno. La
misma polis es simultdaneamente Ultima y primera: es Ultima en un proceso
en el que cada comunidad natural se complejiza originando el surgimiento de
una comunidad nueva y mas rica en cuanto a la satisfaccion de necesidades;
y es primera porque esa misma polis es causa final de las comunidades pre-
politicas, por ello, anterior a las comunidades pre-politicas.

3. De vuelta lo econémico:

También se puede observar en Aristételes como lo econdmico esta inserto
en lo politico. Dice en la Politica:

Por lo tanto, es evidente que la ciudad no es una comunidad de territo-
rio para no perjudicarse a si mismos y por el intercambio. Esto tiene que
existir, si es que va a haber ciudad; pero no porque se dé todo ello hay
ya una ciudad, sino que es la comunidad para bien vivir (eu zén) de ca-
sas y familias en orden a una vida perfecta y autosuficiente (autarkous)'.

Es decir, el intercambio, y la consiguiente posibilidad de obtener los bienes

11) Politica, 1253a 18; Il 9, 1280a 30-36; 1280 b29-1281a 4.
12) Politica ll, IX, 1280b 29-35.
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necesarios para una vida buena, es una condicion para la misma existencia de
la polis, aunque no suficiente. Recordemos que escribe: “Esto tiene que existir,
si es que va a haber ciudad; pero no porque se dé todo ello hay ya una ciudad”.
De este modo el fin de la polis subsume el fin de la oikonomiké como accion.
Para Aristételes la politica en cuanto practica y ciencia de la vida buena es en
si misma moral, y la oikonomiké es una accién y una ciencia subordinada a
ella. Sin embargo, al mismo tiempo la oikonomiké es una condicién de la uni-
dad de la sociedad. La autarquia de Aristoteles no es un concepto econémico;
no significa esencialmente independencia econdmica, sino la posibilidad de
alcanzar un bien de una manera autosuficiente o una vida completa: la autar-
quia es felicidad®. Sin embargo, la autarquia personal y politica también tiene
componentes materiales que solo se alcanzan a través de la interaccion. Una
consecuencia que no esta formulada explicitamente por Aristételes es que la
interaccion del intercambio no puede funcionar fuera de la sociedad politica
sin caer en la “censurada crematistica”. El buen funcionamiento del mercado
no se desarrolla en el vacio, sino en una sociedad politica'. Este planteamien-
to se parece a las posturas actuales acerca de la necesidad de lazos morales
que aseguren un correcto funcionamiento del mercado. También asume que la
economia es una realidad social. La conexion sefialada en el apartado anterior
entre el vivir y vida buena es aplicable al caso de lo econémico, cuyo fin esta
orientado y comprendido en el de la polis.

4, Conclusién:

Lejos de afirmar una division entre lo econdmico y lo politico llegamos a
la conclusion de que, debido a la anterioridad por naturaleza de lo politico,
y su consiguiente caracter de causa final de las comunidades pre-politicas,
estas ultimas estan compenetradas por lo politico, y que, a su vez, lo politico
requiere como condicién de posibilidad de las anteriores. De igual modo que
una division entre la physis y la techné no es aristotélica tampoco lo es una
distincion entre lo econdmico y lo politico.’™ Lo econdmico no esta al margen
de lo politico debido al caracter inclusivo de esto ultimo en Aristételes. Esta

13) Sobre este tema véase el comentario de Barker en su edicién de la Politica (ARISTOTLE, Po-
litics, Edited and Translated by Ernest Barker, Oxford University Press, Oxford, 1958), p. 8. Véase
también TAYLOR, C.C.W., “Politics”, in BARNES, Jonathan (ed.) The Cambridge Companion to
Atristotle. Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 237. Consiguientemente, el concepto
aristotélico de auto-suficiencia o autarquia no excluye necesariamente el comercio internacional.
14) Como Stephen Gudeman sefiala, “los mercados no existen nunca ‘fuera’ de un contexto cultu-
ral y social”: The Anthropology of Economy, Blackwell, Malden & Oxford, 2001, p. 94.

15) Cfr. VERSTRAETE, Miguel, “Tragedia ecoldgica: desnaturalizacion y encubrimiento”, en MAS-
SINI, Carlos (comp.), Ecologia y filosofia, Edium, Mendoza, 1993, pp. 173-90.
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conclusién constituye una ensefianza que seria de sumo provecho a la econo-
mia contemporanea.
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