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Resumen

En la presente ponencia presento algunos elemprausorios que podrian colaborar
en la orientacién de un estudio sistemético sobrmrcepto de apropiacion en Karl
Marx. Para ello me apoyo principalmente en treussios: 1. Que el programa de
investigacion tedrica del marxismo tiene actualmenta vitalidad al menos potencial;
2. Queel concepto de apropiacion es una de las piezamt@Endel andamiaje tedrico
del socidlogo aleman y representa, segun suponamasge las claves analiticas mas
fructiferas que podria aportar su obra para inteddtar de nuevos brios al proyecto de
revalidacién de la teoria social critica en la alitiad; 3. Que el estudio de dicha
categoria permitiria abrir un horizonte de supérade las criticas mas consistentes
efectuadas a la teoria marxiana, entre las questadh la del determinismo econémico.
Dos cuestiones adicionales merecen destacarsgermiarp es que el propio Marx no se
ocupd de su definicion ni sistematizacion tedrica. segunda es que pese a la
centralidad adjudicada al concepto de apropiacidrpprte de importantes referentes de
la teoria social contemporanea -marxistas y no istas¢, éstos aparentemente tampoco

se han detenido a estudiarlo.

Palabras claves: Marx; Marxismo; Apropiacion; Taadcial; Cambio social.

1. INTRODUCCION

La investigacion del concepto de apropiacion dexMabra valor en primera instancia
en tanto se inscribe en un marco de opinidén gewekaltiende a reconocer la potencial

vitalidad del programa de investigacion teorica marxismo en la actualidadEn los

! El campo occidental de las ciencias sociales, aticplar los referentes tedricos inscriptos en el
marxismo o bien influidos parcialmente por éstenden a reconocer, de amplio y comun acuerdo, la
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términos especificos de este proyecto, parto gelesio quel concepto de apropiacion
es una de las piezas centrales del andamiaje dedeicsociélogo y filosofo aleman vy
representa, segun supongo, una de las clavesi@mlihas fructiferas que podria
aportar la obra del autor para intentar dotar d&vosi brios al proyecto de revalidacion
de la teoria social critica en la actualidad. Sesictera que el estudio sistematico de la
categoria permitiria, entre otros aspectos, abrharizonte de superacion de las criticas
mas consistentes efectuadas a la teoria marxiartee s que se destaca la del
determinismo econdmico. Ahora bien, pese a la akdéd de la categoria de
apropiacion, nuestro autor no se ocupa de su siteanion general. Tal como sucede
con otras nociones de Marx, no logro registrar &g easo un esfuerzo de precision y
explicitacion conceptual que acomparie el empleactmo” del concepto en su teoria
social. Dicho en otros términos, el uso “practidel término apropiacion por parte de
Marx no asciende, no se formaliza, no adopta unadoconceptual acabada, ni tan
siquiera una forma sistematizada a partir de distives claras, a la vez argumentadas y
explicitadas. El sociélogo aleman tampoco definecahcepto con precision. Esta

primera constatacion constituye el fundamento aique permitiria dotar de validez

existencia de dos fenémenos sociales macroestalesuconcatenados, que acrecientan el interés y la
relevancia actual de la teoria de Marx. Se tratmigrimer lugar del proceso de expansion aceletada
la globalizacién capitalista de los Ultimos treiaf@os, en su vertiente principalmente neoliberaa(ia
2005: 412; Badiou, 2007: 17; Bensaid, 1995: 16;dhalivm, 2011: 15; Jameson, 2012: 2; Lander, 2006:
209, 216; Postone, 2007: 35-36, entre otros), yojanello, en un registro mas especifico, de lgsisri
global o bien de las diferentes crisis abiertaslan Gltimos afios asociadas a dicho proceso de
mundializacién (con particular énfasis en la crest®némico-financiera), atendiendo en especialsa su
consecuencias econdmicas, politicas, sociales|bigieas y ecoldgicas (Mészaros, 2008; Jameson, en
Aaron, 2012; Eagleton, 2011a: 6; Harvey, 2010: @hdwitz, en Mingliang, 2013: 3; Musto, 2012:; 2;
Eagleton, en Rios, 2013: 39; Jay, en Sanz Lorofib]l 2103; Balibar, 2011; Lowy, 2003: 7; Lowy, 2010:
1). Tales factores, sumados a otros fenémenos smbmiales no existe un consenso tal amplio, aabri
sentado mayoritariamente las bases para lo queadgdirectamente proclaman como un “retorno a
Marx” o un “renacimiento de Marx” (Musto, 2012: Rjusto, en Oittinen, 2013: 2; Balibar, 2011;
Bensaid, 1995: 13; Lowy, 1994: 6; Lowy, 2010: 3sdtado a partir de la apropiacion critica, seladti
pluralista de su aparato tedrico, habilitando ytiegndo con ello la emergencia de multiples mamxis
(Bensaid, 1995: 13; Derrida, 1993: 16; Olin Wrigkth Gayo, 2012: 125; Hobsbawm, 1983: 40;
Holloway, 1995: 7, 94; Olin Wright, en Krylov, 2016-7; Lowy, 1994: 6; 2010: 3; Sanchez Vazquez,
2004: 4). En cualquier caso, aun reconociendo gumabk casos las contribuciones del post-marxismo y
de otras corrientes criticas contemporaneas, s@artenen lineas generales la idea de que la tderia
Marx ofrece aun hoy el andlisis y la critica massp&az, rigurosa y exhaustiva de la dinamica del
sistema capitalista, actualmente mas globalizadexplosiva que en los propios tiempos de Marx
(Balibar, 2011; Bensaid, 1995: 9; Bensaid, en Ampi2012: 4; Callinicos, 2005: 6; Dussel, 2008: 15;
Eagleton, 2011b: 16; Gruner, 2011: 1; Holloway, 3:9%4; Wood, 1997: 1; Wolf, 2002:3; Berger, 2013:
1; Hinkellamert, 2009: 7; Lebowitz, 2003: 46; Lebtav en Mingliang, 2013: 1; Negri, 2011: 1;
Therborn, 1996: 14; Therborn, 2008: 9). Opino, Gatiner, que tal constatacion no es precisamente alg
para estar orgullosos. En cualquier caso, paraieérso de autores aludidos, todo parece indicerlau
actualidad de Marx se confirma a partir de la vagery la actualidad del capitalismo, aun considdoan
todas las mutaciones contemporaneas de este Ufimoe mientras el capitalismo continle activo, el
marxismo también tendria, en cierta forma, arguosestificientes para seguir en pie.



y legitimidad al tema de investigacion, a la vee qbre al paso a una tarea central que
propongo concretar, y que, como luego precisaréegistra antecedentes: me refiero a
la reconstruccién conceptual de la nocion de apoigmn de Marx.

El estudio preliminar que llevo adelante me pernsitgoner, en principio, que el
concepto de apropiacion del socidlogo aleman sesepta como un elemento
estructurante tanto de su desarrollo filosofico, particular de su filosofia
antropolégica, como de su teoria socioldgica, axtaza su vez como una légica de
articulacion entre ambas dimensiones. Marx entiead@ apropiacion en primera
instancia como una accion, una actividad o bierjarcicio. Creo poder demostrar, a
medida que avance la investigacion, que tal actd/iémite en primera instancia a un
territorio ontoldgico “eterno” del actor individyaocial y/o de clase, que lo convierte
en actor apropiador y/o potencialmente apropiagajue por lo tanto es fijado en un
primer momento mas alla de toda historicidad), phRrago concretarse socio-
histéricamente en formas diferentes para cada adosdperiodos sefialados por nuestro
autor. Considero que el concepto no sélo proyenta poderosa clave interpretativa
sobre el lugar de la accidbn humana en los proas@ambio macro estructural, o bien,
visto en términos mas generales, sobre su teotigatebio social, sino que resulta
central en la definicién de la gran mayoria decktggorias y leyes centrales de la teoria
marxiana, ya sea que éstas se expliciten por patteutor, ya sea que se puedan
reescribir en dicha clave. Constato ademas queomtepto de apropiacion no se
restringe a la accion humana, sino que involuctmegae en mucha menor medida- la
actuacion de las maquinas y de la técnica en delgraualquier caso, supongo que el
concepto de apropiacién de Marx compone, a la veztigasciende, su teoria social del
capitalismo. Tal afirmacion, de constatarse, tamipérmitiria poner en entredicho la
especificidad capitalista de la teoria social naaraj de la forma que fue asumida por
buena parte de la corriente marxista del siglo XX.

Hasta el momento pude registrar que si bien eludiscde la apropiacién de Marx
involucra gran parte de sus textos (muchos en tmdawcon Engels), éste se desarrolla
en mayor medida en los tomos EHeCapital (1858a; 1858b; 1894), en segundo grado
en losGrundrisse(1958a; 1958b)l.os Manuscritos econdémicos Yy filoséficos de 1844
(1844a) yLa Ideologia Aleman§l846), en un tercer nivel enMhanifiesto del Partido
Comunista(1848), enFormaciones economicas precapitalisid®971), en lCritica a

la Filosofia del Derechq1843) y en elProyecto de respuesta a la Carta de V.I.



Zasulich(1881), y luego en mucho menor medida en otraesedel autor (ver: 1844b,
1859, 1853, 1850 y 1877).

Respecto a los antecedentes que por el momenttadguy se involucran en el trabajo
sobre la categoria de apropiacion de Marx, comstza en un primer plano de
investigacion conceptual, que la categoria en resto ha sido objeto de estudio
sistematico por ningun autor, marxista o no. A meader ello garantiza la originalidad
de la investigacion. En un segundo nivel, idertifla existencia de una docena de
autores de relevancia, marxistas y/o influenciagos el marxismo, que abordan,
integran y/o desarrollan conceptualmente la noci@npartir de aproximaciones
diferentes y ciertamente dispares. Segun ordemmgertancia, me refiero a Marcuse
(1932; 1971), Balibar (1968, 1976, 1993), Negrif9,92006, 2011), Althusser (1698),
Postone (1993), Harvey (2004, 2005, en Roulet, 2AE3ebvre (1974), Dussel (2008),
Derrida (1993}, Poulantzas (1968, 1978), Jameson (2011) y MeszZd1@05, 1998).
Luego, en un nivel inferior, que podria denominde “uso conceptual’, hasta el
momento que la nocidn de apropiacion se present discurso tedrico de Lukacs
(1923, 1986), Mandel (1977), Lenin (1919), Lebow@012), Popitz (1967), Arrighi
(1990), Callinicos (1983), Holloway, (1995), Lowg0(l10), Fromm (1961), Furtado
(1967), Husson (2007, 2011), Zizek (2008, 2009 (2006). Finalmente, ya en un
registro superficial de uso linglistico o de vodaba, la nocién es mencionada
circunstancialmente por una serie de autores, &grgue destacan Hobsbawm (2011),
Honneth & Joas (1980), Eagleton (2011), Bidet (200%tvater (2006), Sanchez
Vazquez (2006), Gonzales Casanovas (2006), Lag@es] y Merlo (1999).

Volviendo al propio Marx, a partir de los estudip®liminares efectuados sobre la
categoria he logrado identificar cinco ejes congaps principales, cuya investigacion
en principio permitiria descubrir el modo de coruafizacion de la apropiacion al
interior de la teoria social de ManEstos serian:

1) La apropiacion en la composicion de las teat@sactor y de la accion;

2) La categoria de modos de apropiacion;

3) La relacion entre apropiacion y propiedad;

2 En la siguiente enumeracion quedan excluidos @ni& sle autores clasicos y contemporaneos de
relevancia, que emplean la nocién de modo cemieal ya desmarcandose de su acepcién marxista.
Entre ellos se cuenta a Max Weber (ver Torres, 22012), Pierre Bourdieu, Michel Foucault, George
Bataille y en menor medida a Roger Chartier.

3 Si se quiere delinear nitidamente y entender deeraaconcreta el fendmeno de la apropiacion en Marx
consideramos que se hace necesario observar catit@kasu posicién en el complejo social total
teorizado por éste.
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4) El vinculo entre apropiacion y enajenacion; y

5) La relacion entre apropiacion y potler

Junto a ello, constato que la fuente tedrica cegtnao explicitada del concepto de
apropiacion de Marx es la obra de Hegel, en paaticau nocion de apropiacion y de
para-si.A diferencia del primero, y como es sabido, elsfiifo de Stuttgart si desarrolla
conceptualmente dichas nociones, vinculadas pahngnte a la cuestion de la
autoconciencia (ver Torres, 2014). Tal influencia traslada directamente al estudio
del inagotable y espinoso didlogo de Marx con Hegel

En este punto considero oportuno mencionar, apelandierta selectividad, cuatro
hipotesis que por el momento orientan la investigaen relacion a algunos de los ejes
mencionados. A saber:

a) La nocion de modo de apropiacion no es, comdatuaimente se considera, una
categoria especifica y subalterna al concepto gedermodo de produccién, sino al
contrario, ésta Ultima se supedita a la primdimitando sensiblemente los alcances de
la teoria de la produccion de Marx. De este moboagitalismose definiria en primera
instancia coman modo histdrico de apropiacion, y la apropiagiorestaria limitada a
tal periodo o tipo de sociedad.

b) La idea de subjetividad que pone en considemdeidocion de apropiaciéon de Marx
se supedita a una objetividad cdsica, lo cualanaitmaginar la ausencia o la debilidad
de una teoria de la psiquis y eventualmente dsituis social en la teoria general del
sociélogo aleman. Ahora bien, tal suposicion sadrfa resultar novedosa en tanto se
edifica a partir del movimiento de la categoriaeastion.

c) Marx minimiza el discurso explicito de la apmg@dn (y de la accion social en
general) a favor de discurso instituido de la prdpd. Ello conlleva simultaneamente la
puesta en marcha de dos operaciones conceptuaeseduccion del efecto
transformativo de la apropiacién, y en general dalquier elemento instituyente
asociada a algun tipo de accion, y luego, mas aadataun, la directa invisibilizacion
del momento instituyente representado por la apoijm, sea cual sea la fuerza de

determinacion que le adjudica nuestro autor.

4 Por cuestiones de espacio aqui obviaré inclusmelzcion de los elementos criticos y las hipétesieeificas
mas sobresalientes que presentamos tentativamemategda uno de los puntos.

5 Tal supuesto es igualmente sostenido por Dussél8f2Gunque sin ofrecer elementos ni argumentos
probatorios.

5



A partir de aqui propongo desplegar en términos mingductorios los ejes de analisis
mencionados, simplemente comentando los aspeab®les que cada uno involucra

hasta el momento.

2. LA APROPIACION: EL ACTOR Y LA ACCION

Un primer paso del estudio consistird en la idmatiion y la reconstruccion de la
dimensién ontolégica de la apropiacion, tal comopeesenta en la teoria social de
Marx. Junto a ello, me ocuparé de analizar en gedida la nocibn compone su
concepcion del sujeto individual y su nocion deselaocial, asi como su vision de la
accion individual y social. En este punto partolaidipétesis de que para Marx todo
individuo y luego toda clase social es siempre yt@o momento apropiadora y/o
potencialmente apropiadora, situandose tal recomenio mas alld de cualquier
historicidad. Marx entiende a la apropiacion emgria instancia como una accion, una
actividad o bien un ejercicio. Es tarea de estarggntar demostrar que tal actividad
remite en primera instancia a un territorio ontaidég“eterno” del actor individual,
social y/o de clase. Junto al supuesto sedimerttdmico de la apropiacion, entiendo
gue el concepto se sociologiza y se historiza dmatho especifico en cada caso. Ello le
permite gravitar en la definicion de la gran magade las categorias y de las leyes
centrales de la teoria marxiana, y en particulaswléeoria social del capitalismo. El
esfuerzo analitico en esta seccidn se emparentéosantentos recientes de dotar de
ciertos microfundamentos a la teoria marxiana.etarfuizacion y el enriquecimiento
del registro del actor y de la accion, tal comoeghiben en este punto, no buscan
alimentar ninguna variacion del subjetivismo. Taogasumen como aliado natural al
individualismo metodoldgico del marxismo analitiod,como adversario excluyente a
las corrientes estructuralistas. La reconstrucdénvinculo que propone Marx entre el
concepto de apropiacion y las légicas de la acpémitiria, entre otros aspectos,
revisar las relaciones que el socidlogo proponeseaxtcion, trabajo y produccion. En
Marx la relacion entre apropiacion y produccionceseidoscépica, contradictoria y
varia segun los textos. A veces la apropiaciorresepta como el motor de la actividad
de produccion (que siempre es actividad materied pe es exclusivamente actividad
econdémica), como impulso y practica de autorreaiima del sujeto, y como
interiorizacion y transformacion individual y delundo social. En otras ocasiones,

Marx describe la apropiacibn como una accion pmsteal acto de trabajo o de
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produccion (por ejemplo, en la apropiacion del decge o de la plusvalia). De
cualquier modo, no se puede entender tal relacibnpensar en los modos de
produccion y de apropiacion intervinientes, asi @coen la pléyade de objetos
involucrados. Nos referimos, por ejemplo, a la p@@on del trabajo, del trabajo
ajeno, del plustrabajo, de la plusvalia, de la gei@ de los objetos/cosas, de la

mercancia, del mundo, entre otros.

3. LOS MODOS DE APROPIACION

La tarea central desplegada en este punto esdagteaccion conceptual de la categoria
de modo de apropiacion (MA) en la obra de Marx,ando también en consideracion la
forma en que se presenta dicha nocion en el peastmmarxista del siglo XX. Orienta

el desarrollo de este eje una hipotesis de profeathrlo: sostendré, siguiendo a Marx,
qgue el modo de apropiacion, antes que el modo déupcion (MP), deviene en la

categoria socio-histérica central y mas abarcatelasocidlogo aleman. De este modo,
la nocién de apropiacion y de modo de apropiactseria, tal como habitualmente se
concibe, una categoria subalterna a la de modoatkigcion. Con ello establezco un
contrapunto decisivo con la visibn que mayoritagate se impuso en la tradicién
marxista del siglo XX. Para Marx, el modo de pradde y el modo de apropiacion

estan inextricablemente unidos, registrandose dasinaciones dominantes: 1. Una
relacion de estrecha correspondencia entre amlogste primer caso a todo MP le
corresponde un MA. A modo de ejemplo, Marx sostgngue no hay modo de

produccion capitalista sin modo de apropiaciontedipia. En algunos pasajes graficara
esta forma combinatoria a partir de la nocion cassfai de “modo de produccion y
apropiacion”; 2. La segunda combinacion es la threguivalencia entre modo de
produccion y apropiacion. En este registro, el &ogo aleman empleara

indistintamente ambas nociones. Ahora bien, losanalk apropiacion de Marx no se
agotan en la concrecion parcial de los modos ddugmon, ni en su permanente
complementacién, ni tampoco en su completa equicale Estos se abren a una
tipologia mas abarcativa. A lo largo de su produtdedrica, Marx hara referencia a
diferentes modos de apropiacion: privada, persandlyidual, capitalista, colectiva,

comunista, revolucionaria y proletaria. Por momentauesta distinguirlos

conceptualmente, ya que algunos de ellos sueleraopemo sinbnimos, mientras que

en otros tienden a solaparse parcialmente o aammerse. A modo de ejemplo, para
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Marx la apropiacion privada y la apropiacion cdpsta resultarian equivalentes en la
mayoria de los casos. Parte de este eje estagtstanto a aclarar los diferentes usos y
l6gicas involucradas en tal distincion. Si bienlardimension explicita de su teoria
social predomina ampliamente el analisis del modoagdropiacion capitalista, las
restantes formas se suelen presentar simultaneanteiid ocurre muchas veces de
modo subyacente, tensionando y dimensionando kenets y la identidad de la
modalidad capitalista. Los distintos modos apumtaibjetos comunes y diferenciados
de apropiacion, pero en cualquier caso la relae®dmas compleja y multidimensional
que la que sugieren algunos intérpretes de MarmadCes de saber comun, el esfuerzo
central y casi excluyente del socidlogo aleman@eentra en el analisis tedrico del
modo de apropiacién capitalista, siendo la aprifacapitalista por antonomasia la
apropiacion privada capitalista del trabajo ajeamistiendo apropiacion privada no
capitalista). En cualquier caso, la cuestion cémjtee creo posible rescatar de la
relacion entre modo de produccién y modo de apcamay que entiendo que tiene
valor de actualidad, es poder pensar, con Marxackion, la relacion y el modo
produccion como unaoncrecion econdmicde la accion, la relacion y el modo de
apropiacion. En tal escenario, la produccion quadasumida en la apropiacion, de

modo tal que aquella podria concebirse como unppticular de apropiacién

4. APROPIACION Y PROPIEDAD

En el tercer eje propongo analizar las diferentissas de la relacion que proyecta Marx
y luego el marxismo entre la apropiacién y la ddesde la propiedad. Pretendo
demostrar que dicho par conceptual podria expoesasuficiente claridad la diferencia
entre un momento instituyente y otro instituidoutlemismo movimiento. La hipotesis
principal que aqui ofrezco se podria formular dgliente modo: Marx minimiza el

discurso explicito de la apropiacion (y de la anci&bcial en general) a favor del

discurso instituido de la propiedad. Ello impliearflos operaciones conceptuales

6 Entender la produccién como un tipo particulamgeopiacion no estaria desprovista de problemashaosu

de ellos bien complicados. Si bien entiendo quatalpretacién se podria apuntalar sin mayoreasutifdes,

no resulta del todo convincente la idea de penagprdduccion como un tod@xclusivamente como
apropiacion. Tal resolucién conceptual podria tasultil para una teoria critica de tipo frankfamd, o bien
para una teoria del poder, pero no necesariamargeupa teoria econémica mas sofisticada, quegono®un
registro instrumental, y que pretenda entendediladmicas econdmicas actuales mas alla de la graoiin

por las desigualdades sociales (0 socioeconéminagsée caso). Hablo, por ejemplo, de desarrollar
tedricamente la nocion de “modo de apropiaciéntebgia de la produccion”, referencia que por ciersta
presente en Marx.
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simultaneas: la reduccion del efecto transformatigda apropiacion, y en general de
cualquier elemento instituyente asociada a algom die accién individual y social, y
luego, mas acentuado aun, la invisibilizacién dehmanto instituyente representado por
la apropiacion, sea cual sea la fuerza de detecndimgue le adjudica nuestro autor. De
confirmarse tal hipotesis, corroboraria la exisende una ecuacion estructuralista
especifica en la teoria social de Marx, suponignaosu perspectiva no necesariamente
se circunscribe mayoritariamente a tales coordenaHa este eje me ocuparé de
analizar tres elementos:

1. Los registros de equivalencia entre apropiagipropiedad;

2. Las diferencias entre apropiacion y propiedddeyo;

3. Las ambivalencias y las contradicciones respadactor precipitante

Intentaré corroborar si es que finalmente se hastble validar la idea de que para
Marx la apropiacion se presenta, en términos difeades, como el momento
instituyente de la propiedad. Intentaré dilucidaredectivamente, tal como sugiere
Marx por momentos, la apropiacion se podria presesrt términos generales como la
superacion positiva de la propie8a®i bien no se corresponde exactamente con el
discurso explicito de Marx, cree que seria possoigtener que para el sociodlogo de
Tréveris la apropiacion es la expresion vital derdapiedad, y que la apropiacion se
ejerce sobre lo objetivado, siendo precisamenpedpiedad su forma objetivada. En el
caso que pudiera sostener que, en términos geserapEopiacion y propiedad
representan para Marx momentos diferenciados, eesome preguntaria en este
apartado por la ubicacion del vinculo en cuestibrleproceso de causacion social, tal
como lo tematiza el autor. Atendiendo a un regisétuencial, ¢,cual de ambos polos se
presenta primero en cada caso para nuestro aataprbpiacion o la propiedad? ¢En
gué medida la pregunta por la génesis de la pragiednduce en Marx al problema de
la apropiacién? ¢En qué medida la apropiacion o l@epropiedad son los factores
precipitantes del cambio social? En algunos padajgwopiedad es producto de la
apropiacion: ello aparece con fuerza y nitidez lerelato de la acumulacion primitiva,
enEl Capital En otros pasajes, en cambio, la propiedad semi@&somo pre-condicion

de la actividad apropiativa.

" Empleo el término “factor precipitante” en la aciép propuesta inicialmente por Mac Iver
(1949).

8 Por el momento no estoy en condiciones de afisinkr superacion de la propiedad privada a
partir de la apropiacién se hace o0 no en nombrrde€forma de propiedad.



5. APROPIACION Y ENAJENACION

En este eje me detengo a analizar la dialécticaiarar de lo propio y de lo ajeno. Mas
especificamente, me ocupo del modo en que la &wiOpi / enajenacion representan
instancias contrapuestas del mismo proceso. L&dfieh de la apropiacion de Marx
integra en todo momento a la enajenacion. En sucairedominante, la enajenacion se
presenta en Marx como producto de la apropiacidtraleajo ajeno. Ahora bien, aqui
me pregunto: ¢Por qué predominan en Marx y en bpane de sus intérpretes
contemporaneos los conceptos de enajenacion aaf@e@bn y no el de apropiacion,
siendo que forman parte del mismo movimiento dtalé@® Aqui pretendo evaluar la
posibilidad de argumentar a favor del paso de ienation a la apropiacion como
horizonte de la dinamica inherente a la teoriaasguarxista. Supongo que a partir de
Marx, y con apoyo de autores marxistas, podriarddka en mayor medida el
principio basico de que sin apropiacion no hay emegion. Precipitado desde un
discurso de la apropiacion, sugiero como hipotgseslo que marca principalmente la
dinamica apropiacion / enajenacion, o mas bienxigtencia del momento de la
enajenacion, son los limites al acto, al momenab movimiento de la apropiacion. En
cualquier caso, mas alla de este conjunto de stipnes preliminares, de lo que se
trataria en este eje es de comprender con la meamtitud posible la relacion que
establece Marx entre el par de opuestos apropidc@majenacion, y el vinculo mas
general que propone el socidlogo aleman entre dpipry lo ajeno. Respecto a este
altimo, una de las posibilidades mas plausiblegueslo propio sea considerado lo ya-
apropiado, y luego lo ajeno lo ya-enajenado. Ende&harcacion, la apropiacion
desbordaria lo propio, ya sea como acto que prexdolgoropio o bien como acto que
emerge de éste. En esta Ultima version, lo progm gjeno serian expresiones de lo
instituido, delo que ya esal igual que el poder y la propiedad. En camltéo,
apropiacion podria ser entendida, al menos eneqcem dominante, como que esté
siendo pero aun no e&n tal sentido, sélo en su forma potencial seripadentificar
como lo que aun no ha sidoPero también existe la posibilidad de entender la
apropiacion, con Marx, como una manifestacion geede lo propio, como el momento
instituyente de lo propio. En esta segunda acepdsrfuerza o la capacidad de
apropiacion del actor podrian ser parte de lo proh un registro anterior, también

® Mi hipétesis al respecto es que tanto la nocidremenaciéon como de alienacién representan eleglem
negativo, mas critico y a la vez mas rentable dekdanto de vista de un humanismo general.
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podria constituir lo propio la disposicidon permaeedel sujeto a la apropiacién o su
impulso apropiativo, entendido como un atributonesd integrado a la naturaleza del
sujeto. En cualquier caso, el esfuerzo analiticoeste punto lleva como finalidad
central la revalorizacion o bien la restitucion dehcepto de apropiacion al interior del

movimiento aludid®’.

6. APROPIACION Y PODER

Finalmente, en el quinto eje me propongo analeaelacion que propone Marx entre el
concepto de apropiacion y la cuestion del ptdd&al indagacion se proyecta partiendo
de dos hipétesis de profundo calado que integrasudarmulacion tanto al poder como
a la apropiacion. La primera sefiala que la teoelgpdder de Marx se estructura en
primera instancia a partir de la dialéctica genderallo propio y de lo ajeno, o de lo
propio y de lo extrafio, férmula ya mencionada eaualrto eje. En clave de poder, tal
movimiento de oposicion y de superacion de la @p@sise presenta para Marx como
un vinculo de determinacion reciproca entreagler propioy el poder ajeno/extrafio

Hipotéticamente, ésta se podria ordenar del sitri@odo:

Poder propio Poder de sujeto Apropiacién

Sujeto de poder

Poder ajeno Sujeto al poder Alienacion / Enajemacio

En esta esquematica del poder, es la apropiacigndacrecentaria el poder propio (no
confundir lo propio con lo privado). La segundadigsis es que en la dialéctica del
poder mencionada, se distinguen y se imbrican utemio de poder como relacion
social y un concepto de poder como proceso sai@hdo el primero una referencia

predominantemente espacial y posicional, y el segnincipalmente temporal:

10 Dispuesto a reconstruir el punto de vista de l@@ipcién, podria sostener que en tanto potencilia
apropiacion implicaria a su vez la dialéctica en@ygropiador y expropiado. Ello permitiria situar
estratégicamente el concepto para el andlisis déntdis formas de privacion y de expropiaciéon, que
comunmente se desenvuelven asociados a la idenajinacion. El andlisis en este capitulo nos pifanit
registrar que no seria lo mismo enajenar lo prapie, ser expropiado. Por otra parte, intentarereasodtrar
gue la relacion que sugiere Marx entre apropiagiG@najenacion, se podria ilustrar mejor como réfaci
apropiador / apropiado.

11 Abordar el vinculo con el poder no es tarea senpcidesde el momento que se trata de un concepto
estructural y ciertamente abarcativo en la teodaxiana, y desde el momento que nuestro autor sariddio
formalmente una teoria del poder (tal esfuerzoic@asi exclusivamente por cuenta de Nicos Poulardgpa
las décadas del 60 y 70).
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El poder propio/ajeno | El entre Dimension espacial El aqui

como relaciéon social sincronica

El poder propio / ajeno | El durante| Dimension temporgEl ahora

COMOo proceso / diacrénica

Intentaré demostrar que el poder entendido conawidel social no conduce a pensar
que para Marx siempre hay un abajo y un encimpatr (alguna de las versiones de
la arquitecténica base — superestructura), sincetjpeder es en si y para si un abajo y
un encima en la relacion de lo Uno (lo propio) Wadltiple (lo ajeno). El poder como
relacion social pone igualmente sobre el tapetoiheepcion de Marx del poder como
suma cero: en las batallas de apropiacion entsesldo que no se lo apropia una se lo
apropiaria/n la/s otra/s. Por su parte, el poddengliido como proceso seria
especificamente un poder-proceso de superacigpoder del Otro. Tal movimiento de
superacion del poder ajeno por el poder propi@feetuaria a partir de la apropiacion
del poder ajeno. El reconocimiento del caractecgsoal de la apropiacion y del poder,
me permitiria definir a la apropiacién como el mooeinstituyente de la dialéctica en
cuestién, y al poder como su momento instituido (an forma de lo ya-
apropiado/enajenado), siendo aqui poder y propipdazhblemente equivalentes. Junto
a ello, estaria suponiendo que la apropiacion elsigxamente en Marx apropiacion del
poder. En cualquier caso, la investigacion delWimentre poder y apropiacion debera
partir de la demarcacion previa de los trazos géeeide la teoria del poder de Marx,
gue segun supongo se pueden recuperar sin incemesidesde la clave de lectura de
la dialéctica mencionada. Ello conlleva, en primegar, la recuperacion o la
reconstruccion de la definiciébn de poder en sentidtringido y en sentido amplio. En
un sentido restringido, me propongo revisar hasi gunto el poder se presenta en
Marx como poder de apropiacion. Aqui parto del gspude que todo poder en Marx
es poder de apropiacion. También parto de supareetagapropiacion se podria definir
como poder para-si En el sentido amplio, se hace necesario delimetacampo
semantico del poder, lo que implica basicamentmiddd relacién que fija la nocion de
poder de Marx principalmente con tres categoriasesfde su propia construccién
tedrica. Me refiero a los conceptos fierzas de dominaciony de propiedad En
segundo lugar, es necesario registrar a los actoreedos elementos principales que

tienden a concretar y a sociologizar la nocién ddep. Estos serian: el poder en la
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relacion capital / trabajo (Marx hara referencigpadler del capital/capitalista, al poder
del trabajo/trabajador, al poder del dinero y atgrode la maquin&) el poder
vinculado al Estado (el Poder del Estado, la toelgpdder o conquista del poder), asi
como el poder asociado al individuo en su tramaeticiones socioecondémicas, mas
alla de la formacién capitalista (el poder del hoenpdel individuo). En tercer lugar, se
trata de conceptualizar el poder tomando en coraits las caracteristicas sociales
concretas que adquiere la nocion en la teoria l8goia de Marx. Me refiero al caracter
a) social b) independiente o autdnomo c) y extguwadquiere el poder en la sociedad

capitalista en su forma dominante.

7. A MODO DE CONCLUSION

El esquema analitico que aqui se presenta pasaueli@ del concepto de apropiacion en
Marx evidentemente tiene una forma preliminar, pd#utica, lo cual no significa que
es producto de un juego especulativo poco sistematii que se edifica sobre
aproximaciones iniciaticas a las obras del socwlalgman. Muy por el contrario, es
producto de un proceso de lectura y de busquedansds en el tiempo, y de un trabajo
gue ha demandado el procesamiento dialéctico deemos de indagacion teérica y de
observacion practico-empirica. El interés por ehcepto de apropiacion en Marx
tampoco se nutre en primera instancia de pasidlogsgfcas, abstractas, ni de la mera
curiosidad intelectual. Mas bien se funda en unjuwda de razones sociolégicas y
politicas histéricamente situadas, y en el reconimrito del valor potencial del
pensamiento social y politico clasico, en este @sel de Marx, como usina para la
generacion de nuevas ideas posdisciplinarias, yodwmmramienta para la investigacion
social del devenir de los procesos socio-historamygemporaneos. La investigacion en
curso no se inscribe en términos identitarios draldicion marxista contemporanea. No
es una investigacion marxista sobre Marx, ni tarapse identifica con la practica
habitual y respetable de los marxistas mas luadagnovar periodicamente el contrato
con Marx, bajo nuevas coordenadas y bajo las uigemticas de siempre. El trabajo
propone, mas bien, un doble movimiento de comprmidistanciamiento respecto al

sociblogo aleman: compromiso con una teoria soadiablista interpelada

12 Asi como Marx reconoce abiertamente en El Capiti@ kg expropiacion es la génesis del capital, aquf
pretendemos poner a prueba la idea de que la apidpies la génesis del poder, y luego mas en emnatel
poder capitalista.
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normativamente y centrada en la pregunta por edrdey el cambio social, elementos
gue reconozco como propios de Marx, y luego dissamento de cualquier certeza
respecto a la validez parcial o total de la teedeial de Marx, asi como respecto al
postulado politico revolucionario. El valor de Mas una hipétesis a dimensionar y no
un punto de partida evidente. En cualquier casiertdidad de la teoria social marxiana
se deberd medir en el marco de un nuevo procesmmigruccion tedrica atento a

nuestras coordenadas espacio-temporales.
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