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INTRODUCCION

Si pensamos en la extension de los poemas homeéricos, cada uno de cuyos cantos posee
varios centenares de hexametros, el “Poema” de Parménides resulta una composicion
relativamente breve. Lo que la tradicién nos ha salvado de él son ciento sesenta y una lineas,
agrupadas en veinte fragmentos; de esas lineas, 146 son hexdmetros completos, 9 incompletos y
hay ademas 6 versos en una traduccion latina. No parece infundado pensar que lo esencial del
poema ha llegado hasta nosotros de manera casi inalterada.

Los fragmentos del poema fueron editados por H. Diels en el primer volumen de sus
Fragmente der Vorsokratiker; de entre las ediciones posteriores, relevantes por sus méritos
filoldgicos, figuran la de Taran (Princeton, 1965) y la de Coxon (Assen, 1986).

Para la conservacion del texto, la obra de Simplicio, el comentador de Aristoteles, que
vivio casi mil afios después de Parménides y que cita por extenso su poema “a causa de su
rareza” (S v ondviv, DK A 21), ha sido decisiva.

Lo que se sabe de la vida del filosofo es muy poco.! Nacid hacia el afio 515 en una ciudad
de la Magna Grecia, Elea, la actual Velia; su padre se llamaba Pires. En el afio 450 realiza una
visita a Atenas en compaiiia de su discipulo Zenon (cf. Platon, “Parménides”). Procedia de una
familia de abolengo y fortuna.

Por lo que atafie a la lengua de Parménides, las ediciones mas modernas, y en particular la
de Coxon, se esfuerzan por restituir al texto del poema las formas épicas y dialectales jonicas
propias del periodo histérico en que fue compuesto (doxedvrta, Ommobev, etc.), en lugar de las
formas tardias o aticas (dokodvta, 0m60ev, etc.) transmitidas por los codices; las referencias a los
paralelos épicos, ya sefialados en la edicion de Diels y Kranz y que Coxon ha sabido enriquecer
de un modo considerable, muestran la deuda enorme de la lengua de Parménides para con la de
Homero y Hesiodo en materia de léxico y de fraseologia.

El aparato critico de la presente se limita a consignar las variantes mas relevantes y, sobre
todo, aquellas conjeturas que han permitido subsanar las lecturas deficientes conservadas por los
codices.

El titulo convencional del poema, “Sobre la naturaleza” (Ilepi pvoewg ictopia), que le ha

sido atribuido en la medida en que el mismo atafie “al todo” (t0 Olov), dificilmente podria

! Remitimos en cuanto a este punto, no solo por ser muy accesible sino por ademas por su solidez histdrico
filologica, al articulo “Parménides” de la Wikipedia en espafiol, cuyo redactor principal es Juan José Moral.
("Parménides de Elea." Wikipedia, La enciclopedia libre. 20 ago 2016, 15:17 UTC. 22 ago 2016, 13:55
<https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Parm%C3%A9nides_de_Elea&oldid=93067759>.)


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Parm%C3%A9nides_de_Elea&oldid=93067759

deberse al propio Parménides, porque, en rigor, ese titulo sélo haria justicia a la segunda parte de
la obra, dedicada a “las opiniones de los mortales”. Por lo demas, el hecho de que los autores
titulasen sus obras no era algo habitual en la Grecia arcaica. Como el pronombre pig en la primera
linea carece de una referencia inmediata, parece razonable suponer que el poema hubiese
comenzado con un verso como éste: Iapuevidng ITopntog Ereding dde pudeitor. (“Parménides,
hijo de Pires, eleata, se expresa de este modo”; Coxon, 156s.), en cuyo caso cualquier otro titulo
habria sido superfluo.

Segun el juicio de la historiografia filosofica, la obra de Parménides, su célebre poema
integra el elenco de posiciones de la “filosofia presocratica”; y segun ese mismo juicio
Parménides pertenece, de manera mas determinada, al ambito de la “escuela”, harto provocadora
para los antiguos, llamada “eleatica”. Pero, por un lado, el titulo generalizador de “filosofia
presocratica”, puesto en circulacion solo en una fecha relativamente tardia — sobre todo por
Hermann Diels, el meritorio editor de los Fragmente der Vorsokratiker — nada dice acerca de la
indole de tal “filosofia” y, por otro, el uso de la palabra “escuela”, costumbre doxografica
impuesta en gran medida por la obra tardia de Didgenes Laercio (primera mitad del siglo Il d.
C.), en cuanto se la asocia con un cierto lugar geografico (Mileto, Jonia, Elea, Italia, etc.)? y no
con el nombre de un pensador, nos deja igualmente a ciegas en cuanto a la importancia relativa
de las figuras que la integran.

Es verdad que, al adentrarnos en el conocimiento de una determinada ‘““escuela”, pronto
las diferencias cualitativas que median entre sus miembros se imponen por si mismas e impiden,
en el caso de la llamada “eledtica”, por ejemplo, considerar en un pie de igualdad los
pensamientos de Zendn y los de Meliso, o los de Parménides y los de Gorgias, pero por mucho
que se subraye la importancia de tal o cual pensador (Parménides, verbigracia), el hecho de
considerarlo como miembro de una “escuela” entre otras que con igual derecho deben ser
reconocidas, milita de manera inevitable contra el empefio, legitimo, puesto que “racional”, de
querer comprender como, dentro de un periodo historico dado y al margen de la exterioridad de
las determinaciones geogréficas, la diversas doctrinas filoséficas se organizan entre si de un
modo conceptual y sistematico, tal como cabe esperarlo de una obra forjada por la razon.

No basta tampoco con limitarse a sefialar el “principio” de aquellas doctrinas,
tradicionalmente asociado con las ensefianzas de Tales. ;Cémo se despliega el pensamiento
filosofico griego entre tal principio y la posicion platonica? ¢Es posible entender ese movimiento
de manera unitaria, o ya desde un comienzo se hizo valer en él una diferencia irreductible, a

pesar de la representacion escolar segun la cual la filosofia es “una”? Platén, por de pronto, no

2 Asi lo hacen, todavia, Kirk, Raven y Schofield en su conocido manual de Los filésofos presocraticos.



parece aceptar semejante representacion al ver su propia tradicion filoséfica articulada, en lo
esencial, en el sentido de una oposicion fundamental: la de la pluralidad y el devenir (Heraclito)
y la de la unidad y la inmovilidad (Parménides). Sin desmedro de lo cual la obra de Platén
permite reconocer sin esfuerzo que los dos lados de tal oposicion poseen para ella un valor
desigual, porque, en rigor, el desafio y el estimulo que la llevan a fructificar en el saber dialéctico
solo lo hallan en la inteleccion parmenidea (cf. Parménides, Sofista).

Que Parménides ocupa un lugar aparte dentro de la serie de los “primeros que
filosofaron” lo ensefa también Aristoteles, para quien aquél, a diferencia de todos los demas, no
puede ser considerado como un “fisidlogo” (Fisica I, 3), esto es, como uno de aquellos que
hicieron de la totalidad de lo que se manifiesta, o de la @Vo1g, el objeto primordial de sus
reflexiones.

Un juicio analogo, acerca de la singularidad de la doctrina parmenidea, es el de Hegel,
quien reconoce en ella el comienzo propiamente dicho del filosofar: “Un hombre se libera de
todas las representaciones y opiniones, les niega toda verdad y dice: sélo la necesidad, lo que es,
es lo verdadero.”®

Y ya en la Modernidad en sentido singular (Moderne), también Nietzsche repara en el
hecho de que Parménides representa un cuerpo extrafio dentro de la serie de las individualidades
egregias que forjaron la filosofia “preplatonica”; es la del eleata, sostiene Nietzsche, una posicion
hostil a la vida, signo de un momento “antihelénico como ningtin otro”, cuyo protagonista es una
“suerte de maquina de pensar” que irradia “una luz fria y penetrante” (La filosofia en la edad
tragica de los griegos, § 9).

Heidegger, por su parte, insistird en ver en Parménides el comienzo histérico de la
Metafisica occidental, puesto que su doctrina determina la direccion de todo el pensamiento
posterior, en el sentido negativo de una atencion que permanece volcada desde entonces, de
manera unilateral, hacia “el ser del ente”, en desmedro del Ser sin mas. EI comienzo parmenideo
posee una cierta ambigledad, de todos modos, que luego desaparece cuando ese pensamiento se
“solidifica”, por asi decir, en la posicion platonica. La “modernidad” de Heidegger es, en este
punto, solidaria de la de Nietzsche; para ambos, la filosofia toda es, en Ultima instancia,

“platonismo”.

3 Werke in zwanzig Banden, Francfort del Meno, Suhrkamp, 1971; Bd. 18, “Vorlesungen (iber die Geschichte der
Philosophie I, p. 290.



La irrupcion silenciosa, y apenas advertida por el publico filosofico, de las ensefianzas de
Heribert Boeder (1928-2013)* vino a transformar de manera radical el juicio heideggeriano
acerca del “final de la filosofia y la tarea del pensar”, al reconocer la imposibilidad de seguir
identificando la obra de la Metafisica occidental con una “teoria del ser del ente”, esto es, con
una “Ontologia”.

Més acd no sbélo de la Modernidad en sentido singular, sino también de la
Posmodernidad, la meditacion boederiana ensefia a ver en la doctrina parmenidea no el comienzo
de la Metafisica sin mas, sino el comienzo de la Primera de las tres Epocas en que se articula el
todo de una Historia completa y consumada: la del “amor a la sabiduria” sensu stricto. Esto que
se dice tan facil y tan brevemente representa una verdadera revolucién del modo habitual de
juzgar en materia filosofica y hemos reservado para el comentario que acompafia nuestra
traduccion las consideraciones que, al respecto, nos han parecido mas utiles y oportunas. Por lo
demas, remitimos a nuestro pequefio volumen sobre Platon y el comienzo de la filosofia griega®
para una comprension general de lo que ha significado, dentro del campo de la Filosofia Antigua,
el aporte originalisimo y fructifero como ningin otro de la reflexion boederiana o
“logotectonica” como el propio Boeder ha querido llamarla.®

Parménides, segun cuenta Didgenes Laercio (DK 28 A 1), honr6 la memoria de su
maestro y amigo Aminias, un pitagorico, al erigir en su honor un monumento funerario, donde el
propio Parménides hizo inscribir unas lineas en que decia que este amigo lo habia conducido al
sosiego silencioso, al apartamiento de los hombres: la ovyin. Parménides habia sido hasta
entonces un hombre “practico”, comprometido con la vida de su ciudad natal, a la que le dio
incluso una constitucion. La palabra fjcuyin resulta decisiva en este contexto, porque en aquellos
tiempos se la entendia en sentido politico, tal como se desprende del comienzo de uno de los
epinicios pindaricos (Pitica VIII).

La noticia de Diogenes Laercio nos permite comprender que la paz donde fue introducido
Parménides, la que vive en su doctrina filosofica, no es la del mero aislamiento patoldgico,
motivado por alguna debilidad o incapacidad de la vida afectiva. Se trata por el contrario de una
paz que se realiza como inteleccion, como la inteleccion “que es”. {Qué nombre darle a ésta, en
relacion con la paz? No hay ninguno mejor que aquél que expresa el rasgo fundamental de la
Metafisica en su Epoca Primera: la paz de la @ewpio; una Osmpia serena, porque se determina

como la inteleccion amparada en su cosa propia: el ente; éste aparece en la filosofia por un lado,

4 Estudid Filosofia en Friburgo con Heidegger por espacio de una década y fue luego catedratico de Filosofia en las
Universidades de Brunswick y de Osnabriick en el Estado Federal de Baja Sajonia (Alemania). Algunas de sus
publicaciones figuran consignadas mas abajo en la Bibliografia.

5 Buenos Aires, Quadrata, 2004.



separado de lo que simplemente se manifiesta (pavepd) y sus respectivas “naturalezas” (¢pvoe1g)

y, por otro, vinculado de manera esencial con la verdad.

Sobre la traduccion

Nuestra traduccion ha tratado de plegarse, en cuanto ello ha sido posible, al orden de las
palabras del original. Esto significa que ha renunciado al procedimiento habitual de transformar
en oraciones de una sintaxis regular, tal como uno podria encontrarlas en los libros para la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera, aquellas otras que, en el original, presentan una
forma sintéctica irregular o anémala. El lenguaje de la poesia, aunque sélo se trate de ella en un
plano meramente formal, como en el caso de Parmeénides, no se determina s6lo por el ritmo;
también se refleja en el orden de las palabras, que no se confunde con el de la prosa monda y
lironda.

La presente edicion no pretende competir con las ya muy meritorias que existen en
espafol: Gomez Lobo, Bernabé, Cordero. El fin que persigue no es el de introducir al lector en
los entresijos de la discusion filoldgica y se aparta deliberadamente de aquel modo de proceder
que consiste en afadir, después de cada afirmacion o pregunta, en materia textual o doctrinal, las
afirmaciones o preguntas que al respecto formularon fulano, mengano, zutano y perengano, para
dejar luego al lector librado a su desconcierto. Hemos procurado evitar, en la medida de lo
razonable, la erudicion farragosa. En nuestro caso hemos creido que era posible tomar decisiones
y cuando, después del debido cotejo de las muchas ediciones y comentarios existentes, hemos
hallado una explicacion o interpretacion persuasiva, la hemos hecho nuestra, consignando entre
paréntesis el nombre del autor de quien procede, para tratar de ofrecer al lector antes un texto de
cuya luz pueda nutrirse el pensamiento, que una palestra para el ejercicio de la discusion erudita.
Quisiéramos contribuir asi a mantener viva la verdad, la bondad e incluso la belleza de la
inteleccion parmenidea. Porque si el comienzo histdérico del mundo griego esta representado por
algo pleno, maduro vy, en su género, perfecto: los poemas homéricos, asi también el comienzo de
la Historia de la Metafisica nos descubre algo no menos pleno, maduro y perfecto, “asombroso

de ver” (Badpo id0éc0at!): “lo que es”, el ente parmenideo.

Martin Zubiria
Mendoza (Argentina), El Challao, en el verano de 2014

6 Cf. H. Boeder, “Logotektonisch Denken” [Pensar logotectonicamente] en: Sapientia (Bs. As.) 1998, pp. 15-24.



TEXTO Y TRADUCCION



La presente edicion del texto griego descansa, en lo sustancial, sobre la de A. H. Coxon:
The fragments of Parmenides. A critical text with introduction, the ancient testimonia and
commentary, Van Gorcum, 1986; hemos seguido su puntuacion, la mayoria de sus lecciones y el
orden en que presenta los fragmentos.

Cada pagina ha sido dividida en tres secciones: en la primera de ellas figura el texto
griego y, en el margen derecho, referencias a paralelos épicos; en la segunda, la version espafiola,
y en la tercera un aparato critico donde se han consignado todas las fuentes de los fragmentos, sin
incluir todas las variantes de lectura y conjeturas conocidas. El lector podra encontrar un aparato
exhaustivo en la edicién de Coxon. Las lecciones que no dan buen sentido, y las conjeturas
marginales que no han sido tenidas en cuenta por los editores mas relevantes, han sido omitidas.
En cambio, se presentan todas las variantes de un pasaje cuando se ha preferido una lectura
diferente de la de Coxon o de la establecida por la mayor parte de los editores.

Abreviaturas de las referencias a paralelos épicos

H. = Homero
H. Aphr. = Himno homérico a Afrodita
H. Dem. = Himno homérico a Demeter
H. Herm. = Himno homérico a Hermes
Hes. = Hesiodo
Theog. = Teogonia
Op. = Trabajosy dias

Sc. = Escudo



Ar.
Met.
Ascl.

In metaph.
Alex.
Cael. Aurel.
Morb. Chron.
Clem.
Strom.
Dam.
Diog. Laert.
Estob.
Euseb.
P. E.
Galen.
In Epid.
Olymp.
In Phaed.
Philop.
In Phys.
Plat.
Soph.
Theaet.
Symp.
Plot.
Plut.
Adv. Colot.
Amat.
Aet. Rom
De Fac. lun.
Procl.
In. Tim.
In Parm.
Theol.
Theol. Plat.
Ps. A.
MXG
Ps.-Alex.
Ps. Plut.
Strom.
Schol. Basilii
Sext.
Adv. Math
Simp.
De Cael.
In Phys.
Syr.
Theodoret.
Gr. Aff. Cur.
Theophr.
De Sensu

Siglas de autores y fuentes del aparato critico

Aristoteles

Asclepio

Alejandro de Afrodisias

Celio Aureliano

Clemente de Alejandria

Damascio

Didgenes Laercio

Estobeo

Eusebio de Cesérea

Galeno
Olimpiodoro
Filépono

Platon

Plotino
Plutarco

Proclo

Pseudo Aristételes

Pseudo Alejandro

Pseudo Plutarco

Sexto Empirico

Simplicio

Siriano

Teodoreto de Ciro

Teofrasto.

Metafisica

In Aristotelis metaphysicorum libros commentaria
in Aristotelis metaphysica commentaria

Morbis acutis & chronicis

Stromata

Dubitationes et solutiones de primis principiis
Vidas de los filosofos ilustres

Eclogae

Praeparatio evangelica
in Hippocratis libros Epidemiarum
In Platonis Phaedrum commentarius

In Aristotelis physicam commentarius

Sofista

Teeteto
Banquete
Eneadas

Adversus Colotem

Amatorius

Quaestiones romanae

De facie quae in orbe lunae apparet

In Platonis Timaeum commentaria

In Platonis Parmenidem commentarius
Institutio theologica

Theologia platonica

de Melisso, Xenophane, Gorgia
In Aristotelis Metaphysica commentaria

Stromata
Escolio a las Homiliae in Hexaemeron

Adversus mathematicos

In Aristotelis quattuor libros de caelo commentaria
In Aristotelis physicorum libros commentaria

In metaphysica commentaria

Graecarum affectionum curatio

De Sensu
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“Inmot, Tai pe épovoty, 6cov T' €mi Bupog ikavol
néUmov, €net 1 &g 640V Pricav mToAdEN OV dyovoat

daipovog, i Katd mavt’ a<v>tn<v> pépet e106ta AT

) PePOUNV, TH] YOP HE TOADPPAGTOL PEPOV (IOl
dppo Titaivovoat, kodpatl 8” 030V 1YEUOVEVOV.
aEwv & &v yvoinotv i<er> chptyyog autnyv
aifopevoc, do1oig yap Enciyeto divwtoio
KOKAO1G AUpoTEPpmBEY, dTE omEpP)OinTO TEUTEY
NAMadeg KoDpaL TPOMTODGUL dMUATO VOKTOG

€6 AOG, CAUEVOL KPATWOV GO YEPCL KAADTTPOLC.
&vBa Tolo vokTog te Kal fjHotdg giot kehevbwv,
Kol 6@ag VIEPOLPOV AUPIG Exel Kol Advog ovddG,
avtol 6 aifépion TAfvtan peydroiot Bupétporig
TOV 0& O1KN ToADTOWVOG Exel KANTOOC AoBovG.

Fr.1,1-17

Q 326, A 615,B 770, T 12, K 351, A 610

A 438,p 150

E 608, Op. 792

1453, A 592

B 390, » 225

N 650,K 13,122

E 728,1 391,v 115

v 115, v 340, v 628, T 317-318
H. Aphr. V, 66, Theog. 744

H. Dem. 338; 197, M 276

Theog. 748-750, « 86, ® 15, 6 80
0 15; 080

© 436, 5438, ¢ 49

H. Herm. 247, N 793, E 749 - 753

7 287, M 249, a. 56
Q 446
Q 446, Hes. Fr. 204, 84

15 v o mapedpeval kodpat poAaKoict Adyolct
TEIGAV EMPPASEMG, BS GOV PaAavmOTOV OYRjo
AnTEPEMS Moele TVAL®V Amo’ Tal 68 Bupétpmv

Las yeguas que me llevan tan lejos cuanto mi animo desearia,
me escoltaban, una vez que al camino descendieron, rico en voces, conduciéndome,
de una deidad, que por todo su trayecto derechamente lleva al hombre que sabe;
por €l era llevado, pues por él las yeguas muy atentas me llevaban,
5 arrastrando el carro, y unas doncellas el camino sefialaban.

Y el eje en los bujes emitia un silbido como de flauta,
ardiendo, pues por dos ruedas era impulsado, recubiertas de metal,
desde ambos lados, cuando se apresuraban para escoltar<me>
las hijas del sol abandonando la casa de la noche,

10 hacia la luz, quitandose de la cabeza con las manos los velos.
Alli esta el portal de las rutas de la noche y también del dia
y un dintel lo cifie y un pétreo umbral.
Y el portal mismo, etéreo, esta ocupado por <dos> grandes hojas;
de ellas la Indicadora, rica en castigos, tiene las llaves sucesivas.

15 A ella precisamente, hablando las doncellas con blandas palabras
persuaden habilmente, que el cerrojo, asegurado con un perno,
sin demora quisiese retirarles del portal; y éste, del vano

1 - 30 Sext. Adv. Math. 7, 111

3 daipovog codd.: daipoveg Stein
nwavt’ vty Heyne: mavt dtn N; wévtdarn L; névra i Eg; mévt’ dotn Diels; dowi Meineke, Jacger
6 yvoinow et Diels: yvouiowt N; yvotfjowv LEg, yvoti|g ier Karsten
10 £g Coxon: &ig codd. kpdtov Karsten: kpatep®dv codd.
14 Aikn Chouet: diknv codd.
17 roig 8¢ Bupétpoic N



Fr.1,18-32

YOoU AYOVEC TOINGOV AVOTTAUEVOL TTOAVYAAKOVG Theog. 740, 289, N 30
a&ovag &v oupry&v apolpadov eidiEacan N 30; X 526, X 506, H. Cer. 326
20 yoppo1g Kol TEPOVNGLY ApNPOTE” TH Ppa oL ADTEDV £ 248, E 425, 0 530, M 424, E 752
100¢ &yov kodpat kot Apagitov dpua kol iTmoug. Sc. 97, X 146; © 438
Kol pe Bea mpodepwv Hmedé&ato, xeipa O¢ xepl H. Dem. 226, Theog. 419, ® 286, = 137
SeErrepnv Elev, ®Oe & Emog @&To kol pe Tpoonvda- = 137,06 258, 2253, 0. 121-123
® kodp” OavaInot GuVNoPOg NVIOYOIGLY T 158,099, y 318
25 inmoic 0°, ail oe pépovoty, ikdvwv NUETEPOV OO % 385, 424
xoip’, émel oV Ti og poipa Kokt tpodmepune véeshot H. Dem. 213, N 602, 5 8
VS 686V, 7| Yop an’ dvOpdrmv Ektdg Thtov EoTiy, £ 165, ® 364, Y 137
aAla OEug Te Oikm TE Yped 6€ o€ mhvta TuBEGHaL, 0337
NHEV GAnOeing evmedéog dtpensc qrop 2507, P 111
30 MdE Ppotdv 66&ac, ThHG oVK EVi TioTIG AANONC. %53, M 433
AL Eumng kol TadTa podnoeat g To SoKeEDLVTA, ©33

ypTiv doxipmg etvon S10 TaVTOG TAVTO TEP EVTOL.

una abertura inmensa hizo al abrirse, de puro bronce
los ejes en los casquillos alternadamente haciendo girar,

20 con espigas y remaches, ajustados. Asi pues, a través del mismo
derechamente guiaban las doncellas por la carretera el carro y las yeguas.
Y una diosa benévola me recibid y con su mano <diestra>
mi diestra tom@, y en estos términos hablé y me dijo:
Oh joven, que como compariero de cocheros inmortales

25 yde las yeguas que te llevan, llegas a nuestra morada,
alégrate, porque de ninglin modo una parca funesta te envio a recorrer
este camino, que por cierto alejado de la huella de los hombres est,
sino el derecho y la justicia; es necesario empero que todo lo sepas;
por un lado, de la verdad persuasiva el corazén inconmovible,

30 por otro, las opiniones de los mortales, que no abrigan conviccion verdadera;
ello no obstante, también esto aprenderas: como lo opinable
hubo de ser reconocido enteramente, siendo <,como es,> todas las cosas.

1 - 30 Sext. Adv. Math. 7, 111; 28 — 32 Simpl. De Cael. 557, 25; 28 — 30 Diog. Laert. IX, 22; 29 — 30 Sext. Adv. Math. 114;
Plut. Adv. Colot. 1114 d-e; Clem. Strom. Il, 366, 16-17; Procl. In Tim. |, 345, 15-16

20 dpnpote Bergk: apnpota NEc, avnpodta L avtéov N: advtov LEg
24 abavatnot cuviopog Brandis: dbavartoist cuvaopog codd.
25 finnoig Ec,: tTnmot NL;  6°ai N, Hermann, Coxon: tai LE; te g
29 evmeBéog Plut., Sext., Clem., Diog.: ebpeyyéog Procl.; edxvkiéog Simpl.
atpepeg Sext. NLE 114, Clem., Procl., Simpl.: dtpekeg Plut., Sext. 111 (drepkeg N), ¢ 114, Diog.
30 ti¢ Diog.: toi¢ Sext., Clem., Simpl.; oic Plut. Procl.
31 dokebvra Coxon: dokodvta codd.
32 mep 6vta DEF: nepdvta A.



2 (5 DK)

Euvov 8¢ pot oty
onndOev ApEopor 100 yap whAwv Eopon avTic

Indistinto me es
desde donde comenzare; alli por cierto de vuelta llegaré otra vez.

Procl. In Parm. 708, 16-17

2 6mé0ev dpopan ... avdic codd.

Fr.2: Fr. 3

0239,7367

3 (2 DK)

€l 0’ dye, TV £pEm, KOUIoOL O GV PdBovV dkovoag,
aimep 0001 povvor d1Cno1o¢ gict vofjoart

1 pév, dnog éotiv Te Kol (¢ 0Dk EoTt N etvad,
nelfodg 0Tt kEAELOOG, AANOEin Yop OTNJET,

5 118, dg 0Ok 6TV T€ KOl (G YPE®V £0TL IR £LvaL,
NV 0N 1ol Ppalm Tavamevbéa Eupey aTapmov:
obte Yap av yvoing 16 ye un €6v, ov yap avuotov,
olTtE PpAcUS.

1167,0318,T 76
E 475

v 361, 6237

88, w419, P 743
ES5

Ea pues, de ellas te hablaré — cuidate t, en tanto, del relato al escuchar<lo> —,

<de> cuéles vias Unicas de la indagacion hay para inteligir:

por un lado, cdmo es, y tambien, como no es, no debe ser;

de la persuasion es el camino, pues <ella> acompaiia a la verdad.
5 Por otro, cOmo no es, y también, cdmo es necesario, no debe ser;

esta via, en efecto, te prevengo que es un sendero enteramente privado de persuasion,

porque ni conocerias lo que no es, pues ni <esto> es factible,

ni podrias mostrarlo.

1 -8 Procl. In Tim. I, 345, 18-27; 3 — 8 Simpl. In Phys. 116, 28-117, 1; 5 — 6 Procl. In Parm. 1078 4-5

1 &ye t@v Procl.: &y’ éycov Karsten

6 mavomevBéa Eppev’ Simpl. (Eppevon E): mavaneBéa Eupev Procl. Tim. P, mopans®éa Eppev N, mavo ne@éinuev C, tot

anedéa Eppev Procl. Parm. X, aneféa Eupev @
7 dvvotov Simpl.: épuctov Procl.



Fr.4: Fr.5

4 (3 DK)

70 yap avtd Voely dotiv T Kai elva.

Ello mismo, pues, ha de inteligir<se>y ha de ser.

Clem. Strom. VI, 23 (ll, 440, 12); Plot. V, 1, 8; V, 9,5 (cf. I, 4, 10; 11, 8, 8; VI, 7, 41); Procl. Parm. 1152; theol. Plat. I,
14 (1, 66, 4 Safferey-Westernik)

ToOTOV 0TIV EKEL VOETV Te Kol etvar Procl. Parm.; tadtdv éoti 10 vogiv kai to givon theol. Plat.

5 (6 DK)

¥p1 TO Aéyewy e vogiv T £0v Eupeval, EoTL yap sival,

undev 6’ ovk &otv Té 6 £y epalesbon Gvoyo: p279
TPOTNG YOp 6~ A’ 660D Tavtng dilnoiog <eipyw>,
avTap EMET’ AmO THG, v On PpoTol €iddTtec 0VOEV A51,1281

5 mAdlovton dikpavot, dunyovin yop &v avtdv n 151, K 493
otBeotv iBOvel TAaykTOV VOOV, oi 8€ popedvTal Op.7,1295
KOEOL OGS TVQAOL TE, TEOMTOTES, dKpiTa DA, A 243, B 796, T 30
01¢ TO TEAEV TE Kail 0VK EVOL TOVTOV VEVOLIGTAL
KOV TOVTOV, TAVIOV 0 TOAVTPOondg 0Tl KEAELOOC,. © 399-400

Necesario <es> esto: declarar e inteligir que “lo que es” es, pues tiene que ser.
Y lo que no es, no es; tales cosas considerar te ordeno;
pues de este primer camino de la indagacion te <aparto>,
pero también de este otro, por el que los mortales que nada saben
5 yerran bicéfalos, pues la perplejidad en sus
pechos conduce una inteligencia errante, y ellos son arrastrados
aturdidos y cegatos a la vez, atolondrados, muchedumbre sin decision,
para quienes esto: ser y no, es reputado ser lo mismo
y no lo mismo; y para todas las cosas una via hay de sentido contrario.

1-9 Simpl, In. Phys. 117, 4 — 13; 1 — 2 Simpl, In. Phys. 86, 27 — 28; 8 — 9 Simpl, In. Phys. 78, 3-4

1 Aéyew te Karsten: Aéyewv 1o codd. te0v F, 10 6v DE
2 imd&v 8¢ codd. 86, um 82 ofd” D 117, un 84018 E 117, pn 8& 0id” F 117
16 6" éyod Bergk: 14y’ éyw D, 100 éym E, ta ye F
3 <eipyw> suppl. Diels (cf. 7, 2) 5 mhalovton Ald.: mAdrrovton codd.
6 mhayktov F: miaktov DE eopedvrot E: popodvtor DF
8 -9 tvtoV ... TwdToV Stein: Tavtov ... Tavtdv codd.



6 (4 DK)
Aedooe & Opmg dmedvia voo mapedvta PePaimg 0380-82,036
oV yap amotun&el 10 £0v 10D £6vTog Execbot X 456, K 472
0UTE GKIOVAIEVOV TAVTT TAVTMG KATO KOGLOV K 472

0UTE GLVIGTALEVOV.

Contempla como estando ausentes, para el intelecto estan presentes con firmeza,
pues <éste> no dividira “lo que es” para apartarlo de “lo que es”,

ni hallandose disperso por doquier, completamente, segin un orden,

ni hallandose reunido.

1—4 Clem. Strom. V, 15; 1 Procl. In Parm. 1152, 37; Theodoret. Gr. Aff. Cur. |, 72; 2 Dam. |, 67, 23

1 Aebo(o)e Clem. Theodoret. KBL, Procl. M: Agvoel Theodoret. MSCV, Procl ZaA
vow Clem., Theodoret.: vowv Procl. BePaiowv Procl. ©
2 arotun&et Clem.: arnotunoel Dam. &yecOon Dam.: £x0ecbar Clem

Fr.6



Fr.7

7
0V Yap un Tote TodTO Souf, elvan pR E6va, 1545
AL oV THed” G’ 080D Silnoiog eipye vonua Op. 335
undé o” €0og moAvTEIPOV 030V Kot TVOE Prachm,
VOUAY 8OKOTOV JLLL0 Kol NYNESCAV AKOVT)V v225,Q 157, A 157, T1 634
5 Kol yA®dooav, kpivol 0& Aoy® moAvdnpv EAeyyov A 314
€€ €uébev pnobévia povog 8™ 1t pdbog 00010

Astmetal.

Pues jamas esto se impondra: que es, “lo que no tiene que ser”,
pero tu de este camino de la indagacién aparta la inteleccion;
y que la costumbre por camino tan trillado como éste no te arrastre,
para apacentar ciegos 0jos y retumbantes oidos

5 ylengua, juzga empero con el raciocinio la muy polémica invectiva
dicha por mi; pero ya tan s6lo un relato acerca del camino
queda.

1 — 2 Plat. Soph. 23728-9; 258¢ 2-3; Simpl. In Phys. 135, 21-22; 244 1-2; 143, 31-144, 1; 1 Ar. Metaph. 14, 2 1089 (Ps.-
Alex. Metaph. ad. loc., Syr. lemma) ; 2 — 7 Sext. Adv. Math. VII, 111; 2 Simpl. In Phys. 78, 6; 650, 13; 3 — 6 Sext. Adv.
Math. VII, 114; 3 -5 Diog. Laert. IX, 22

1 tovto dopf] Ar. EJ, Simpl. DE 143, E 135, E 244: 100t ovdapuij Plat. BTW 2372 BTW 2584 Ar. AP, Syr., Simpl. F 244;
tovtov ovdoun F 143; todto undopii D 135, D 244, Ps.-Alex., tobto dafig Ar. Recc.; tovto...86vta om. in lac. Simpl. F
135. g6vta Plat. W 2589, Ar., Ps.-Alex., Syr.: dvto, Plat. BTW 2372, BT 258°, Simpl.

2 1notog Plat. 258, Sext., Simpl.: itiuevog Plat. 2372

3 6’€00¢ Sext.: og 0Beog Diog.

5kpive Sext.  moAvdnpiv Diog.: moAvmepov Sext.

6 — 7 povog ... Aeimeton = fr. 8, 1-2, q.v.



Fr. 8, 1-10

uévog &’ &t udbog 6400

Aeimetal, ®g Eotv: TavTn & émi onpat 0ot B 353

TOAAG LA, OG dyévnrTov €0V Kol AvOAEOpOV €Ty, 1183

0DAOV LOVVOYEVEC TE Kol ATpepEg NOE TéAELOV Theog. 426
5 0084 mot’ fv 008" Eotan, &mel vV dottv Opod mdv,

&v, ouveyéc: tiva yap yévvav Silnoeat avto; 7239

i) TOBev avENOBEY; oDT €k un) €6vTog £46m 0 150, P 44

@AacOotl 67 0VOE VOETY, 0V YOP PATOV 0VOE VONTOV 1504

gotv 8mwg ok ot Ti 8 &v v Kad ypéoc dPoEV
10 Votepov 1 Tpodcbev 10D UNdevog apEapevov v,

Un solo relato ya, por tanto, acerca del camino
queda, <el que dice> “cémo es”; a lo largo del cual signos hay,
muy numerosos, conviene a saber, que siendo inengendrado es también indestructible,
integro, Unico y también inmovil y ademas perfecto.
5 Ni fue alguna vez ni ser, puesto que ahora es a la vez todo,

uno, continuo; pues, ¢cual nacimiento buscariasle?
¢como, desde donde habria crecido? Y no permito que digas ni pienses
que de “lo que no debe ser”, pues ni decible ni inteligible
es cdmo no es. ¢ Y qué necesidad lo haria surgir

10 més tarde o mas temprano, desde la nada naciendo, para ser?

1 - 52 Simpl, In. Phys. 145, 1-146, 25; 1 - 14 Simpl. In. Phys. 78, 8-23; 1 - 3 Simpl. In. Phys. 142, 34-36; 1 — 2 Sext.
Adv. Math. VII, 111; 3 - 5 Simpl, In. Phys. 30, 1-3; 3 — 4 Clem. Strom. 11, 402, 8-9; Euseb. P.E. I, 214, 12-13; 4 Simpl,
In. Phys. 120, 23; De Cael. 557, 18; Plut. Adv. Col. 1114C; Theodoret. Gr. Aff. Cur. 65, 7; 102, 12-13; Philop. In Phys.
65, 7; Procl. In Parm. 1152, 25; Ps. Plut. Strom. 5; 5 - 6 Ascl. In metaph. 42, 30-31; 5 Philop. In Phys. 65, 9; Ammon.
De Interp. 136, 24-25; Procl. In Parm. 665, 26; Ascl. In metaph. 38, 17-18; 202, 16-17; Simpl. In. Phys. 143,13;
Olymp. In Phaed. 75, 9; 6 — 10 Simpl. In. Phys. 162, 18-22; 6 — 9 Simpl. De Cael. 137, 3-6.

1 pévog Sext. (fr. 7, 6) Simpl. F 78, DEF 142, F 145: podvog Simpl. DE 78, DE 145 &’tt Simpl. 142: 3¢ 1 Sext.
NLE (fr. 7, 6); Simpl. 78, 145, 8¢ tot Sext. ¢ (fr. 7, 6) pvbog Simpl.: Bopog Sext. (fr. 7, 6)

4 od)ov Clem., Euseb. O, Theodoret. Iv KBLMC, Procl. £ A 1152, Philop., Simpl. De Cael., In Phys., Diels, Owen:
uodvov Ps. Plut., Euseb. IN, Theodoret. ii, id. iv SV, om. Procl. ® 1152
uo(v)voyevéc Clem., Ps. Plut., Euseb., Simpl., Philop., Theodoret.,, Diels, Owen: povvoueléc Procl. £ 1152,
povvopeAe o A 1152, oblopevég @ 1084, @ 1152, ovdoueré Plut., Procl. 1077, X 1084, integrum A 1084
Mo téletov Owen: 18° dtélestov Simpl. In Phys. E 30, D 78, DEF 145, Coxon; f 8" dtélectov E? 30, 1j dtéleotov F
30, 18" dtéleoctov F 78, fj 61U dtéleotov E 78, periit D 30, 18" dyév(v)ntov Simpl. In Phys. 120, De Cael., Plut., Ps.
Plut., Clem., Eus., Theodoret., Procl., Philop.; 76¢& tehectdv Covotti.

5008¢ ... v Simpl.: o0 yap Env, ovk Eotat, Opod iy, EoTt 8¢ podvov Ammon. (008’ Eotar), Ascl., Philop. (ovk fv),
Olympiod.

6 &v, cvveyég Simpl.: ovlopuég Ascl.
vévvav Simpl. De Cael., In Phys. EF 145: yévwnv In Phys. EF 78, DEF 162, yevenv In Phys. D 78, D 145
ditnoeon De Cael., In Phys. DE 78, DE 145, DE 162: silioeton In Phys. F 78, F 145, F 162

7 éow De Cael. E, In Phys. DEF 78, DE 145, DE 162: édcco De Cael. D, In Phys. F 145, F 162; éacéw De Cael. AB



Fr. 8, 11-25

oUTMG | TAUTAY TEAEVAL XPEDV EGTLV T} OVKI. H. Aphr. 233, B 238
00OE TOT €K U1 £0VTOG EPNOEL TOTIOC 10YVG
yiyveoOai Tt map” adtd’ ToD givekev obte yevésOHan r87
ot dAlvcBan dvijke dikn yoldcooo TEdNGV H 152, 226
15 @Al Exet, 1) 0¢€ kpioig mepi TOVTOV &V IO €0TLY, Theog. 425
gotv §) ovk Eottv: KékprTar & odv, domep avéyk,
TNV HEV &0V AVONTOV AVAOVULLOV, OV Yap GANONG H. Herm. 80, 0 552
gotv 080¢, TV &’ Mote méLEWY Kol ETTUpOV Elva. H. Apoll. 176
A 6 Av Emerta mEAOLTO £6V; TAOG O™ AV KE YEVOLTO; 065
20 elyap &yevt’, o0k €01, 003 €l mote péEAAEL Eoecbat. £56
TG YEVEDLS PEV anécPeotart Kol dmvotog dAebpoc. 1234, 0242, 7 88
0VOE JlapeTOV €0TLY, EMel MOV 6TV OpLOTOV,
00¢ TL T HaAAOV, TO Kev ipyot puv cuvéyxecsbou, v 72
0VOE TL XEPOTEPOV, AV & EUTAEOV EGTLV EOVTOC Y 436
25 1® uveyeg mav Eotv: €0V yap £6vTL TEMALEL. E 766
Asi pues, 0 que completamente sea necesario €s, 0 que no sea en absoluto.
Ni de “lo que no debe ser” jamas admitira la fuerza de la conviccion
que se genere algo junto a ello, por lo cual ni generarse
ni corromperse permite la Indicadora aflojando los grillos,
15 sino que los mantiene <con firmeza>, y la decision acerca de esto descansa en lo siguiente:
es o no es. Y ha sido decidido, en efecto, como era necesario,
abandonar al uno por ininteligible, por oscuro, pues un camino
verdadero no es, de suerte que el otro es, y es auténtico.
¢ Cémo entonces podria llegar a ser, siendo? ; Como podria nacer?,
20 pues si nacio no es, ni tampoco <es> si alguna vez hubiese de ser.
Asi pues, la generacion esta extinguida e incognoscible es la destruccion.
Ni es diferenciable <*lo que es”, en partes constitutivas>, pues es enteramente uniforme
ni en algo <es>, por un lado, més — esto le impediria mantener su continuidad <consigo mismo>
ni en algo menos. Todo lleno esta de “lo que es”;
25 por esto es completamente continuo, pues “lo que es” se encuentra con “lo que es”.

1 - 52 Simpl, In. Phys. 145, 1-146, 25; 1 - 14 Simpl. In. Phys. 78, 8-23; 21 Simpl. De Cael. 559, 17; 22 Simpl, In.
Phys. 143, 3; 86, 24; 24 Damasc. Il, 146; 25 Simpl, In. Phys. 86, 22; Philop. In Phys. 65, 11; Procl. In Parm. 665,
24708, 13; 1080, 1-2; Plot. VI, 4, 4; Damasc. |, 131, 7

11 ovki Karsten: ovyi codd.

12 um é6vrog Diels: pn 6vrog Simpl. In Phys 78 DE, 145 DE; &k ye un &vtog 78 F, 145 F; ovte mot’ €k 10D £0vTOg
Karsten

19 Ererta wélorto £0v codd.: méhot 0 edd.; Erert’ dmodrorro £6v Karsten ke F: xai DE



Fr. 8, 26-36

avTap AKivnTov pEYGA®V €V TElpact SeGUdY Theog. 616
gotv dvapyov dmovctov, £nel Yéveoig Kol OAe0pog
THAE LOA™ EmAGyyOncav, dndoce o0& mioTig dANONC: © 14,X 291
TOLTOV T €V TOVTH T€ péEVoY Kb €avtd Te KeTtan
30 yobtog Eumedov avdt péver kpatept| Yop véykn 0 274-275, Theog. 517-518
TEPATOC €V OEGUOTOV EXEL, TO LIV AUOIC EEPYEL, 11196, N 706
obvexev ovKk drelevTNTOV TO £0V BEIIC Elvar v53, A 527
£€0TL Yap 0UK EmOEES, N €0V & Av Tavtog 80€ito.
TOLTOV O €0Ti VOETV T€ Kol OUVEKEV €0TL VOT|LLOL Theog. 656

35 0D yap Evev Tod 2OvTog, &V @ TEPUTIGUEVOV £0TIV, EDPNCELC
TO VOEIV' 00OEV Yap <i> oTiv 1j EoTan

Por otra parte, inmovil en las ataduras de fuertes lazos,

es carente de principio, carente de fin <en el tiempo>, pues la generacion y la destruccion

muy lejos fueron rechazadas; las repelid, en efecto, la conviccion verdadera.

Lo mismo y permaneciendo en lo mismo, por si mismo también reposa
30 y asi firmemente en su lugar permanece; pues la poderosa necesidad

del borde con los lazos lo sujeta, que en derredor lo cifie,

porgue no es licito que “lo que es” imperfecto sea,

pues de nada carece, de lo contrario de todo careceria.

Y esto mismo <*“lo que es”> ha de ser inteligido y también por ello hay inteleccion,
35 pues fuera de “lo que es”, en donde revelado esta,

no encontraras el inteligir; pues nada hay o habra

1 - 52 Simpl, In. Phys. 145, 1-146, 25; 26 — 28 Simpl. In. Phys. 39, 27-40.1; 79, 32-80, 2; 26 Procl. In Parm. 1152, 27
29 — 33 Simpl. In. Phys. 30, 6-10; 29 — 32 Procl. In Parm. 1134, 22-25; 29 Simpl, In. Phys. 143, 15; Procl. In Parm.
639 29-30; 1152 29; 1177, 5; 30 — 33 Simpl, In. Phys. 40, 3-6; 30 Procl. In Parm. 1152, 31; 34 — 36 Simpl. In. Phys.
87, 14-16; 143, 22-25; 35 - 36 Procl. In Parm. 1152, 35 — 36; 36 — 38 Simpl, In. Phys. 86, 31-87, 1

28 émhayyOnoav E? F 40, DF 80: énldyOnoov DE 40, E 80, DEF 146
29 1bdtov Karsten: tavtov Simpl. In. Phys.
T év E? 30, DEF 146, 145, Procl. X 1177: te &v év In. Phys. DF 30; ¢ 6v xoi €v E 30; 6v év DEF 143; év Procl.
1134, 1152, ® 1177
TV Karsten: toavtd In. Phys.; avto Procl. X @ 639, tavtov X 1134
32 obvekev In Phys. D (pr. man), Marc. Cl.iv, 15 146: otvexkev DEE? F 30, DEF 146, tovekev Procl. XA, tobveka @
dredednTov In Phys., Procl. m.: dtélevtov T aA
10 é0v In Phys. E?30, E*F 40, DEF 146: 1°80v DE 30, DE 40, teov F 30, toiov Procl. Za
Toiov €l M, 1o Toiov A sivan ginsv A sineiv @
33 émdeég In Phys. DE 30, DE 40, D 146: émdevéc E*F 30, E?F40, EF 146
un éov DEE®F 30, 40; un 6v DEF 146; [un] éov Bergk
36 o0d&v yap Simpl. 86: 008 &i ypdvoc 146; 00dE ypdvoc Coxon; ovd” fv yép i éotiv Bergk
<i}> Preller



Fr. 8, 37 - 49

Ao mape Tod E0vtoc, €mel 10 ye poilp’ Enédnoev 5347-348,X 5
oVAov dkivntov T° Epevor @ mhvt dvop’ Eoton X5
doca Bpotol katédevto, memorddteg eivar GAnOT, p 86, M 135

40 vyiyvesOoi te kai dAAvcOou, eivoadl T€ Kai ovki,
Kol TOmoV AALAGTELY 014 TE YPpOA PavOV Apeifetv. E 858
avTap Enel TEIpAG TOUATOV, TETELECUEVOV E0TI A759,E 196
névtobey, EDKVKAOV GPaipNG EVOriyKioV OYK®, ® 364, £ 797, 0 371

necc00ev icomalec mhvin: 10 yap ovte TL peilov
45 obte 11 BatdTtEpOV TEAEVOL YPED®V EGTL T 1| TH).
0VOE Yap 0VOE TL €0TL, TO KEV TOVOL v iKveicOan

€1g OOV, 00O~ €0V 0TV dmmg €in KEV 0VTOC N 333
T pOAAOV 1] 6° Mocov, €nel Tav £€6TV AGVAOV
ol yap mhvtobev icov OUMS &V TEPact KOPEL 1305-306

ademas de “lo que es”, porque la parca lo ato

para que integro e inmavil fuese; de modo que nombres todos seran,

cuantos los mortales aprestaron para si, persuadidos de que son verdaderos,
40 <conviene a saber>: nacer y perecer, sery no <ser>,

y cambiar de lugar y el brillante color variar.

Ademas, puesto que tiene un limite Gltimo, perfecto es

por doquier, a la masa semejante de una esfera bien redonda,

desde el centro igual en fuerza en toda direccion. Pues ello ni mayor
45 ni menor es necesario que sea, aca o alla.

Pues nada hay en absoluto que le impidiese haber alcanzado

la uniformidad <consigo>, ni es tampoco de modo que, de lo que es, hubiera

por aca mas, por alla menos, puesto que es enteramente inviolable.

Pues <siendo> consigo por doquier igual, igualmente con sus limites toca.

1 - 52 Simpl, In. Phys. 145, 1-146, 25; 36 — 38 Simpl, In. Phys. 86, 31-87, 1; 38 Plat. Theaet. 180¢; Simpl. In. Phys.
29; 143; 43 — 45 Platon Soph. 244e 3-5; Estob. 144, 12-14; Procl. Theol. 155; Ps. A. MXG. 9782 8-10; 43 — 44 Procl.
In Tim. 11, 69, 20-21; Simpl. In Phys. 126, 22-23; Procl. In Parm. 1084, 28-29; 1129, 31-32; 43 Simpl. In Phys. 52,
23; 127, 31; 143, 6; 146, 30; 44 — 45 Procl. In Parm. 665, 28-29; 44 Arist. Phys. 2072 17; Ascl. In metaph. 202, 18;
Procl. In Parm. 708, 20; Simpl. In Phys. 107, 26; 133, 27; 502, 6-7

38 odiov Simpl. 146, EF 87: 6Aov D 87; oiov Plat.; Simpl. 29; 143
T’ Euevar 146: v Euuevan 87, EF 146, Euueve D 146, tedébet Plat.; Simpl. 29; 143
nwavt’ 6vop’ otot F 87: mdv tobvop’ €otar D 87; mwhvt’ ovopactar E 87, DE 146; mévt’ @vouacton F 146; mavti
ovop’ givau Plat.; Simpl. 29; 143

40 ovki Karsten: ovyi codd.

45 ypedv Plat. W, Procl., Simpl. DF 146: ypedv Plat. BT, Simpl. E 146

46 ovde yap Boeder: obte yap codd. 000€ T1 Boeder: ovk €6v Ald.; obte 6v DEF

47 008’ £6v Boeder: obt’ £ov Karsten; otte Ov DEF

49 wvpet Stein: kvpel EF, kvupoi D



Fr. 8, 50-61

50 £év 1® oot T ® TGTOV AOYOV NOE VO, H. Dem. 329
apeic aAndeing, 66&oc 6° dmd Todde Ppoteiog
pavlave KOGUOV EUAV EMEDV ATATNAOV AKOVMV.
HOpQaAG Yap KotéBevto 600 yvouag ovopdlety,
TGV piay o0 Ypedv £0TLv, &v O TEmAovNUEVOL £iGty,

55 dvtia 6 ékpivavto dépag kai onpat’ €0evto Y 08, Theog. 535, N 45, K 466
YOPIC A’ AAAMA®V, T HEV AOYOG aibépilov TThp,
fmiov Ov, ey’ happdv, EOVTH TAVTOGE TOVTOV, W 281,794, T1 745

T 0" £TEPW U1 TOVTOV, ATAP KAKEIVO KT aOTO
Tavtio, VOKT adaf], Tukivov dépag UPpoég te.

60 16V oot £y dtakocpov otkdTa ThvTo Patilo, 5239
®G OV UN TOTE Tig 6€ PPOTAOV YVOUN TOPEALTOT).

50 Con esto concluyo para ti el discurso cierto y la inteleccion
acerca de la verdad; las opiniones mortales, tras esto,
aprende, el orden engafioso de mis palabras escuchando.
Pues <los mortales> dos formas establecieron para nombrar (dos) conocimientos
— de las cuales una sola no es valida —, en lo que estan errados,
55 'y como opuestos escogieron en cuanto al cuerpo y signos pusieron
separados unos de otros: por un lado, el fuego etéreo de la llama,
que es suave, muy ligero, para si mismo en toda direccion lo mismo,
pero para con lo otro, no lo mismo; por otra parte, también aquello <que> por si mismo
los <caracteres> opuestos <tiene>: noche ignara, cuerpo compacto y pesado.
60 Yo esta disposicion [del cosmos] por enteramente adecuada te declaro,
de tal suerte que jamas ninguno de los mortales en conocimiento te sobrepuje.

1-52 Simpl, In. Phys. 145, 1-146, 25; 50 - 61 Simpl. In Phys. 38, 30-39, 9; 50 - 52 In Phys. 30, 17-19; De Caelo 558, 5-7;
50 - 51 Simpl. In. Phys. 41, 8-9; 53 - 59 Simpl. In Phys. 30, 23-31, 2; 180, 1-7

55 davtio DEE?F 39, DEF 180, F 30: évavtia DE 30; tévria Diels
57 fimov dv, péy’ aparov Eraepdv codd., dpaiov secl. Diels: fjmiov secl. Verdenius



Fr.9; Fr. 10

9 (10 DK)

glon 0° aibfepinv te VoY TA T €V aibépL TavTa
onuoato koi Kaboaptg evayéog nerioo

Aopumddog Epy’ dionia, kol onndOev EEgyévovro, E 757, B 455, Hes. Fr. 60, 2, Theog. 124
gpya € KOKAWTOG TEHON TTEPIPOITO GEANVNG
5 Kol eUoty, eldNoElg 08 Kol oVpavOv AUEig ExovTa, 1327, o 53-4
&vlev €pv 1€ Kol AOG LV yovs’ EmEdNoEV AVAYKN Theog. 517-518, X 5
nelpat Exew AoTpwV. H 102

Y conocerés también tanto la naturaleza etérea como en el éter todas
las sefiales, esto es, de la pura, de la del radiante sol
antorcha las obras cegadoras, y desde donde surgieron,
y las obras migratorias entenderéas de la luna redonda como un ojo

5 ysu naturaleza, y conoceras también del cielo que todo lo cifie,
de donde surgid y también cémo, guidndolo, lo atd la necesidad
para que gobernase las estrellas.

Clem. Strom. Il, 419, 14-20

1 - 2 aibepiny ... kaBapiig Coxon: aibepiov ... kabapdg codd.
6 &vBev €pu ¢ Sylburg: &vBev pev yap €puye codd.

10 (11 DK)
TS yoio Kol HAog NOE ceAvn Theog. 108-110
aifnp te Euvog yara T ovpaviov Kol SALUTOG 0193
goyatog No” Aotpmv Bepuov pévog dpundnoay €205, H. Apoll. 371, K 359, N 496

yiyvecOa.

...cOmo latierra y el sol y también la luna
y el éter comun y la via lactea y el olimpo
extremo y también de los astros el ardiente vigor comenzaron
a nacer..

Simpl, De Cael. 559, 22-25



Fr.11; Fr. 12

11 (9 DK)
avTAP EMEWON TAVTA PAOG KOl VOE OVOLLOGTOL & 76
Kol Td KOTd oQeTEPAG duVAELS €ml ToTol TE Kal TOTG,
AV TAEOV E0TIV OLOD (PAEOG KOl VUKTOG APAVTOL 760

ooV Aueotépmv, Enel 0VOETEP® PETA UNOEY.

Sin embargo, una vez que todo luz y noche fue llamado,

y estas <cosas> segun sus virtudes propias a éstos y a estos otros <fueron atribuidas>,
todo lleno esta a la vez de luz y de noche invisible;

de ambas por igual, puesto que a ninguna de ambas nada pertenece.

Simpl, In. Phys. 180, 9 — 12

1 dvopoaotar (in @vopaotar mutatum) avopactoar DE
210 om. E
4icov D

12
ol yop oTEWVOTEPUL TATVTO TVPOC AKPNTOLO, ®300,1297
al o’ €ml i VukToC, HETA O€ AOYOG TeTan atlca £275,1131, $327,£327

&v 0¢ péo® TouTOV daipmv, | Tavta KuPepva:
AV Y0P OTLYEPOTO TOKOV Kol Hi&log dpyet

5 méumovs’ dpoevi Ofilv pyfiv 16 T dvovtiov aTic
dpoev INAVTEP.

Pues las mas estrechas se llenaron de fuego sin mezcla,
y las de maés alla de éstas, de noche, y entre medio de fuego se lanza una parte;
y en medio de todo esto la demonio, que todo lo gobierna,
pues por doquier el aborrecible nacimiento y la mezcla inicia

5 enviando hacia el macho la hembra para aparearse y, por otra parte, lo contrario,
el macho hacia la hembra.

1 -3 Simpl, In. Phys. 39, 14-16; 2 - 6 Simpl. In. Phys. 31, 13-17

1 mAfijvto Bergk, Diels: mAfjvroun H. Frankel, manvto B2, némvto D, momvto D?E om. F spatio relicto
axprtoto Stein: daxpnrolg DE?, dkpitoig EF

2 1) Coxon: toig codd.

4 navtn Mullach: ndvrta yap <ii> Diels, ndcw Stein, mévto DEF

5 wyfjv Stein: pryév DEF avtic F: avdic DE



Fr.13-16

13

TPAOTICTOV LEV EpMTA OE®V UNTIcATO TAVTOV. Theog. 116-120, O 349

Antes a Eros concibid que a ninguno de los dioses todos.

Pl. Symp. 178b; Ar. Met. A 4 984b23; Plut. Amat. 13; Sext. Adv. Math. IX, 9; Simpl. In Phys. 39, 18

14

VOKTIQOES TTEPTL YOTaY BADUEVOV AALOTPLOV PAC 3368, 6 219

...brillando nocturna, en torno a la Tierra deambulando, una luz extranjera

Plut. Adv. Colot.15, 11162

voktipagg Scaliger: vokti edog codd.

15
aiel momtaivovoo TpoOg avyac nelioto 1233, B 181
... sin cesar mirando hacia los rayos del sol
Plut. Aet.Rom. 76, 282 B, De Fac. lun. 292
dei codd.
16 (15a DK)

voatoptlov (SC. v yiv)

...enraizada en el agua (sc. la tierra)

Schol Basilii XXV (ed. Pasquali, Gétt. Nachr. 1910, p.201)



17 (16 DK)
WG YOp EKACTOT YN KPTO1G LEAE®V TOAVTAAYKT®V, v 195
TOG VOOG AVOpOTOIGL TOPESTNKEY" TO VAP OVTO o 136, I1 852-853

€oTv Omep Ppovéel LEAE®MV PUGLG AvBpdTOIGY
Kol Taov Kol Tavti 10 yap TAE0V €0TL VOMULAL.

Pues asi como en cada ocasion se comporta la mezcla de los miembros errantes,
asi el pensamiento a los hombres se les presenta; pues lo mismo

es lo que piensa, la naturaleza del cuerpo para los hombres,

para todos y para cada cual; pues lo preponderante es el pensamiento.

Ar. Met. T' 5, 1009°22-25 (hinc Alex., Ascl. ad loc.); Theophr. De Sensu 3

1 éxdotot’ Ar. EYJ, Theophr.: £kaotog Ar. E?, Alex. ékdotm Ar. AP, &kactov (om. kpéicwv) Ascl.
&m Ar. E: &e1 APJ, Alex, Ascl., &ewv Theophr.
kpdotig Sthephanus: kpdowv Ar. Theophr. Alex. kpiicw Diels
nolnAdyktov Theophr.: molvkauntov Ar. Alex. Ascl.
2 tag Ar. EJ, Theophr.: T'@d¢ Ar. AP, &d¢ Ar. E?, Alex.
napéotnke<v> Theophr: mapictorar Ar. Alex. Ascl.

Fr.17; Fr. 18

18 (17 DK)

de€tepoioty pev koHpovg, Aotoict 68 Kovpag

...en el lado derecho muchachos, en el izquierdo muchachas.

Galen., In. Epid.vi 48(XVII A 1002 K)

dekirepoiot et & o codd., corr. Karsten



Fr.19; Fr. 20

19 (18 DK)

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent
5 nec faciant unam permixto in corpore, dirae ¥ 78-79
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

Cuando la hembra y el varon de Venus a un tiempo las simientes mezclan,
conformando en las venas una fuerza de sangres diversas <nacida>,
<y> preservando la armonia, cuerpos bien constituidos modela.
Pues si las fuerzas, habiéndose mezclado la simiente, luchan
5 yno se vuelven una en el cuerpo mezclado, terribles
al sexo naciente atormentaran con doble simiente.

Cael. Aurel. Morb. Chron. iv, 9

20 (19 DK)
oUTm To1 KAt dAEaV Qv TAdE Kl vov Eaot H 295
KOl LETEMELT ATO TOVOE TEAELTIIGOVGL TPUPEVTAL B 306

10i¢ 6° Ovop’ dvOpwmot katébevt Emionuov EKACTO.

Asi ciertamente, segun la opinidn, surgieron estas cosas y ahora son,
y luego, tras eso, acabaran, habiendo sido;
y a estas cosas un nombre los hombres pusieron, signo distintivo a cada cual.

Simpl. De Caelo 558, 9-11
1 Zpv 163 AE?F: 8¢pbta 62 DE koi vov Gaisford: xoi vbv ADEF



COMENTARIO



1 (1 DK) [PROEMIO]

Para poder referir a los hombres las palabras de la diosa, Parménides debe explicar como
fue que él, siguiendo qué camino, se encontrd con ella. De esta manera da cuenta del origen de su

saber.

EL CAMINO DE LA DEIDAD (VV. 1-5)

1
“Inmot, toi: La forma femenina del pronombre relativo nos dice que se trata de yeguas. Los
antiguos griegos las preferian en las carreras ecuestres, por ser mas veloces que los caballos. Se
comprende que Parménides hable de yeguas, porque todos los demés seres nombrados en el
proemio son femeninos: la divinidad del v. 3, las doncellas heliades, Aixn, la diosa que recibe al
“joven” en la casa de la noche. Segiin Aristoteles (De part. an. 648 a 29; DK 28 A 52),
Parmeénides sostenia que las hembras poseen por constitucion mayor temperatura que los
machos, por lo que se hallan més proximas que éstos al elemento del fuego o de la luz,
considerado como fuente de una “comprension mejor y mas pura” (cf. Dox. 499).

Nietzsche (cf. La filosofia en la edad tragica de los griegos, 9), prefirié ignorar estos

testimonios.

pue oépovowv: EI joven no avanza por si mismo al encuentro de la diosa cuyas
ensefianzas habré de oir. No se vale de sus propias fuerzas. Es llevado por seres divinos que lo
apartan del comercio habitual con los mortales.

El verbo @épw, que se reitera cuatro veces en los cuatro primeros versos del proemio,
donde por lo demas abundan los verbos de movimiento, esta en el tiempo propio del inteligir, el
presente. Aqui no se refiere un suceso acaecido cierta vez en el pasado. Las palabras de

Parménides remiten a un presente que, como se vera, no es el de la simple inmediatez.

6oov T’ émi: “cuanto” (= é¢’ 6oov); locucion adverbial familiar a la lengua homérica (Il. 3, 12;

10, 351; Od. 13, 114) que introduce una comparacion cuantitativa.

Bouog: “animo”; esta palabra se refiere al hombre, no a las yeguas, aun cuando era normal
emplearla para designar el brio de un animal de tiro. A diferencia de voog, designa

originariamente la fuerza vital (Snell 1924: 89, n. 69) y posee en el lenguaje arcaico un amplio



29 ¢

espectro semantico; aqui bien puede significar “anhelo”, “impulso”, “deseo”; deseo del que las
mismas yeguas son una figura. El Ovpog puede llegar hasta los confines de la tierra, pero no

mas alla.

ikavot: “quisiera alcanzar”; el optativo puede indicar mera posibilidad (potentialis), pero también
deseo (desiderativus) e incluso reiteracion (iterativus), si bien esto Gltimo caso, dada la
naturaleza de la experiencia de Parmenides, resulta realmente improbable. La posibilidad, por su
parte, tiene que ver con quienes lo conducen, mientras que el tnico modo en que el viajero puede
corresponder al don con que se ha visto favorecido es el deseo. ¢Qué razon, sino la intensidad de

ese deseo pudo mover a la diosa a disponer que el “joven” fuese conducido a su presencia?

2

néumov: “escoltaban(me)”; ahora el tiempo verbal, en lugar del presente (@pépovowv), es el
imperfecto, el que expresa la accion en su aspecto durativo. “El imperfecto es para el pasado lo
que el presente para la actualidad. Ambas formas sirven para mostrar una accion en su curso, en
su desarrollo. La duracion real de la accion cae fuera de la consideracion, lo mismo que en el
presente” (Kiithner-Gerth). A diferencia del presente del anhelo, vinculado con el llevar de las
yeguas, el tiempo propio del viaje es el de un devenir, y no algo simplemente pasado.

En la poesia homérica el verbo néunw (y sus derivados) designa con frecuencia la
intervencion benévola de algln ser que ayuda o escolta al viajero en su retorno al hogar (vdéotoc).
Con esto se relaciona la figura de Hermes como conductor de las almas al Hades
(“psicompompo”, Esqu. Eum., v. 91). Por lo demas el verbo néunw suele vincularse con el viaje
al Hades; cf. Il. XXI, 48; Od. IX, 524.

Lo contrario del regreso a la patria (vootog), de la escolta, del acompafiamiento, de la

proteccion divina (rounn), es el andar errante y extraviado (zAdavn).

Pricav: “descendieron”; nuevo cambio del tiempo verbal; el aoristo designa, frente al imperfecto,
la singularidad y anterioridad de una accion. Resulta mas consistente el texto si hacemos valer
estas distinciones gramaticales, aun a sabiendas de que la lengua homérica utiliza a menudo el

imperfecto y el aoristo de manera indistinta; cf. Chantraine I, 8§ 287-288).

dgyovoot: “conduciendo(me)”; en consonancia con la sintaxis homérica, el participio encierra la
idea verbal fundamental; de él dependen tanto el pronombre en acusativo (u’) como la

preposicion (&c); por el género y el nimero concuerda con “yeguas”.



moAveNpoV: “rico en voces”; aunque Homero conoce este adjetivo s6lo como voz activa: “que
dice muchas cosas” (cf. Od. XXII, 376; Il, 150), aqui parece razonable entenderlo de manera
pasiva: “objeto del hablar incesante de los mortales”, como bien se comprende, tratandose del

“camino de la muerte”.

3

daipovoc: “de la deidad”; gen. posesivo; posiblemente, no en el sentido de que conduzca hacia
ella, sino de que ha sido determinado por ella. Esta deidad es la que asigna a cada cual su
destino: la poipa. Se trata de la divinidad que preside los nacimientos, la que todo lo rige en
orden a la mezcla y la separacion y cuyo sitial se halla en lo puro del éter (aibnp). EI camino de
la deidad es el que conduce a la muerte, al Hades, al reino de un dios famoso por sus corceles
(KAvTOTOAOG).

. el antecedente de este pronombre no es daipovog, Sino0 6d0v, segun permite inferirlo el

pronombre demostrativo tfj en el verso siguiente.

Kath Tavt a<v>tn<v>: “por sobre todas las cosas, derechamente”; la corrupcion del manuscrito
nos mueve a aceptar la enmienda propuesta por Heyne y defendida por Coxon: asi como el
€160ta. edta es la antitesis de los Bportoi €iddteg ovdev (5, 4), que caminan por un TEAivIpomog

kélevbog (5, 9), asi lo contrario de wédw tpénecbon es dvinv Epyecbon (1. VIII, 399s.).

(000v) @épet 160ta. pdTo: “conduce al hombre que sabe”; se trata de un camino diferente de
aquél que “frecuenta el pueblo” (0866v Aaogopov, Il., XV, 682) y por el que se ve llevado un
hombre cuyo saber no es el de un “iniciado”, como pretenden algunos autores, sino el de la
filosofia, el de una razdn diferenciada en si misma, si, pero no, todavia, respecto de si misma. Lo
que este hombre “sabe” es lo que puede saberse en la zona de la que parte el camino, la
“intermedia”, la de la mezcla de los opuestos. El ignora en cambio lo que solo se sabe alli donde
el camino llega a su término, a un limite, representado como un inmenso portal tras el cual se
abandona el &mbito de todo lo que se manifiesta (navta t@v eavep®dv), el horizonte de cuanto

nos es familiar.



4
™ eepounv: “a €l (a ese camino) era llevado”. En relacién con el camino se determina el
movimiento en un triple sentido, porque él es: a) el de las yeguas (pépovotv, néumov, Pricav,
dyovoat, eépov); b) el del “hombre que sabe”, viajando por €l en el carro de Hades; y c) el de las

hijas del Sol que van por delante sefialando el rumbo.

moAbepooTol: “muy atentas” (cf. Mourelatos, 22 y n. 33), antes que “muy locuaces”; las yeguas
estan dotadas de inteligencia propia, como las naves de los feacios, que por si solas conducen al

extraviado de regreso al hogar.

5
dppa: “carro”; no se trata del vehiculo para transportar carga (&ynue), sino del carro ligero de
dos ruedas, utilizado para el combate o la carrera; todo un simbolo de la naturaleza “agonal”

(Nietzsche) del mundo griego.

kovpat: “doncellas”; s6lo mas adelante (v. 9) seran identificadas con las “hijas del Sol”, esto es,

con seres cuya juventud es un signo de su caracter divino.

Estos cinco primeros versos — el proemio arranca in medias res y omite las circunstancias
relativas al ascenso del “joven” al carro de Hades (Himno Homérico a Demeter, vv. 16-20) — se
concentran en el camino. Comienzan por las yeguas, vinculadas “conmigo”, el “hombre que
sabe”, de cuyo “4nimo” se habla en el verso primero; luego se refieren al camino, que conduce y
al cual aquél se ve llevado, y por ultimo a las doncellas, que van sefialandolo. Pero todos estos
elementos, tanto las yeguas como las doncellas y el camino mismo (@épst, v. 3), tienen una
misma funcion: conducir hacia el conocimiento en el sentido de una claridad definitiva. Si uno se
aparta de esta significacién fundamental y pretende hallar para cada una de las imagenes un valor
propio, todo se vuelve confuso e inconsistente. S6lo aquélla funcién funda la unidad elemental
que persiguen las reiteraciones. Adviértase que las yeguas conocen (llevan, guian, son
inteligentes), que las doncellas conocen (sefialan en rumbo) y que también el hombre llevado
conoce (es “el hombre que sabe”).

Seria facil suponer que se trata de un viaje hacia la luz (simbolo del conocimiento) en el
carro del sol; en realidad, tratandose de un mortal, el Unico viaje posible, fuera del reino de los

Vvivos, es el que se realiza en el carro de la muerte o de Hades. Esto explica las palabras de la



diosa al recibirlo (v. 24ss.): que no es un “hado funesto” quien lo ha conducido hasta la casa de la
noche.

En cuanto al lenguaje resulta sorprendente, en esta primera seccion del proemio, no ya la
acumulacion de formas verbales (eépovoty, ikavol, néumov, Proav, dyovoal, QEPeL, PepoOuNY,
eépov, Titaivovoal, yepdvevov), sino la reiteracion de palabras: “Inmot (vv. 1, 4), épw (. 1, 3,
4), pe (w. 1, 2, 4), 6dov (w. 2, 5), 11 (v. 4), prefijo moiv- (vv. 2, 4). Por obra de estas
reiteraciones la diccion se vuelve compacta y adquiere el caracter monumental propio del estilo

arcaico.

LA MARCHA (VV. 6 —10)

Si la primera seccion del proemio se refiere al camino, esta otra se atiene al movimiento,
primero audible (“silbido”), luego visible (en el resplandor igneo que surge del eje) y finalmente
vinculado con las doncellas Heliades, las hijas del Sol, personificacion de los rayos — “rayo” es

en griego palabra femenina: 1 dxtic — con que anuncia €l su salida (cf. Pindaro, Ol. VII, 70).

6

aCov: “(el) eje”. La segunda secciéon comienza, como la primera, con un sustantivo sin articulo.
La ausencia del articulo es un caso frecuente en nuestro texto (v.1: {nmoy, V. 3: €idota pdta; V. 4:
inmot; V. 5: dppo, kdpar, 660v; V. 6: GEwv, xvoinouw; etc.); la filologia explica como un rasgo
propio del lenguaje arcaico, propio de un tiempo en que los articulos determinados mantenian
aun su valor originario de pronombres demostrativos. Ese lenguaje responde en gran medida a un
modo vivido, sensible e inmediato de captar lo real, para el que los objetos valen siempre como
seres determinados e individuales antes que como entidades genéricas cuya universalidad el uso

del articulo permitiese acotar (cf. Kiihner-Gerth, Satzlehre § 457, 5).

yvoinow: “bujes”; dat. pl. jonico y épico por yvoioig. El sustantivo yvon posee la forma paralela
yvoin usada aqui por Parmeénides y también por Empédocles (B 46); el caso es semejante al de

yAom (verdura tierna, hierba naciente, césped), del que existe la variante yAoin.

i<er: “emitia”, segin la enmienda de Karsten y de Diels, undnimemente aceptada (Taran,

O’Brien, Coxon).



ovpryyog avtiv: “un silbido de flauta”; la palabra cOp1y§ posee dos acepciones: “agujero del
cubo” o del buje (pieza central donde se insertan los radios de una rueda y que gira sobre el eje) y
“siringa” (caramillo). Sintacticamente, el genitivo ocvpryyoc puede depender ora del verbo
(“emitia”), ora del sustantivo en acusativo (“silbido”); asi lo hace Coxon, para quien, apoyandose
en un pasaje de Esquilo (Suppl. 181), el eje en los cubos — y no los cubos mismos (cf. Esquilo,

Sept. 153) — emite el sonido.

7 (versus spondiacus)
aiBouevog: “ardiendo”; éste es el unico rasgo del carro en que Parménides se detiene como algo
extraordinario; la celeridad pasmosa con que avanza hace que el eje, ademas de silbar, eche

llamas.

dwmrtoiowv: este adjetivo verbal (cf. dvéw) aplicado a las ruedas parece significar “recubiertas de
metal” (asi, en relacion con el carro de Diomedes, Il. XXIII, 503) o “con tiras de metal” (cf. V,
724s.); so6lo mas tarde cobro la acepcion de “bien torneado™ consignada por LSJ y por Diels.

(Coxon).

8

Ote: “cuando”

omepyoiato: aunque en tiempo presente (3ra. p. pl. opt. pres. épico), esta forma tiene valor de
imperfecto, “se precipitaban”, “se daban prisa” (optativo “oblicuo”).
El giro homérico ondte omepyoiato (1. XIX, 317; Od. XIll, 22) muestra el uso del

optativo para indicar la simultaneidad de una accion con otra (cf. O’ Brien, pag. 10, ad loc.).

néumewv: “para escoltar(me)”, infinitivo final.

9

NAadeg kobpat: la accion de escoltar o de acompafiar, atribuida en el v. 2 a las yeguas, es
asignada aqui a “las hijas del sol”. Estas, segiin Homero, y si prescindimos de Circe, nacida de
una madre diferente, son las ninfas Faetusa, Egle y Lampetie (cf. Schol. Od. XVII, 208), que
apacientan las vacas y ovejas paternas en la isla Trinacria (Od. XII, 131ss.). Hesiodo elevo su

namero a siete (fr. 311) y les encomendd el cuidado de los caballos de su padre; fueron ellas



quienes, contra la voluntad de este ultimo, los uncieron en una hora tragica para que los guiase su

hermano, Faetén.

dmpata voktog: “casas de la noche” (plural poético). Diels reconocio en esta expresion un eco
hesiodico (Teog. 744), pero la que aqui aparece como “casa de la noche” es, al mismo tiempo, la
casa del dia, esto es, la de un lapso que comienza con la salida del sol e incluso con la luz de la
aurora. Segun un testimonio antiguo (D. Laercio 1X, 23), Parménides fue el primero en descubrir
que el astro matutino (pmcedpov, “lucifero”) y el vespertino (Eomepov, “véspero”) son uno y el
mismo.- Aunque las doncellas abandonan la casa de la noche, éste no es un viaje al cielo, sino a
los confines de la tierra, a la region donde nace el dia y también la noche.

La antitesis “noche” / “luz”, ademas de anticipar la de las dos “formas” o principios
cosmoldgicos asi denominados (V& — @dog) en la Segunda Parte del poema, revela que la

cosmologia del proemio esta vinculada con el ambito de la opinién.

10
&¢ @dog; “hacia la luz” indica la direccion del movimiento de las doncellas, que salen de la casa
de la Noche y se dirigen hacia la luz, para escoltar al hombre que sabe. La luz no es, por lo tanto,

el destino del viaje sino la regién desde donde comienza.

ooduevon . . . xaAvmtpag: las Heliades apartan los velos de sus cabezas y avanzan mas
velozmente al llegar al ambito luminoso que es su morada natural; ahora impulsan a las yeguas
de tal modo en su marcha, que el eje comienza a silbar y a despedir Ilamas y ellas mismas

reemplazan a aquéllas como sujetos del verbo néunw.

wodauevor kpatov dro: el mismo verbo (@b<w) y la misma preposicion, también en anéstrofe, se

repiten pocos versos mas abajo (v. 17).

LA LLEGADA (Vvv. 11-21)

El “hombre que sabe” llega hasta el portal celeste, que estd cerrado. Tras ¢l lo aguarda el
verdadero saber y en esa direccion — i.e., en la del origen unitario del dia y de la noche, cuya
oposicion domina todas las formas del conocer propio de los mortales — crece su deseo. Las
Heliades se hallan al servicio de ese saber, puesto que ellas abren a los hombres el camino de la
sabiduria (Pindaro, Pean 1X, 1-4).



11

&vOa: “alli”. ;Cual es el lugar mentado por este adverbio? (El “cielo”? Las palabras &vBa moion
recuerdan una expresion épica referida a las puertas del Téartaro (ll. 8, 15; Hesiodo, Teog. 811), la
prision de los Titanes rebeldes contra el poder de Zeus, el lugar donde se hallan las fuentes y los

términos de las cosas todas, representado como un enorme abismo.

moaL: no se trata de dos “puertas”, sino de un gran portal de dos hojas. Este no se halla situado
entre dos caminos (cf. Frankel, W.u.F., pag. 161, n. 3) y sus hojas, al abrirse, dejan salir y entrar,
alternativamente, el dia y la noche, porque detras de ellas, en el Téartaro, estan las raices de todo
lo que se manifiesta.

Las palabras siguientes son una cita casi textual de un verso perteneciente a la descripcion
homérica de la Lestrigonia (Od. X, 86), aquella region fabulosa que no conoce las tinieblas de la
noche. Pero Parménides no se refiere a los opuestos “dia” y “noche” o “luz” y “tinieblas” del
modo en que lo hacen Homero y Hesiodo, o la cosmologia posterior; tampoco contrapone la
oscuridad del Hades a la luz divina del mundo humano, sino, por el contrario, la luz perpetua del
mundo divino y la tiniebla relativa del mundo humano (Coxon). Este mundo humano que
Parménides abandona en el carro alado que lo transporta es el verdadero Tartaro, donde el

permancer atadas a un cuerpo es para las almas una forma de castigo.

kelevBov: “de las rutas”; kéAevbog es sinonimo de 0d4dg; cf. Od. X, 359.

12
vrépBupov: “dintel”; la palabra presenta la forma con que se la emplea en la prosa del siglo V; la

lengua épica la conoce como vrepHHpiov (Od. VII, 90).

apoic &yel: “cifie”, “enmarca”, por arriba y por abajo; no “por todas partes”, como en 9, 5. No
repugna a la sintaxis homerica el uso del verbo en nimero singular aunque tenga dos sujetos,

como en este caso: vaéphupov y 00d6¢ (cf. Chantraine, 88§ 23-24).

Advog 00d0¢: “pétreo umbral”. En Homero, los umbrales fabulosos que conducen al Tértaro (1.
VII1 15) y al palacio de Alcinoo (Od. VII, 83), son de bronce; pero éste, por el que se abandona el
mundo real, es de piedra, de una materia que posee la condicién de lo mas inmediato, como las

apariencias y las opiniones de los mortales.



13

avtai &' “pero el portal mismo”, a diferencia del dintel y del umbral.

aiféprot: “etéreo”; En la vision homérica del cosmos, el éter es la region celeste situada sobre el
aire y bajo el firmamento. Por ello este adjetivo no revela el elemento constitutivo de las puertas,
sino su ubicacion. Sin embargo la concepcion cdsmica de Parmenides difiere de la homérica:
para él el éter se identifica con una zona anular que rodea la tierra (cf. 12), el plano inclinado por
el que transitan el Sol y los planetas. Por ello, el dato de que las puertas sean etéreas no basta
para pensar que estan ubicadas en una region celeste: la afirmacion significa antes bien que ellas
regulan el paso del dia y la noche, y que la ecliptica misma puede haber sido pensada por

Parménides como la ruta mitica que recorren sucesivamente.

mAfvtal: esta forma verbal de presente — 3ra. persona del singular, como avomrtapevar, v. 18 — es
un Gra& Aeyouevov debe entenderse a partir de la forma mAfvto (cfr. 12, 1): aoristo de la voz

pasiva del verbo wipminu, “llenar”.

14
dikm moAvmowvog: “la Indicadora rica en castigos”. Segun Homero (ll. V, 749-751), las puertas del
Olimpo se hallan al cuidado de las “Horas”, una de las cuales (cf. Hes., Teog. 901ss.) es Aikn,
nombre que, por proceder del verbo deikvoui, “indicar”, “sefalar”, bien cabe traducir por
“Indicadora”. (En qué sentido? La “Indicadora” es la personificacion de la justicia retributiva,
aquella que restaura el equilibrio de las partes mediante el castigo debido a lo que no debe ser.
Todas las cosas, animadas o0 no, tienen una naturaleza (¢pvoic) o una indole propia, que Homero
designa a veces mediante la palabra dikn. Los ancianos, por ejemplo, poseen una dixmn diferente
de la de los jovenes. Cada época de la vida tiene un modo de comportamiento que le es peculiar.
Obrar en correspondencia con esa dikn es, en rigor, “obedecer” (mefelv, melm). Aikn, en cuanto
es una de las Horas, “indica” con la autoridad propia de un ser divino — es hija de Zeus y de la
titin Temis — lo que corresponde a cada cual; sefala los limites de “lo debido”, que, no siendo
“forzosos” en sentido mecanico, el hombre puede violar en un acto de desmesura (OBpic); ello
acarrea el castigo merecido por lo que “no es” (ovk &otwv), en el sentido de “lo que no debe ser”
0 “lo indebido™.

Esto muestra el desacierto que significa querer comprender la justicia propia del Saber de
las Musas a partir de relaciones juridicas fundadas en leyes (vouot), sean éstas escritas o no,

sancionadas por los hombres. Tal comprension de la justicia, que la reduce a términos



antropoldgicos en desmedro de su condicién cdésmica o universal, hara surgir mas tarde la
oposicion, siempre recordada por los sofistas, entre vopog y ¢ooic.

La “Indicadora” es “rica en castigos” — a semejanza de las “Erinias” (lat. furiae), diosas
hijas de la Tierra (o de la Noche), moradoras del Erebo y encargadas de la punicion de los
homicidas —, porque muestra por doquier “lo ilicito”, “lo que no debe ser”, la transgresion
indebida de un limite y reclama asi castigo (mown, lat. poena); de alli que permanezca siempre
atenta a las medidas (uétpa) de todas las cosas; cf. Heraclito, B 94. Tanto mas cuanto que, como
también lo supo la filosofia anterior, sélo el equilibrio en la distribucion de las fuerzas opuestas
asegura la consistencia del todo.

La “Indicadora” abre el portal s6lo para que por él entren y salgan el dia y la noche; si
deja ingresar al hombre que busca el saber, no es sino por una gracia particular que él, segun
parece, no puede pedir para si mismo — de hecho nada dice ante la diosa que lo recibe — por lo
que se halla supeditado por entero a la mediacion y a la ayuda de las diosas de la luz, mas

préximas a esta diosa por su propia naturaleza.

KA\idog apoPovc: “las llaves sucesivas”. Cada puerta (hoja) tiene su propia llave, lo cual
subraya el caracter inexpugnable del reino al que se estéa por ingresar. El adjetivo auoiBotc posee
un significado analogo al del adverbio aupopadov (cf. v. 19). Las llaves son “sucesivas”

(hipalage) porque primero abren una puerta y luego la otra.

15

poiokoiot Adyotst: “con blandas palabras”; formula homérica (v., p. ¢j., Od. I, 56).

16
neloav: “persuaden”. La entrada al Tartaro se halla cerrada y ha de abrirse de un modo ajeno al
orden natural (mapd @vowv), porque no sera para que se produzca el cambio entre el dia y la

noche; de alli la necesidad de persuasion.
emppadéws: “habilmente”. El adverbio parece haber sido forjado por Parménides a partir del
verbo homérico émopalopar, “intentar”, “tramar”, “meditar”. Homero conoce los adverbios

evQppadéng, “elocuentemente” (Od. XIX, 352) y appadéwmg, “insensatamente” (1. XXIII, 426).

Baravmtov: “asegurado con un perno’; adj. verbal, de falavom.



oyfia: “cerrojo”; metatesis cuantitativa: el ac. sing. de dyedc¢ es oyéa (-o longum).

17
antepémc: “rapidamente”, i.e., sin réplica; en la lengua clasica antépmg, adverbio cuya vocal
inicial es un a-copulativum; en el adj. dntepog, -ov, en cambio, el o es privativum (&mtepog

ubbog: “palabra sin alas”, esto es, que permanece en la memoria; Opp.: £mea TTEPOEVTA).

doete (00Em): “quisiese quitarles”; opt. aoristo, desiderativo (sin &v).

moAéov Gmo: “del portal”; anastrofe; muAéwv: Sinéresis.

Bupétpwv: “del vanos; Bupetpa es no solo “puerta” u “hoja” de puerta, sino también la abertura o

el espacio que la hoja cierra.

18
ybop dyavég: “una abertura inmensa”; figura etymologica: tanto el substantivo como el adjetivo
(a- intensivum) proceden del verbo yaivw, lat. hiare, hiscere.

El joven que llega a la casa de la noche s6lo puede recibir la ensefianza de la diosa tras
haber dejado atrds las sombras de su saber meramente “humano”, determinado por la oposicion
entre luz y noche. Para ello ha de ingresar en un ambito ajeno a la presencia cuanto se manifiesta.
So6lo en ese inmenso vacio que aparece tras el portal, i.e., sélo alli donde el ver y el oir habituales

desaparecen, cabe escuchar la palabra de la diosa y s6lo esa palabra (cf. Descartes, Meditatio II).

avantauevar: “al desplegarse”; part. aor. de AvameTdvvopL.

19
dCovog: “ejes”; las hojas de este portal, como ocurria con los de ciudades y murallas, no estan
sujetas a los marcos con bisagras, sino con ejes de “bronce macizo” que giraban encajados en

huecos o casquillos (év cOpry&wv) cavados en el umbral y en el dintel.

apoPadov: “alternadamente”; en la lengua clésica: dpoifadic 0 apopndis.



eiM&aoar: “haciendo girar”; part. aor. act. de €éMicom (> “hélice”); Parménides, lo mismo que
Esquilo, conoce este verbo en su forma jonica, i.e., con espiritu suave y alargamiento de la

primera vocal.

YOUQOlg Kol mepovnowv: “con espigas” (de madera) “y clavos” (de metal). Ilepovam -G:

9% ¢

“atravesar”, “sujetar”.

apnpodte: “ajustados ambos”; part. perf. intrans. dual de dpopicke.
M) pa: “asi pues”

apo&irog (1): camino de carros.

O avtémv: (= 0" avt®dv); “a através de ellas”; sinéresis.

21
&yov: el verbo &y significa “guiar”, “conducir” con los substantivos “carro” o “caballo” por

complemento directo.

EL RECIBIMIENTO (V.22s.)

22

Bea: “una diosa”. ;Cual? ;El daipov del verso tercero como supone Coxon (pag. 166)? ¢La dikn
nolvmowog del verso décimocuarto, que dice Sexto Empirico? ¢La propia AAnOeiwo, segin
Heidegger (GA 54, 6ss.)? No lo sabemos; se trata de una diosa “anénima”, aun cuando todo lo
gue sigue sean sus palabras. Pero no seria osado pensar que estuviese emparentada con la titan
Temis y su hija Dike o que fuese la esposa de Hades, Perséfona, de quien Tiresias recibe el don
de la inteligencia (Od. X, 493-495). Una cosa es clara, sin embargo: se trata de una diosa
singular, como la invocada al comienzo de la Iliada, también ella carente de toda determinacion,
en cuanto a su ser, su nombre, su aspecto. Pero es notable lo que sefiala el poema acerca de la

indole la diosa en la palabra siguiente:



2% <e

npoPpmv: “benévola”, “propicia” < npo-epnv; cf. TpdOvuog, “bien dispuesto”; con la mente o el
animo inclinado “hacia <quien esta> delante”. El apartarse del camino habitual de los mortales
no obedece aqui a la “arrogancia funesta” (4Bpic) aborrecida por Esquilo no menos que por

Pindaro; Parménides es llevado por la ruta solitaria que lo conduce a la “casa de la noche”.

vredéEato (vmodéyopan): recibid, acogio, hospedo.

23

gmoc: “palabra”; este término no es un simple sinonimo de pvbog ni de Adyog. "Enog es la palabra
dicha o expresada, la manifestacion verbal de un pensamiento y, por ende, puede designar la
mera palabra (cf. 8, 52) en oposicion a la realidad de un hecho (cf. Debrunner, art. Aéyw, Adyoc...

en Kittel, ThWNT). En este verso integra un giro verbal que significa: “dijo”, “habléd”.

FINAL DEL PROEMIO (VV. 24-32)

24
® kodp’: “joh, joven!” Se trata, como en Homero, de una invocacion honorifica, que apela no
s6lo a la juventud, sino también al valor y al linaje del asi interpelado. En este caso no mienta la
juventud corporal; Parménides ha llegado a la “casa de la noche” sin haber muerto, pero por eso
mismo su cuerpo se halla como transfigurado, en la edad de la plenitud del vigor fisico, sin los
impedimentos de la nifiez ni achaques de la vejez. La edad cronoldgica carece aqui de
importancia, lo mismo que cuando se trata de los dioses. Resulta completamente ocioso aferrarse
a esta expresion para hacer conjeturas acerca de cuando podria haber escrito Parménides su
poema.

El recién llegado es saludado como un joven — jévenes han sido también las Heliades que
lo guiaron — cuyos caballos y cocheros son inmortales; como kodpotr han representado los
escultores y pintores griegos a sus dioses; como jovenes que no envejecen por ser inmortales. Lo

mismo que el don, ajeno al orden del tiempo, que la diosa otorgara al punto a quien lo escucha.

atavatnot: el adjetivo califica tanto a vioyoisty como a inmoig. “Inmortales” son también, segin

Homero, Janto y de Balio, los caballos de Aquiles (1l. XVI, 148-154).



GLV-M0POG, OV = GLV-GOPOG: “que acompaifia”, “unido a”.

25

En las palabras de este verso resuenan las del primero del proemio. El primer hemistiquio es
idéntico en ambos casos, con la sola excepcion del pronombre ce. La diosa habla por si en

primera persona y en tiempo presente.

ikavav: participio presente; cf. v. 1.

nuétepov d®: No Se trata de una casa propia de la diosa, sino de una habitada por ella junto con

otros seres: el Tartaro.

d@: esta forma alterna, en nominativo y acusativo, con d®pa, “casa” (lat. domus).

La diosa habla con el joven tras haberle dado la mano, sin que nada mas sepamos de ella,
fuera de que lo recibe con benevolencia, signo de que el viaje, y el consiguiente alejamiento
respecto del mundo y de las ocupaciones de los mortales, por parte del recién llegado, no obede a
una ambicion “titdnica”, cuyas consecuencias son siempre funestas.

Tras el saludo, la atencion permanece fija en las palabras de la diosa. A partir de este
punto, todo lo que sigue es el discurso ininterrumpido pronunciado por ella.

Puesto que la diosa habla en primera persona, el saber que ella revela ha de responder
por si mismo y por la conveniencia de este Proemio. Parménides no se propone hacer
comprensible o creible el camino de su experiencia con argumentos plausibles para la conciencia

cotidiana. ¢Quién habria de aceptar un relato semejante, el de un viaje en el carro de Hades?

26
yaip(e): “alégrate”; voz habitual de saludo (lat. ave); pero Parménides ha llegado al Hades, a un
sitio que para los hombres es no sélo la “casa de la noche”, sino la de la muerte, y por ello la

diosa dice por qué motivo debe alegrarse.

énel: este “porque” o “puesto que” resulta ajeno a la formula habitual del saludo; la necesidad de
la justificacion estriba, en este caso, en el hecho de que, segun la creencia tradicional, atestiguada
por Homero, por Simonides y por otros poetas, nadie llega a la “casa de la noche” (o “del

olvido”, AnOng d6po1, Simonides, D 184, 6), sino por obra de la “parca funesta” (uoipa ko).



mpovmeune véeohar: “envid a recorrer’; ahora advertimos que el haber llegado al lugar de la
revelacion de la diosa no se ha debido sélo a la actividad de las yeguas ni de las heliades, sino a
la decision de Temis y Dike (v. 28). NégoOau, un infinitivo final, significa también “retornar” (cf.
vootog). Parménides ha sido buscado, de un modo ajeno al orden natural de las cosas, para ser
conducido a una region no extrafia y ajena, sino propia: la morada del “hombre que sabe”, la del
vooc, un lugar que es, por ende, las antipodas de la region del olvido. (La raiz verbal *veo-,

9% ¢

significa “sanar”, “salvarse” y se conserva en el verbo aleman ge-nes-en, “convalecer”).

27
™V’ 060v: se trata del que acaba de ser recorrido; 666¢ es, como kélevBog, una via que tiene
principio y fin, a diferencia de las “sendas perdidas” (Holzwege), donde el preguntar no conoce

respuestas, ni el buscar el don de un hallazgo definitivo.

€ktog mhbov: no “fuera del sendero”, sino fuera del trajinar, del ir y venir (cf. Kullmann
1958:159s.). El camino del hombre que sabe es el de la soledad (asi lo pide el “destino humano”;
cf. Nietzsche, Humano, demasiado humano, § 518). Pero en ello no hay “misantropia”, sino un
amor, un anhelo (ikavot), que los hombres por la mayor parte ignoran y por eso mismo no
comprenden. El apartamiento de la filosofia respecto del ver, del oir y del obrar inmediatos

obedece a una desmundanizacion del pensar reclamada por la indole de su objeto.

28

aAAa B€puc te dikm te: “sino la Fundadora (la que sefiala lo que debe ser), y también la Indicadora
(la que castiga lo que no debe ser)”. ®&ug NO €S una norma u orden cualquiera, sino una que,
habiendo sido instaurada por sancién divina, es bueno obedecer. Algo anélogo ocurre con dikn,
que no es lo abstracto de la conformidad con una ley positiva, sino la justicia retributiva que
castiga toda violacion de la “parte” asignada a cada cual.

Aixn es una hija de Zeus; su nombre procede, etimolégicamente, del verbo deikvopu,
“mostrar”, “sefialar”, “indicar”. ;Qué cosa? En el caso de Aikn, “lo que no debe ser”, “lo que es
como no es debido que sea”, aquello que, en consecuencia, ha de corregirse, mediante un castigo
si es necesario, para que “lo debido”, lo que es 0éuic, lo sancionado desde siempre como justo,

2

en efecto, “sea”.



La diosa Aikn fue quien abrio al “joven” el portal; ella y @éuic — no Hermes, el
“psicompompo” — le hicieron recorrer el camino que conduce al saber. La presencia de aquél en
el Hades contraviene el orden establecido, por cierto, segun el cual hay que haber muerto para
llegar a ese reino, pero no el orden bueno de la justicia divina. Aqui lo decisivo ha sido no la
violencia del esfuerzo propio, sino la docilidad ante el obrar de unos seres divinos convertidos,

en virtud de un don singular, en guias del “hombre que sabe”.

xped O&: “pero es necesario”. Tanto B&ug como dikn son, de suyo, la necesidad misma en el
sentido de lo debido, o bien, de aquello “sin lo cual no se da lo bueno” (Aristot., Met. XII, 1072 b
12; cf. XI, 1064 b 33; Platon, Tim. 69 A). De alli que lo “necesario” a que se refiere la diosa que
interpela al joven, lejos de suponer alguna especie de coaccion o de violencia, sélo guarde

relacion con la forma del saber, tal como se desprende de lo que sigue.

navto mobichat: “(que) conozcas todo”; también para esta expresion hay un precedente homérico
(cf. el episodio del encuentro de Menelao con Proteo, el sabio “anciano del mar”; Od. 1V, 494).

Lo decisivo, para “el hombre que sabe”, no consiste en conocer esto o aquello, sino
“todo”; tanto mas cuanto que ¢l aqui, en la “casa de la noche”, nada sabe; en tal condicion viene
al encuentro de un saber omniabarcante, comparable solo con el de las Musas homéricas (II., 11
485); solo que el “todo”, en este caso, no es el ya conocido por la filosofia anterior, ni por la
“Docologia” (Tales, Anaximenes, Jenofanes) ni por la “cosmologia” (Anaximandro, Pitdgoras,
Heraclito); aqui no se trata, en efecto, del todo de lo que se manifiesta (révta T@v eavep®dv), SiN0
de uno determinado mediante lo simple de una contraposicion — quév (v. 29), n6é (v. 30) — en
virtud de la cual se divide y dispone lo que sigue, pues ya la distincion, familiar al pensamiento
griego, entre lo que se manifiesta (ta pavepd) y su “naturaleza” (pvo1c), queda superada por otra,
determinada, en lo fundamental, por la constitucion del saber humano y por su objeto primordial:
la verdad.

Aqui se habla de dos lados, de los cuales uno es primero, puesto que determinante frente
al otro. Si los opuestos de la cosmologia y la docologia poseen un mismo rango, tal como ocurre,
por ejemplo, con “luz” y “noche”, la diosa se refiere ahora a una oposicion ignorada por los
pareceres de los mortales, donde uno de los opuestos es el fundamento del otro. El punto de
partida, lo primero en sentido propio, solo puede ser “el corazon de la verdad”. Asi lo muestra
también el modo negativo del que se sirve para caracterizar las opiniones de los mortales (“donde

no hay conviccion verdadera”), que remite a lo otro que ellas.



29
aAnOeing: “de la verdad”; el uso de esta palabra en otros pasajes del poema (3, 4; 8, 51) muestra
que no designa un predicado del pensamiento o del lenguaje, sino una realidad objetiva (cf.
Platén, Rep. VI, 511 E).

¢Qué significa esta palabra fundamental del pensamiento heideggeriano? (EI
desocultamiento de la totalidad de lo que se manifiesta? Seguramente no. Parménides ha sido
arrebatado del mundo de los fendémenos. Aqui la verdad ya no es la de “lo que se manifiesta”;
aqui no hay un desocultar, porque tampoco hay un ocultar, un kpbdmtewv por parte de una govoic.
Pero tampoco cabe pensar en un “encubrir” o “embozar” (A0ew), tal como se halla presente por
doquier en las relaciones humanas. ¢Qué significa entonces ainbsia en este contexto? Nos lo
dice la voz media del verbo Abewv, “encubrir uno algo a si mismo”, “olvidar”; dAnfewa es lo que
no puede olvidarse, lo que ha de ser siempre pensado, conviene a saber, la diferencia entre “como
tiene que ser” y “cémo no tiene que ser” (cf. 3). La aan0ewo de que habla la diosa remite a lo que
sefialan los nombres de Temis y Dike y en ningun caso a la trivialidad del entendimiento

filosofico que traduce dAnOsia por “reality” (cf. Boeder 1997).

evmelféoc: “persuasivo”; este adjetivo, cuyo uso esta bien atestiguado por la literatura del siglo V
(cf. E. Fraenkel 1950: v. 274, nota), ademds de ser “enteramente apropiado en este contexto”
(Coxon), ofrece una antitesis congruente con lo que sigue — tfjc ovk &vi wioTig dAnOMc — y rima
con 3, 4. La variante gvkvidéog, “bien redondeado”, preferida por Diels-Kranz y adoptada por
Heidegger, no figura en los testimonios antiguos y parece haber sido forjada tardiamente a partir
de la comparacion del ente con una “esfera bien redonda” (8, 43). La variante, evpeyyéog (“bien
iluminado”), por su parte, procede de una lectura o redaccién platonizante del poema, empefiada
en introducir en ¢l la nocion de la “luz interior”; su unica fuente es Proclo y ha sido
unanimemente desestimada.- Entendida a la luz del pensamiento de Parménides, esto es, a la luz
del Saber de las Musas, la verdad es edmeBég, no constrifie, no se impone por el rigor de la

I6gica, sino por ser persuasiva.

atpepéc: “inestremecible”, “imperturbable”; este adjetivo, lectio difficilior frente a drtpexég
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(“exacto”, “certero”), esta abonado por los mejores manuscritos y anticipa la determinacion del

ente como fijo e inmovil (8, 4, 26, 38).



ntop: este “corazén” no es un organo corporal (kapdia, epnv), sino el lugar donde el alma vy el
pensamiento tienen su sede propia. La diosa lo denominara mas adelante “inteleccion” (vonua).
“El uso metafdrico de fitop es propio ya de la épica arcaica” (Heitsch, 137). “De la verdad

persuasiva el imperturbable corazon™: quiasmo.

30
Nno¢ Ppotdv d6&ag: “por otro, las opiniones de los mortales”. El todo que habra de conocer el
“hombre que sabe” no es el de la verdad, ni tampoco el de la distincion entre lo verdadero y lo
falso, sino entre lo verdadero y lo no verdadero, entre la verdad (que es una) y las opiniones de
los mortales (que son siempre multiples). Porque sélo éstas, a diferencia de lo falso, militan
contra el reconocimiento debido al ser de “lo que es” y, por ende, contra la conditio sine qua non
de todo saber genuino. Las opiniones constituyen una amenaza no para Temis y Dike, sino para
el reconocimiento que les es debido; es él el que se ve impugnado o impedido por las opiniones.
La situacion vuelve a repetirse, mutatis mutandis, en la esfera de la Submodernidad, donde la
aniquilaciéon del “reconocer” se ha vuelto una condicion fundamental del conocer. El punto de
partida parmenideo, en cambio, se halla en el “reconocer”, no en el mero “conocer”.

Puesto que se trata del “todo”, las opiniones no pueden quedar libradas a si mismas. N.B.
La oposicion de que aqui se trata es, en rigor, la que media no entre la verdad y las opiniones,
sino entre “el corazon de lo imposible de olvidar” y las opiniones. Tal corazon es “lo sabido”, “lo

que es” o “el ente”, al margen de que se manifieste o no.

Bpotdv: Bpotoi son los mortales abandonados a si mismos, a diferencia de los 6vntoi, mortales
en relacion con los “inmortales” (dBdvorot). La segunda parte del poema (didxoopog gokdc, 8,
60) versa precisamente sobre las 60&at Ppotdv, juicios humanos acerca no de objetos
cualesquiera, sino del kocpog, i.e., de algo cuyo conocimiento pertenece a un ambito de
suposiciones y probabilidades. Sélo porgue se trata de juicios referidos al todo la diosa los tiene
en cuenta, aun cuando carezcan de “conviccion verdadera”.

La precision del discurso de la diosa es asombrosa: ella no dice que el corazon de la
verdad esté reservado al “saber de los inmortales”, como acaso pudiera esperarse; ese corazon es
un saber de tal indole que, siendo divino, no por eso es inaccesible al hombre. Esto implica, con
respecto al mundo arcaico de las creencias tradicionales una ruptura que, en razén de su propia
necesidad, la filosofia griega posterior no hard sino consolidar. El nombre de “Zeus” ya no
aparece en el poema de Parménides (cf. Heraclito B 32), y esta ausencia resulta no menos

elocuente en la “dialéctica” platdnica y en la “teologia” aristotélica.



mioTig AAnONg: “conviccion verdadera”; las opiniones se caracterizan por una privacion: carecen
de la seguridad de lo imposible de olvidar. El substantivo abstracto niotig, lat. fides, se emplea en
relacion con personas, relaciones y cosas para designar: a) la confianza subjetiva que uno tiene en
relacion con algo; b) la confianza objetiva que alguien o algo despierta en uno. “Alguien o algo”,
esto es, una persona o bien una palabra (lo dicho por alguien) (cf. ThRWNT ad voc. miotévm). Un
antonimo de miotig es “engafio” (d0Aoc, amdtn), ante el cual no es facil defenderse porque
también él puede presentarse de manera persuasiva (cf. 8, 50: k6opog dratnAdc).

La oposicién entre la finitud del conocimiento humano y el verdadero saber, no atado a
ninguna “perspectiva”, aparece ya en Homero, en una de las invocaciones a las Musas (Il. 11, vv.
484-486) y mas tarde de manera expresa en Jenofanes, i.e., en la posicion final de la
“Docologia”. En el caso de Parménides, tal oposicion no descansa ya sobre la diferencia que
media entre lo divino y lo humanao, sino en la naturaleza propia del objeto del saber. Esto es algo
decisivo y por ello tanto Platon (cf. Rep. 477 D) como Avristoteles (cf. Anal. Post. | 33, etc.)

habran de distinguir las especies del conocimiento segun la indole del objeto respectivo.

31
kol Tadto: “también esto”; el todo que Parménides habra de conocer es de naturaleza triddica:
por un lado, no la verdad, sino su “corazon”; por otro, no lo falso, sino una especie de saber,
carente de garantia: las opiniones de los mortales. Pero para que un hombre conozca la verdad es
necesario exponerle no solo su opuesto — las mentadas opiniones — sino la critica del modo en
que esto mismo surge 0 se origina en consonancia con la capacidad de conocer propia de un
mortal. Tal critica no forma parte, en rigor de las opiniones de los mortales. Por eso el todo que
Parménides ha de conocer no se agota en lo simple de una oposicion; sélo resulta completo en
cuanto pone al descubierto, a la luz de tal diferencia entre la verdad y su opuesto, el origen del
parecer humano y de la fuerza de persuasion que le es propia. “Tambien esto”, vale decir, como
la materia de la opinion, las cosas que integran el todo de lo que se manifiesta, fueron aceptadas
necesariamente como validas a pesar de carecer de “conviccion verdadera”. Las opiniones de los
mortales son expuestas puntualmente para poner al descubierto su parcialidad y su caracter
relativo a partir del modo en que se generan. El contenido de las opiniones es esencialmente
plural (ta doxedvta); desde un comienzo se trata, cuando menos, de una dualidad: luz y noche.

El discurso de la diosa consta pues de tres partes: (1) el corazon de la verdad, (2) las
opiniones de los mortales, (3) el origen de estas Gltimas. Henos aqui ante un todo articulado por

un pensamiento que considera de manera exhaustiva la relacion del conocer frente a su objeto



propio: la verdad. Tal relacion puede ser aquella cuyo término es la verdad, o bien la que se
funda en una verdad sélo aparente, que se descubre como tal a la luz de la primera; y ésta, por su
parte, se legitima y afirma en su derecho frente a la opinion, al mostrar que la relacion con la
apariencia es un rasgo constitutivo del conocer humano.

El camino del discurso de la diosa se cierra de este modo formando un circulo (cf. 2): con
la critica de las condiciones que determinan el conocimiento humano retorna al comienzo, al
principio, a la Unica relacion adecuada ante la verdad. Entre los dos contrarios no hay una
relacion de equipolencia, pues uno de ellos es el fundamento del otro. La oposicion en cuanto tal
no surge, en efecto, de los pareceres de los mortales, sino de lo primero “en si”: el corazon de la

verdad.

pabnoeor: “aprenderas”; si la diosa habla de un “llegar a saber” que implica conocer las
opiniones de los mortales, no se trata, en rigor, de ellas mismas, sino de como su contenido — lo
opinado, la materia de ese pretendido “conocer”, cuya forma es precisamente la 66&a — viene a
gozar de un reconocimiento incondicionado. A diferencia de la necesidad (ypem) del
“conocimiento del todo” (mavto TvBécbo, V. 28), esto es, de la distincion entre el corazén de la
verdad, las opiniones de los mortales y la razén de ser de su validez, esta otra pabnoig no es

necesaria, Sino meramente posible.

dokedvrta: no “opiniones”, sino su contenido, esencialmente plural y, por eso mismo, “falso”. Cf.

Heraclito B 28.

32
ypiiv: “fue necesario”; el “imperfecto” como tiempo de esta forma verbal — reaparecera luego en
la segunda parte del poema, en relacién con las opiniones de los mortales — remite a la primera

fase del despliegue histdrico de la filosofia griega.

doxiumc: adverbio forjado a partir del adjetivo doxuog, usado tanto en la poesia como en la
prosa, desde Heraclito en adelante; significa: “aceptable”, “aceptado” y, por ende, “notable”,
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“confiable”, “valido”.
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Ol TavToC: “por entero”, “integramente”.



navta mep dvta: “siendo, sin excepcion, todas las cosas”; en ello radica la enorme fuerza de
persuasion que las opiniones ejercen sobre los mortales; ellas se extienden, en efecto, sobre la
totalidad de cuanto se manifiesta. El afan de comprender esta totalidad de manera exhaustiva, a
partir del fundamento del manifestarse, llevo a identificar la interpretacion con el todo de la
verdad. Por eso hay que exponer cémo surgen las opiniones de los mortales y cdmo estos han
otorgado “ser” y, por tanto, verdad, al objeto de sus pareceres; un objeto que es “todas las cosas”.
Ese “ser”, ese “siendo”, tal como lo predica el opinar, es aqui la piedra escandalo, porque ;como

admitir que el contenido caduco y plural de las opiniones o de los pareceres “sea”? Cf. 17.

2 (5 DK)

99 ey

Euvov: “igual”, “comin”, “indiferente”; una acepcion inusual del adjetivo en funcion adverbial,
empleado como sinénimo de 6poiov 0 bien de tavtd, tal como lo hace Heraclito en B 103.
La Unica fuente del fragmento, Proclo, lo cita fuera del contexto original. Lo dicho se

refiere a las tres partes del discurso de la diosa, consideradas como un todo (Coxon).

3 (2 DK)

Comienza la exposicion relativa al “corazon de la verdad”, esto es, al lugar propio del
saber. El acceso al mismo presenta la forma de una encrucijada (tpiodoc) que obliga a una
decision. ElI camino ya recorrido por Parménides pertenece al &mbito de lo que se muestra o
aparece y se bifurca ahora en el sentido de una oposicion (cf. Teog. 911: év tp10d® &’ Eoteka dv°
gioi 10 Tpdobev 6401 pot).

La diosa explica al joven la naturaleza de los dos caminos que se abren ante él. Por un
lado el camino “como es”; por otro, el camino “cémo no es”. Solo después de haber rechazado
completamente este ultimo, le hara ver la naturaleza del camino que él, como mortal, ha tenido
gue recorrer y que, en este punto de la decision, ya ha dejado atras (cf. fragmentos 5y 7). La
diosa amonesta al joven, poniendo ante sus ojos lo incierto del camino andado. Sélo entonces
puede dar por concluida la preparacion para avanzar por el camino que queda, que es el decisivo.

El saber acerca de la verdad se despliega, a partir de esta situacion de encrucijada, en tres
secciones: 1) el camino “como no es”, o la verdad sobre lo que en modo alguno es verdadero; 2)
el camino “como en cada caso es y no es”, o la verdad sobre lo verdadero de manera infundada,

parcial y pasajera; 3) el camino “como es”, o la verdad sobre lo necesariamente verdadero.



1 (cf. Mansfeld 1966)

€10 Gye: “ea pues”

v Epém: “de ellos hablaré”; el uso del genitivo con verbos de decir es normal en la lengua épica
(cf. Od. XI, 174) por lo que la enmienda del manuscrito propuesta por Karsten (3" &y’ &ywv)

aceptada por Diels y varios editores resulta innecesaria (Coxon).

Koot ... akovoog: “hazte cargo ... al escuchar” (o “en tanto escuchas), lo cual equivale a decir:
“debes pensar ... mientras escuchas”. Véase otras expresiones analogas en Hesiodo, Op. 27 y en
Empédocles, B 4, 3. La diosa no entabla con el joven una relacion de naturaleza “dialogica”; no

le pide que hable y opine, sino que escuche.

udboc: no es sinénimo de “palabra” (Adyoc); remite al contenido de la misma; su acepcion

fundamental es “pensamiento” (cf. Stahlin en: TRWNT ad voc. pd6og).

2

0d0i: el saber no puede sino exponerse segun un orden sucesivo, lo cual explica el sentido de la
metafora. Ese orden recibird luego, con Platon, para quien la filosofia es un “viaje” (Rep. VII,
532 b, 532 d, 533 ¢) y el saber dialéctico un “camino”, el nombre de pébodog (cf. Feddn 79 E),

acufiado, segun parece, por él mismo.

povvat: la diosa dice por si misma cuéles son los “Unicos” caminos que cabe inteligir, porque
fuera de ellos no hay otros. Siendo opuestos y no dos soluciones “posibles” para un mismo
problema, ante ellos sélo cabe una disyuncion. El pensar comienza por un todo articulado en la

forma de una oposicion.

owlnowog: “de la indagacion™; los caminos llevan a lo que hay que saber, esto es, a la constitucion
de la verdad. El sustantivo, que aparece sélo en Parménides y solo en el giro 680¢ d1{no1oc (cf. 5,
3), procede del verbo &ilnuon, conocido por la lengua épica. Puede haber sido forjado por el
propio Parménides para oponerlo a la ictopin de la filosofia precedente. Del substantivo {itotg
solo hay testimonios a partir de la segunda mitad del siglo V (Coxon).

La indagacion a lo largo del camino de la persuasion es la tarea del oyente. Persuadirse
significa aqui hallar razones, sin que para ello el pensamiento apele a algo exterior a él, cosa que

bien puede ocurrir cuando se trata de conocer “causas”. Con las razones, el pensamiento



permanece cabe si mismo y hace valer asi lo que habrd de ser, en lo sucesivo, un rasgo

caracteristico de la actividad de la razon “filo-sofica” (Boeder).

elol vofjcat: “hay que inteligir” o, también, “hay que captar”; en consonancia con el uso
homérico, el verbo voeiv (“percibir”, “comprender”, “darse cuenta”), designa siempre, también
para Parménides, una aprehension intelectual, sea razonada o intuitiva. (Cf. Snell 1978:41).

El uso de las formas finitas de ivou, seguidas de un infinitivo transitivo, cuyo objeto debe
entenderse a partir del sujeto del verbo finito, es un giro idioméatico propio del siglo V, que se
mantiene posteriormente; véase, por ejemplo, Esquilo, Persas v. 419: 6édAocco & odkét’ AV

idetv. (Coxon).

Parménides no se encuentra ante una situacion de caracter vital, por asi decir, donde es él
quien deberia decidir. Estos dos primeros versos declaran brevemente qué ha de hacer la diosa y
qué el joven presente ante ella. La diosa ha de hablar; ella es quien sabe y quien tiene la palabra
(uvbog); el joven se limitard a oir esa palabra y a hacerse cargo de ella. Pero la diosa no lo obliga
a guardar silencio; éste, lejos de serle impuesto por ella, se impone por si solo en virtud del
reconocimiento debido a quien en lugar de manifestar su “punto de vista” acerca de esto o de
aquello, decide comunicar lo ya sabido por él en relacion con la verdad.

Los dos primeros versos hablan de dos caminos; el tercero y el cuarto se refieren al
primero de ellos y los versos siguientes al otro. EI fragmento consta pues de tres partes: a (vv. 1-
2), b (vw. 3-4) y ¢ (vv. 5-8), dos de las cuales, la segunda y tercera tienen una misma estructura
sintictica. En ambos casos, el primer verso nombra el camino de que se trata. El paralelismo
verbal resulta, en este caso, particularmente claro. Los caminos son opuestos entre si. A
continuacion, cada uno de los caminos recibe un predicado propio: si uno es el “de la
persuasion”, el otro es aquél donde nada puede aprenderse. Y por tultimo, cada uno de esos
predicados se ve justificado mediante una proposicion introducida por la particula yap (vv. 4y
7).

La oposicion de los caminos esta indicada por las particulas correlativas pév (v. 3), o(¢)
(v. 5). Ambos son designados de manera doble, puesto que mediante dos giros en cada caso,
vinculados por las particulas e kai, que, a diferencia del simple «ai, introducen siempre algo
distinto de aquello que las precede; en este caso, un nombre que en lugar de ser un simple

sinénimo del ya dado es una explicitacion del mismo.



3

Omwg éotiv: frente a la traduccion socorrida de estas palabras por “que es”, que sélo resulta
admisible cuando ya se sabe de qué se trata o cuél es el sujeto a que se refieren, porque de lo
contrario carece de sentido — Parménides evita vincular el “es” (§o11) con un sujeto; nunca dice:
“(el) ente es” ni, mucho menos, “(el) ser es” y ni siquiera “el ente es asi o asi” (incorruptible, por
ejemplo) — Boeder ha observado que ambas palabras, cuando se las emplea, como en nuestro
caso, en relacion con la verdad, sélo pueden significar “coémo es”; tal es también el modo en que
las usa la lengua homérica. Pues, en efecto, sélo se dice y se sabe “la verdad” de algo, o de un
cierto hecho o suceso, cuando se sabe “como es”. Y este camino, el de “codmo es”, no es
simplemente el “primero”, sino el primero para el inteligir. Cf. 8, 2: el camino mwg &otw.

Por lo que atafie al infinitivo “ser” (eivon), Parménides prefiere la forma finita “es”,
porque en ella se encuentra lo determinado del presente, de lo ya decidido. Si se prescinde del
fragmento 4, donde eivou se halla enfrentado a vogiv, y del infinitivo eivou utilizado por razones
sintacticas, Parménides solo dice “ser” cuando se refiere a la incomprension de los mortales ante
la diferencia entre “es” y “no es”. Si se quisiese sefialar un sujeto para el £oti, habria que pensar
en el [todto] avto del fragmento 4, un “esto mismo” que se ha de inteligir y que ha de ser; ese
“mismo” es el “codmo es” que, en su forma desplegada o refleja: “cdmo no es, no es”, se

identifica con la verdad necesaria.

®¢ ovk &ot: “coOmo no es”. Este giro negativo nombra luego (v. 5) de manera inmediata el
segundo camino. Porque el primer elemento que precede al giro conjuntivo te xai, tanto en este
verso como en el 5°, designa el camino segun el modo simple de lo inmediato (6nwg éotiv / Mg
ovk £ott); el segundo “nombre”, en cambio, corresponde a la mediacion, a la reflexién sobre lo
primero. Reflexion que destaca, en el “como es”, su fuerza excluyente frente al “como no es” (no
debe ser). El “como es” es, en principio, algo vacio; se determina en virtud de la relacion con su
opuesto. Y ambos se relacionan de manera inmediata con el inteligir. Aqui no hay cosas ni
“sustancias”, sino un “estado de cosas” determinado por la justicia: lo que es justo y lo que no lo
es. El pensar realiza por si mismo, sin salir de si mismo, las distinciones necesarias. Y lo que

diferencia, en este caso, es lo ya diferenciado, no sélo por Aikn, sino por su madre, @&uuc.

un sivan: “no sea”. El infinitivo s6lo, como expresion de deseo, en lugar del imperativo, no es un

uso sintactico privativo de la lengua griega, sino una herencia del indoeuropeo, presente también

"5 [13
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en el aleman y en las lenguas romanicas: “ne te voir!” (francés antiguo), “non far questo!”, “non



andar via!” (italiano). El uso del infinitivo como complemento de una proposicion enunciativa
para designar una consecuencia deseada o posible es frecuente en Homero.

N.B. o0k &1t y prj etvon no forman una expresion meramente tautoldgica (asi como tampoco
los dos hemistiquios de este verso representan una simple oposicion). La particula negativa un +
infinitivo es usada por la lengua homérica para expresar una orden, un mandato (Chantraine). La
negacion pun manifiesta la naturaleza propia de Aikn, la divinidad que vela sobre los limites que
separan lo que debe y lo que no debe ser. Con el giro un sivar aparece, en el primer caso, una
exclusion, fundada en la necesidad de respetar la ausencia de contradiccion; en el segundo, el
fundamento consiste en provocar la contradiccion. Sobre este pensamiento elemental, con sus
dos momentos diferenciados y vinculados entre si de un modo simplemente aditivo descansa el

saber filosofico de la Primera Epoca (Boeder).

4
nelfodg kéhevBog: “el camino de la persuasion”. “Como es” es el camino de la verdad, pero
puesto que ésta debe ser reconocida (a diferencia de la opinion), la diosa no lo llama de manera
inmediata “camino de la verdad”, sino “de la persuasion”, por ser esta Ultima quien acompafa
siempre a la verdad a fin de que sea reconocida — y no s6lo conocida — en cuanto tal. Ese
reconocimiento, dada la naturaleza critica de lo verdadero, no puede prescindir de la negacién ni
de la contradiccion, y es esto lo que explica la caracterizacion del camino. Si, segun la leyenda, la
diosa ITei0c (lat. Suada) pertenecia, como las Gracias, al séquito de Afrodita, ahora la vemos
convertida en “compafiera de la verdad.” Se trata de una compafiera que experimentara mas tarde
una transformacion epocal, al mostrarse en la Epoca Media como “fe” [fides] y en la Ultima

Epoca como “certeza” [Gewissheit]. (Cf. Boeder 1980: 95, 203, 438).

5

¢ ovK EoTtv: “cdmo no es”

®OC ypedv 0Tt N elvat: “como es necesario, que no sea” (i.e., no debe ser). Si el giro un eivan
del v. 3 no es simplemente tautoldgico, tampoco éste es simplemente contradictorio. En la forma
verbal ypemv no esta presente solo la idea de necesidad, de exigencia o de conveniencia, sino

también la de legitimidad, la del ser licito (Calogero 1936: 157 n. 1).

epalm: aqui: “explicar”, “hacer entender”, en lugar del simple “decir” (Aéym, enui).



navarevbéa dtapmov: “sendero privado por entero de persuasion”. El sendero esta privado de
persuasion por las dos razones apuntadas en los dos versos siguientes (obte / otite). No permite
aprender nada a lo largo del mismo, ni a quienes lo recorren, ni a los demas.

Reparese en el modo diferenciado de nombrar las tres vias (6doi): una es un “camino”
(kéhevBoc), trazado expresamente como tal, entre un “desde” y un ‘“hasta” claramente
determinados; la otra, en cambio, es un “sendero” (dtapmdg) que empieza en cualquier parte y se
prolonga de manera indefinida, en tanto que los mortales transitan por una “huella” o “camino
trillado” (mdztog, cf. 1, v. 27).

Los dos caminos son transitables, pero solo el primero tiene un término inequivoco,

porque lleva a la inteleccion de lo verdadero.

oV yap avvotov: lo no factible (avow: cumplir, realizar, llevar a cabo) es dar a conocer “lo que no
es”. El camino del pensar parmenideo no es el del mero inferir, el del mero argumentar, que no
conoce término alguno, en el sentido de una infinitud que es para la mente griega signo de
imperfeccion. La argumentacion parmenidea se orienta desde un comienzo hacia un consumar,

hacia la plenitud de lo perfecto.

4 (3 DK)

Clemente de Alejandria (segunda mitad s. Il y primera s. 11l d. C.), Plotino (205-270 d.C.)
y Proclo (410-485), son las unicas fuentes de este fragmento, donde, segin las “historias de la
filosofia”, se expresa un pensamiento fundamental de la doctrina parmenidea. Plotino, que lo ha
citado varias veces, ha sido quien lo interpreté del modo en que suele hacérselo vulgarmente.
Seglin esa interpretacion las palabras de este fragmento dicen que “ser y pensar son lo mismo”.
Lo cierto es que ninguno de cuantos han repetido esta interpretacion parece haber pensado lo
pensado por Plotino, quien cita las palabras del fragmento de marras (cf. V, 1, 8.17) como una
prueba en favor de la verdad de su propia inteleccion: la de la identidad de conocer y ser. Con
ella comienza, precisamente en la posicion plotiniana, una Epoca nueva en la Historia del amor
sapientiae (cf. Boeder 1980).

Aun cuando pueda afirmarse que para Plotino hay “tres hipostasis principales” (V, 1), él
muestra que, en rigor, ellas son solo dos: el espiritu (vodc) y el alma (yvyn), pues el “Uno” no es;
tan absoluta es su simplicidad, que se mantiene ajeno a toda determinacién; incluso a la

diferencia entre “yo” y “yo mismo”, inherente al autoconocimiento en cuanto acto fundamental



del espiritu. El “Uno” estd mas alla de todo conocimiento, puesto que también, en su
trascendencia irreductible, “mas alla del ser y de la vida”.

El espiritu es la hipdstasis primera, la primera realidad fundamental que sélo es en cuanto
nacida del Uno y “sometida” a El. A la pregunta de como es posible que del Uno simple, que no
es ni inteligencia ni ser, surja el espiritu, Plotino responde con una paradoja: “puesto que nada
habia en ¢l, todo surgio de él” (V 2, 1, 5). Surge no por obra de creacion, sino en razén de la
sobreabundancia del Uno, que funda lo otro que él; tal fundar tiene el caracter de un dejar sery,
mas precisamente, el de un dar.

Lo primero, de cuanto el Uno da, es el ser. Pero éste, en cuanto puro ser, no es sino el
hecho mismo de “proceder” desde el Uno; el ser es constitutivamente lo otro que la unidad
absoluta, i. e., diferencia, movimiento; la configuracion inicial del devenir en cuanto e-manar. En
un segundo momento el devenir se detiene por obra de la reflexién; el ser se torna espiritu o
inteligencia al volverse hacia su “desde donde” y s6lo en virtud de tal acto. Es entonces cuando
tiene sentido afirmar que, precisamente en el caso del “espiritu”, ser y conocer son “lo mismo”.
El camino hacia fuera (el ser) y el de retorno (el pensar, el conocer) son uno y el mismo en
relacion con esa sustancia primordial llamada “espiritu” (vodg). Esta inteleccion de la identidad
de ser y pensar como definicion del mundo inteligible fue atribuida por el propio Plotino a las
palabras de nuestro fragmento, sin que el resto del poema en ningln caso autorice a entenderlo en
el sentido de la identidad de ser y pensar.

Desde el punto de vista gramatical es posible, si se tiene en cuenta lo sefialado a propdsito
de 3, 2 (giol vofjoar), traducir este fragmento del siguiente modo: “pues lo mismo [una misma
cosa] tiene que ser inteligido y tiene que ser”. Tal interpretacion, propuesta inicialmente por
Zeller (1920:687, n.1) y adoptada por Burnet (EGP, p. 159) — Schadewaldt sefiala al respecto con
la autoridad del filélogo: “No era todavia posible en aquel tiempo utilizar el infinitivo, con o sin
articulo, como el sujeto de una oracion” (1978: 322) — ademas de evitar hacer de Parmeénides un
neoplaténico avant la lettre, respeta la mencionada construccion idiomatica, que reaparece en 5,
1 yen 8, 34, con el mismo sentido que tiene aqui. To avto es entonces el sujeto de la sentencia
del que se predican los dos infinitivos unidos por te kai: “lo mismo tiene que ser pensado y tiene
que ser”. Tal como sefiala Burnet, el infinitivo activo sirve también para el pasivo, sobre todo en
el caso de sivon que carece en rigor de pasivo (cf. Il. XVIII 258: pnitepor moepiletv: “mas faciles
de combatir” o también: “se los combate mas facilmente”).

Si Parménides hubiese querido decir que el conocer y lo conocido son lo mismo, hubiese

apelado a una palabra como &uvév (cf. 2) o kowdv. El pronombre demostrativo avtd, segin su



sentido propio, sirve para contraponer o parar excluir una cosa respecto de otra u otras; significa
pues lo mismo que el pronombre latino ipse (ital. medesimo) y no conviene identificarlo con
idem (ital, lo stesso; cf. Schwyzer 1953: 211). Por otra parte, cuando en griego se quiere afirmar
la identidad de dos cosas diferentes, éstas aparecen vinculadas simplemente por la conjuncion
kai (cf. Heraclito B 15) y no, como en este caso, por te kai (cf. Kihner-Gerth 1I, 246, 249;
Holscher 1956: 393) que sirven, por el contrario, para distinguir y contraponer (cf. 3).

Al final de 3 se dice, en relacion con “lo que no es” (to un €6v), que no podria ser ni
conocido ni explicado (a diferencia de “lo que es”). Basta con sustituir el verbo “conocer”
(yryvdokew) por “inteligir” (vogiv), para que se comprenda que el objeto del inteligir es “lo que
es” (10 €0v), Y las palabras del fragmento 4, colocadas a continuacion de la ultima del fragmento
3, forman parte del argumento que mueve a rechazar el camino denominado “cémo no es”. El
hecho de que tanto Proclo como Simplicio interrumpan la cita del fragmento 3 tras las palabras
ovte epacarg resulta una prueba consistente de que el fragmento 4 le pertenece, porque sélo la
bien conocida incomprension neoplaténica del mismo llevé a independizarlo de la
argumentacioén de 3 (Coxon). Lo que para la diosa es la imposibilidad de inteligir otra cosa fuera
de “lo que es” se convirtid, para los lectores tardios del poema, en la identidad de ser y pensar.

Pero si no ofrece mayor dificultad el hecho de que “lo que es” tenga que ser inteligido, no
ocurre lo mismo con el hecho de que “tenga que ser”. ;Qué significa esto ultimo? En el
fragmento 3, 3, las palabras pn eivan (“no tiene que ser”) indican que el “es” precedente, al que
se refieren, es un ser incondicional, que, aun cuando sea determinado negativamente, no puede
ser contradicho. Eso mismo es expresado afirmativamente en 4 y en 5, 1 mediante las palabras
“tiene que ser”’, donde el infinitivo asigna al sujeto un ser incondicional, lo cual no excluye, sin
embargo, la negacion del “es” (e.g. ovde dwapetdv €otvy, 8, 22) 0 su determinacién mediante
otros predicados (e.g. ayévntov, 8, 3).

El fragmento 4 no determina todavia el contenido de “lo mismo” o de “lo que es”.
Ello ocurrira cuando se explicite la naturaleza del camino denominado “como es” (8, 1-49).

Lo primero es la separacion de los dos caminos; lo segundo, la identidad de lo que hay
que inteligir y lo que tiene que ser; lo tercero tendrd que ver con la mera pluralidad de lo
pensado.

Parmeénides salva el pensamiento de la perfeccion; le confiere forma logica a una
perfeccion que era la del héroe, la de aguel hombre que se vuelve uno por obra de una decision,
tal como lo muestra Aquiles, que pudo optar por tener una larga vida y permanecer siempre

ignorado o por morir en la lucha y conquistar una fama inmortal. La fama misma — y este es un



pensamiento genuinamente griego — es la inmortalidad en cuanto puede ser ganada por la

palabra.

5 (6 DK)

Después de que la diosa ha mostrado lo impracticable del camino “cémo no es” para el
conocimiento de la verdad, la Unica alternativa que queda, frente al camino “cémo es”, es la de
una recaida en el representar, esto es, en el modo habitual de pensar, que es siempre el mundanal.
Para conjurar este peligro la diosa pone ahora ante los ojos del joven la confusion imperante en

pensar de los mortales, privado del sentido “critico” de la verdad.

1

£ov: el participio se halla en funcion predicativa (Karsten, Coxon). La particula t6 en este verso
(lo mismo que ta en el siguiente) es pronombre demostrativo (cf. 4) y vale como sujeto de la
forma verbal impersonal xpn. Si “lo que no es” (un} 6v) no se podria “conocer ni decir” (3, 7-8),
ahora se sostiene lo contrario en relacion con “lo que es”. La introduccion del participio &ov,
sujeto de la argumentacion referida al camino de la persuasion (8, 2-49), se explica por la

reiteracion de las formas verbales Zo1t ... eivar, presentes en 3y 4.

got yop eivar: “pues tiene que ser”. (Heidegger se aferra a la traduccion simplemente literal — “es
pues ser” — para ver oculto en ellas “el misterio inicial de todo pensar”; cf. su “Carta sobre el
humanismo”). La necesidad expresada por el giro verbal ypm &uuewvor reaparece en el ot giva.
Si lo que se ha de declarar e inteligir “tiene que ser”, ello obedece a la identidad que media entre
lo que se ha de inteligir y lo que tiene que ser (4). El fragmento 3 constituye un primer paso, que
muestra la identidad de “lo que es” y “lo que tiene que ser”, la de “como es” y “como tiene que
ser”. El paso siguiente (4) presenta la identidad de “lo que tiene que ser” y “lo que hay que

inteligir”. Y tras él habra que mostrar (8) “lo que tiene que ser”.

2
undev 8° ovk €otwv: la frase introduce por primera vez el substantivo “nada” (unoév = pn €0v).
Para que esta expresion negativa, complementaria de la del verso anterior, resulte integra, ha de

suponérsele un infinitivo tacito: undsv 8’ odk Eotv (etvar), “lo que no es, no tiene que ser”. No



se trata de una via diferente de la mencionada en el v. 1 (cf. Taran, 59s.); aqui no se dice que “lo

gue no es, es”, sino, por el contrario, que “lo que no es, N0 €s”.

Puesto que ambos caminos han quedado claramente diferenciados, y aun cuando sean
solo dos lo que deban inteligirse, la mirada se vuelve ahora hacia aquel que el joven ha dejado a

sus espaldas.

TpdIG ... ae’ 000D el sentido inmediato de estas palabras parece algo contradictorio, pues la
diosa acaba de referirse al primer camino y ahora dice al joven que lo aparta de él. Un modo de
salvar esta dificultad consiste en entender el adjetivo mpatg con valor adverbial (Coxon,
Heitsch) y suponer una laguna de uno o dos versos después de <eipyw>, en los que la diosa se

refiere al camino del “como no es”, con lo que cobraria sentido el adjetivo demostrativo tavtng.

4

ano tig: nuevamente aparece el articulo con valor de pronombre demostrativo.

Bpotoi €idotec 0vOEV: “mortales que nada saben”. ;Nada? Esto esta dicho, a pesar de la profusion
de los conocimientos humanos, en relacion con lo que ante todo importa: la verdad, en cuanto
integra y necesaria. La expresion “que nada saben” coincide con la sentencia homérica, segun la
cual la ignorancia no empece a los mortales para que se forjen pareceres u opiniones sin cuento

acerca de las cosas todas.

5

mhblovtar: voz media, “andar errante”.

dixpavor: “bicéfalos”; este adjetivo se vincula con un animal mitolégico mencionado por Esquilo
(Ag. 1233) y por Aristofanes (fr. 18 D), la augicpaiva, una especie de serpiente delgada y medio
ciega, con una cabeza en cada entremo del cuerpo, que podia moverse a voluntad en el sentido de
cualquiera de ellas.- También cabe la posibilidad de vincular este adjetivo no con kpaviov,
“craneo”, ni con kpavog, “escudo”, sino con kpdvov, cornu, “cuerno”. En efecto, asi como
dikpavov significa “bieldo”, “horca” (furca), “horqueta”, los dikpoavor serian los “bifurcados”,

esto es, aquellos cuyo pensamiento esta siempre escindido en dos posibilidades.



aunyovin: “perplejidad”, “desvalimiento”, “desamparo”. Esto es lo que torna errabundo al
intelecto. Se trata de una situacion propia de los hombres en cuanto seres sensibles y corporeos,
para quienes el intelecto es sélo un instrumento al servicio de las necesidades inmediatas y del
mejoramiento incesante de sus condiciones de vida. “;Qué me conviene hacer?” Con esta
pregunta el intelecto no mira hacia lo que es necesariamente uno, sino hacia los términos de una
relacion polar integrada por “esto” y lo “otro”. La perplejidad, la incertidumbre, caracteriza la
actitud de los mortales frente a lo imprevisible del acaecer cotidiano, tal como lo sabe la lirica
griega arcaica. Tanto, que para ella el adjetivo “efimero” (£p-fjuéprog) Sirve para caracterizar, por

antonomasia, la condicién humana.

6

iBvver: forma épica de €ifbvw: conducir, guiar; iBvver mlayktdv: oximoron.

TAaykTov: maphepov, temiavnuévog (DK ad loc.).

eopedvtat: “son arrastrados”; el verbo indica la inestabilidad de los pareceres, de los “puntos de
vista”, representados como una suerte de elemento donde los mortales, errantes, van de aca para
alla, asi como flota un cuerpo inerte a merced de las olas del mar — el de las opiniones, el mar de
las historias — incapaz de mantenerse firme en un mismo sitio. El intelecto de los mortales, en
cuanto siervo de la percepcion sensible, esta sujeto al cambio constante de los “miembros

errantes” (cf. 17, 1) y es él mismo un “intelecto errabundo”.

7
KOOl Ou@dS Tveroi te: “sordos y ciegos”, o bien “obtusos” e “imbéciles” son los hombres en
cuanto se los juzga en orden a la constitucién de su pensamiento, al estado en que se halla su
intelecto, no sus sentidos; de alli que la diosa los llame “aturdidos”, “atontados”, “azorados”.
Estas palabras que la diosa acaba de pronunciar — €iddteg 00dév, mAalovtal, aunyovin,
TAYKTOV VOOV, K®@Ooi, Tuvploi, Tednmoteg — son empleadas por la literatura griega arcaica para
caracterizar, por contraposicion, lo propio de la condicién humana en su diferencia respecto de lo

divino.

tebenoteg: perf. de Bedopar, “ver con asombro”.



dxprra edra: “muchedumbre sin juicio”. La voz dkprta posee aqui un sentido que ya no es el
homerico; cf. Il. I, 412; XXIV, 91. La muchedumbre, por su parte, es la de los mortales, no
porque carezcan de aquél acerca de muchas cosas; por el contrario, siempre estan prontos para
abrir juicio; continuamente piensan y dicen, acerca de las cosas, que son asi y asi, 0 bien, que no
son asi y asi. Pero al distinguir entre el “es” y el “no es”, al juzgar, dependen de la constitucion
corporal respectiva (cf. 17), y su juicio siempre se remite a lo que puede ser tanto de un modo
como de otro. En lugar de reconocer lo necesario, solo ven lo posible. Para ellos lo necesario no
es lo que ha de ser reconocido por derecho propio como tal, sino el resultado de una posibilidad,;
en tal sentido, para ellos es siempre posterior a lo posible (cf. Ser y tiempo, § 7, in fine: “Mas alto
que la realidad se halla la posibilidad”), siempre posterior a lo que, en cuanto tal, se halla de suyo
a disposicion de los mortales. Estos tienen que renovar una y otra vez la experiencia de la cosa de
que se trata para poder cerciorarse de cuanto sostienen acerca de ella (cf. Aristot., E.N. VI, 3:
émotun). La ausencia de juicio a que la diosa se refiere, es la de uno determinado, por su propia
firmeza, de manera inamovible. Tal ausencia obedece no a la desaparicion de la diferencia entre
“es” y “no es”, pues en tal caso el juicio mismo resultaria imposible, sino al hecho de que “es” y
“no es” valgan como lo mismo y no como lo mismo, en el sentido de aquello que es verdadero de

manera solo transitoria, o bien sélo en cuanto simple “correccion” (adaequatio).

8-9

16: pronombre demostrativo

nélev Te kai ovk: la cesura pentemimera, entre ovk Y sivon, impide entender la particula como

negacion del infinitivo.

vevootot: perf. de vopilm, “considerar como” (+ ac.).

Los miembros de esa muchedumbre no “exponen” ni “inteligen”; ellos ‘“creen” o
“suponen” (vopiCew) que el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo. Cuando el pensamiento
no se halla determinado por la crisis que distingue los dos unicos caminos de la indagacion,
cuando “lo que es” es comprendido no por el intelecto (voog) Sino por la percepcion sensible, “lo
que es” se identifica con “lo que esta presente” para los sentidos y “lo que no es” con lo ausente
para ellos. Pero si “lo que no es” es “lo no presente”, vale decir, “lo ausente”, entonces parece
que también de “lo que no es” hay que predicar el ser o, en otros términos, decir “que es”. Si “lo
que es” (“lo presente”) y “lo que no es” (“lo ausente”) son diferentes, también es cierto que

ambos son y que, en tal sentido, son lo mismo. Sea que se afirme que lo son, o bien que no lo



son, en cualquiera de ambos casos vale también lo contrario. Y esto ocurre en relacion con
cuanto puede conocerse mediante la percepcion sensible, por donde el camino de la verdad
respectiva y posible resulta ser, en cuanto tal, uno “de sentido contrario”: maAiviponoc, adjetivo
que abona, por su parte, la metafora de la “anfisbena”.

El fragmento que sigue puede ser considerado de manera plausible una continuacion de

éste, en la medida en que explicita el sentido de las palabras: “lo mismo ... y no lo mismo”.

6 (4 DK)

1

Aevooe PePaiong: “contempla firmemente” (cf. Empédocles, B 17, 21). A diferencia de opdm,
cuyo objeto directo puede ser un cierto estado de cosas, una relacién, etc., Aedooewv remite
siempre a algo concreto; en este caso, a las cosas ausentes (anedvta), situadas fuera del horizonte
de la percepcion sensible. Aunque el verbo no es feswpaw, es legitimo traducirlo por
“contemplar” porque se trata de un ver que supone la intervencion del intelecto (un “ver

racional”, Untersteiner).

aneovta: hay que mantener el plural en la traduccién, porque el ver del vooc vuelve presentes
todas las cosas por igual y s6lo de ese modo pone fin al aislamiento del aparecer singular. Solo si
se trata de la pluralidad de cuanto se manifiesta de manera separada tiene sentido pleno el verso

siguiente.

napeodvta: el participio presente no tiene aqui sentido predicativo (“mira cdmo estan presentes”),

sino adverbial, de valor explicativo: lo ausente puede ser visto porque esta presente para el vooc,.

anedvta, mopedvta: Si bien ambas palabras pueden entenderse en sentido tanto temporal como
espacial, este Gltimo resulta aqui plausible a la luz del v. 2 y de su comparacion con 8, 22-25
(Taran).

vo@: “para el intelecto”, puesto que éste no padece la limitacion espacial y temporal de los
sentidos; el dativo no es meramente instrumental; vo® mopsivon significa “estar (hallarse)

presente en (para) el intelecto”.



2

amotunel: “separarad”; este verbo, cuyo sujeto no puede ser sino el vdog, tiene por complemento
el infinitivo &yecbat, “estar unido” (o “estrechamente vinculado™). Los sentidos separan “lo que
es” de “lo que es”, y asi lo mismo (lo que es), no es lo mismo, pues, en cuanto “presente” y
“ausente” resulta diferente. El voog, en cambio, intelige en la unidad de “lo mismo” s6lo “lo que
es”: sea que para la percepcion sensible se halle disperso por doquier (v. 3, okidvauevov) y haya
asi para ella cosas inaccesibles y por lo tanto ausentes (en el espacio), sea que para esa misma
percepcion “lo que es” esté reunido (v. 4, ocvuviotauevov) en un punto del devenir y el momento

de la dispersion esté ausente (en el tiempo).

Los versos finales de la exposicion del camino de la opinién reiteran de manera casi
literal la amonestacion y la critica de 5. Se trata de un camino que todos recorren y que incluso
quien llega al conocimiento verdadero ha recorrido ya. Pero las contradicciones que aparecen a lo
largo del mismo pueden ser despejadas mediante un examen de las experiencias de donde surgen.

El éxito de los conocimientos que jalonan el camino de la opinidn, siempre nuevos y
mejorados, lo vuelven de tal modo persuasivo, que una separacion radical entre lo
necesariamente verdadero y lo que en modo alguno puede serlo pierde sentido. De suerte que la
fuerza de la costumbre, por obra de la cual nacen, en Ultima instancia, los conocimientos acerca
de esto y de aquello, se ve identificada sin mas con la fuerza de la verdad. Nada mas sencillo, en
efecto, que la creencia segun la cual, la verdad entera se conoce mediante una indagacién
completa de la totalidad que se manifiesta. Tal conocer, que proviene de una rica y vasta
experiencia, se ha vuelto, por asi decir, una costumbre (£0oc). El principio rector de toda
indagacion orientada hacia lo que se manifiesta fue enunciado ya por Alcman: wtijpd tot pabnciog
apyé (125 PMG).

Si la diosa asigna ese conocimiento “empirico” al camino de la opinioén y previene contra
su primacia, no es porque la percepcion sensible — como lo saben los hombres desde siempre —
esté irremisiblemente atada a la posibilidad del error y del engafio, sino porque la diferencia
“critica” entre lo necesariamente verdadero y lo que en modo alguno puede serlo es ajena a la
pluralidad de las diferencias constitutivas de cuanto se manifiesta. El diferenciar mediante los
o0jos, los oidos, la lengua, jamas tiene que ver con una diferencia como aquélla, sino solo con la

luz, con la noche y con cuanto de ambos procede.



Mientras la pregunta por la verdad apunte a determinar un cierto “qué”, un determinado
“algo” en el “como es”, y quiera dar con algo que aparezca o se manifieste, la verdad misma
seguira siendo ignorada en cuanto a su naturaleza. La pregunta habitual por la verdad busca
confirmar primero la indole de quien la comunica — si es 0 no fidedigno — y luego procura
corroborar lo oido de algin modo mediante la experiencia propia; la pregunta parmenidea, en
cambio, deja de lado el horizonte de la percepcion sensible para concentrarse en las condiciones

de la verdad misma y en el presente donde se la conoce.

1

To010: “esto”; el pronombre remite a algo dicho en la oracioén anterior, perdido para nosotros;
vale aqui como sujeto y no como objeto directo; es verosimil que su antecedente sea alguna
observacion sobre la que descansan las opiniones de los mortales; asi, por ejemplo, la que
permite afirmar que “lo que no es” es, mediante la distincion de “lo que es” en “presente” y

“ausente”.

2

aAAQ o0: “pero ti”, en cuanto diferenciado de los mortales.

3
000V Katd THVOE: “por este camino”, que es precisamente el de los mortales

Parménides no dice que los sentidos engafien o que perciban de manera defectuosa; para
él todo el error consiste en suponer que mediante ellos pueda captarse la verdad. Por eso dice que
los 0jos no miran y que el oido retumba, o resuena, por obra de lo dicho con la lengua. Los 0jos
valen aqui por todos los 6rganos sensoriales. El oido y la lengua, por su parte, sirven para dar
firmeza a esa costumbre secular de los mortales que consiste en decir lo oido. Ambos sentidos
estan vinculados por el eco, por el resonar de palabras que, al ignorar “lo que es”, estan vacias de
inteleccion. De alli que la comprension de tales palabras no sea sino el “eco” de algo, en el
fondo, ininteligible.

Contra ello se hace oir, por parte de la diosa, la exigencia de “juzgar mediante el
raciocinio”. ;Juzgar qué cosa? El &\eyyoc. Si esta palabra posee para Aristoteles el significado
preciso de un proceder silogistico que conduce a una contradiccion, aqui no se trata de ello, ni
tampoco de una prueba, de un argumento, de una comprobacion, sino de la invectiva ya lanzada
contra los mortales, que han sido llamados “bicornes” (“bicéfalos”) y “multitud sin juicio”. Tal

£\eyyog encuentra en lo que sigue su fundamento; el rechazo del pensar de los mortales debe



volverse persuasivo. ;Como? Mediante la impugnacion de lo dicho por ellos acerca del todo, i.e.,
acerca de la totalidad de cuanto se manifiesta. N.B.: aqui no se trata de criticar a tal o cual

filosofo, sino el conocimiento filos6fico anterior considerado en su totalidad.

Este fragmento, el mas largo de los conservados, se divide en dos secciones: la primera
(vv. 1-51) muestra cual es es el camino de la verdad y la segunda (vv. 51-61) esta dedicada a las

“opiniones de los mortales”.

1
povog: referencia implicita a la negacion de los otros dos caminos: “como no es” (2), y el de la
mezcla o el de la experiencia sensible (5 y 7). El solo camino que queda es transitable, no para el

hombre, ni tampoco para el pensar del hombre, sino para el inteligir.

2

onuat’: = onueio, “pruebas”, por las que uno reconoce algo como verdadero; de ellas se valid
Ulises, por ejemplo, para acreditar su identidad ante Penélope. Pero la palabra también designa,
como en este caso, “hitos”, signos concretos que, por eso mismo, estan situados “en” o “sobre”
(éxt) el camino, como también lo estan los astros (cf. 10, 2) en el cielo nocturno, que orientan al

marino en el mar (Od. V, 273ss.).

3

oMo pad’: la pluralidad de los signos no menoscaba la unidad del camino; ellos no son simples
determinaciones relativas o “aspectos” de un mismo sujeto, porque “lo que es” se sustrae a la
posibilidad de ser considerado desde tal o cual “punto de vista”, a diferencia de lo que ocurre con
cuanto aparece. “Lo que es” no aparece, no es un “fendmeno”, y los signos mentados por la diosa
muestran que entre esto y aquello hay una distancia insuperable. Tan insuperable como radical
es, por su parte, la identidad entre “lo que es” y el inteligir. Los signos contradicen la
“naturaleza” de cuanto integra el orbe sensible. Y si el camino “como no es” carece de signos
propios, porque nada cognoscible hay en él, en el camino de la opinidon los mortales han
establecido y fijado signos, que ahora seran confrontados con los de la verdad, esto es, con los

del “ente”.



3-4

Primero se habla de un camino (v. 1/2), luego de una pluralidad de signos (v. 2/3), que a
continuacién son enumerados (v. 3/4). Los signos son seis y cada uno de ellos tendra en lo que
sigue la explicacion o la prueba correspondiente. Los cuatro primeros declaran la unidad, el
siguiente la inmovilidad y el ultimo la perfeccion de “lo que es”. Las secciones dedicadas a la
inmovilidad y a la perfeccién comienzan en cada caso por la conjuncion avtap (v. 26 y 42).

Los signos de marras jalonan la marcha del pensamiento por el camino “coémo es”, que en
ningun punto se toca con el camino “cémo no es”. “Lo que es”, o “la verdad”, no es un sujeto ni
nada que pueda ser pensado como una cosa, de la que se predica “como es”; aqui el punto de
partida es precisamente el “como es”, los signos mismos en virtud de los cuales “lo que es” viene
a quedar determinado en sentido predicativo, ni mas ni menos que como también ocurre para los
griegos la palabra “dios” (6g6c). No cabe pensar pues que el “ente” sea un “algo” del que se dice
luego “como es”, porque ¢l sélo puede ser inteligido como tal por su forma propia, la que
permite decir como es de un modo ya determinado (obtwg £xer); siendo ello asi, el algo sélo
aparece con el “como es”, lo cual vale decir que el “ente” solo se vuelve presente como tal para
el inteligir puro. Nada hay que evitar tanto, pues, como la confusién que consiste en suponer
como algo obvio, dentro de la doctrina parmenidea, el hablar de una “casa”, de un “arbol”, de un
“rio” como de “entes”, a partir de los cuales cabria determinar luego la naturaleza del “ser” de los
tales. Un vinculo semejante, entre el ser uno y la pluralidad de los llamados ‘“entes” cae
enteramente fuera de la consideracion de Parménides, para quien el “es” s6lo de manera impropia
y aconceptual se vincula con la pluralidad. Aqui no hay méas diferencia que la que media entre
“inteligir” (vogiv) y “opinar” (dokeiv). Precisamente por esto el todo de la filosofia anterior es

designado como ta doxodvra (1, 31).

Las palabras del verso carecen de sujeto; la diosa se expresa mediante puros predicados
que no son tales.

El juicio homérico acerca del océano como origen de todas las cosas (1. XIV 201 y 246),
que habrd de mantenerse hasta en las Georgicas virgilianas (pater rerum, 4, 382) , es negado
ahora de manera implicita por la diosa. Reparese en la fuerza de este embate contra el modo

habitual de pensar.

vV. 5-25:



Con respecto a la primera seccion del camino, la referida a la unidad de “lo que es”, la
exposicion se divide en tres partes, cuyos respectivos comienzos estan sefialados por una misma
palabra: la conjuncion negativa ovéé (v. 5, 12, 22).

La afirmacion de la unidad comienza por la negacién del devenir, conditio sine qua non
tanto de la generacion como de la destruccion. La diosa argumenta, a partir del v. 6, sélo contra
la generacion. Si los dioses, habiendo nacido, no perecen (aict é6vteg reza el epiteto homérico),
entonces lo que sin haber nacido es, ha de ser, a fortiori, incorruptible (dvdieBpov). La diosa no
defiende expresamente este Ultimo signo — conviene recordar esto al leer el v. 19 —, porque,
considerado en si mismo, resulta ser una mera consecuencia “logica” del anterior (dyévnrov).

El adjetivo ayévnrov, “inengendrado”, niega en “lo que es” el proceso de la generacion, el
Ilegar a ser, como una forma del devenir.

La diosa destaca dos aspectos de este primer signo: la generacion (v. 6-11) y el
crecimiento (v. 12-21), y abona su validez con cuatro argumentos:

a) contra el presente del tiempo dividido (vv. 5-6)
b) contra el nacer en cuanto tal (vv. 6-11)

c) contra toda posibilidad de incremento (vv. 12-18)
d) contrael llegar a ser (vv. 19-21).

Con la generacion queda excluido del dmbito de la verdad todo cuanto aparece (ta
eovopeva), ya se trate de seres vivos 0 de cosas inanimadas, ya de los elementos que constituyen
el mundo sublunar o el cosmos en cuanto tal. Pero también quedan excluidos los dioses, puesto
que la posibilidad de diferenciarlos y, al mismo tiempo, la pluralidad de sus determinaciones. Es
cierto que la diosa nombra més adelante a Aikn, pero ello se comprende por la funcién propia de
este ser divino: velar por lo ya decidido, lo desde siempre separado. Aixn pertenece al
fundamento de la separacion de los caminos porque en el contexto de la revelacion de la diosa

solo tiene que ver con el predicado: “es” o “no es”.

5

La negacion de la generacion comienza por la exclusion de ese presente dividido denominado
“tiempo”. Lo “no engendrado” no estd en el tiempo. Precisamente porque “es”, no fue ni sera,
porque si estuviese sujeto al devenir jamas podria ser pensado “ahora” como “todo”, “uno” y

“continuo”.



vibv: este “ahora” parmenideo no designa un instante, ni una unidad de tiempo, sino una
simultaneidad (cf. Plotino IlI, 7, 3): el presente indiviso de la eternidad (dei). La realidad del

tiempo pasado y futuro queda confinada por Parménides al &ambito de la experiencia.

opod: el adverbio, en este caso, no tiene un sentido espacial, sino temporal: “al mismo tiempo”,
“a la vez”. “Ahora, a la vez”: esto estd dicho como negacion del devenir de la division del
tiempo, que, siendo una magnitud continua, se ve siempre fragmentado en porciones
denominadas fases, lapsos, periodos, segin los cambios 0 mudanzas experimentados por las

cosas; time en el sentido de tide.

nav: este es el primer término de una secuencia triddica — wdv, £v, cuveyég —, que asi como niega
la division del tiempo, asi también afirma la continuidad del presente. Si no hay devenir, si el
tiempo no es divisible, tampoco es posible concebir un surgir, un generarse ni un crecimiento de
lo generado. Este primer término — ndv — nombra la “perfeccion” del ente, que no estriba en la
madurez de un crecimiento y que tampoco constituye una determinacion temporal. Parménides
aparta del ente la diferencia de “lo mas y lo menos” que ya Platon tuvo por aconceptual y que ha
acabado por verse entronizada como principio soberano del pensar. La filosofia, en cambio,

siempre ha hecho suyo el riesgo supremo: todo o0 nada, espiritu o polvo.

6
&v, ovveyés: ambos predicados se coimplican: el ente es “uno” por ser un ‘“continuo” —
conceptualmente indivisible puesto que no cabe reducirlo a unidades Ultimas constitutivas

(oToygia) — y viceversa.

Tiva yap yévvav: tras la exclusion del presente dividido, dos preguntas abren el pasaje referido a
la generacion. ;De donde surge no ya “una cosa que es”, sino “lo que es”? Seria absurdo
responder “de lo que es”, porque ello abriria la puerta a un regressus ad infinitum, y no lo seria
menos responder “de lo que no es”, porque esto ultimo, siendo “coOmo no es”, es indecible e

ininteligible.

7

7fj: en sentido espacial (“;hacia donde?”’), lo mismo que wo0ev (““; desde donde?”).



avénbév: “extension ritmica” (productio epica) en la ultima silaba. En Pindaro y Baquilides vy ¢
finales alargan (“producen”) la vocal breve inmediatamente anterior.

o0T’ édom: “no admitiré”, “no consentiré”. La firmeza de esta negacion — es imposible que la
generacion se produzca a partir de “algo” que también “es”, pues ello supondria un regressus ad
infinitum — procede de Aikn, la fuerza que mantiene separados lo que debe y lo que no debe ser.
La respuesta de los mortales a la pregunta por lo primero (ti mpdtov; i TpmdTicTov;) ha sido,

desde un comienzo, la de Hesiodo en la Teogonia: el “caos”.

€k un éovtog: esto es inadmisible, porque “lo que no es” es ajeno por igual al lenguaje y al

pensamiento.

8
Ambos hemistiquios poseen una forma paralela.

9

6nwg ovk Eotl: = 1O pny é6v (V. 7)

i ... ypéog: la diosa no pregunta a qué obedece la generacion, en términos generales, sino cual es

la necesidad de que ese movimiento se produzca siempre en un determinado “ahora”.

10
votepov 1 Tpdcbev: la generacion supone, siendo un cambio (petafoln), la diferencia entre el
“antes” y el “después”, separados uno del otro por el “ahora” temporal (vdv). Pero para cada
“ahora” hay un antes y un después, y no hay modo de inteligir por qué este determinado instante
ha de ser el primero en el proceso de la generacion. El tiempo se extiende por igual en sentido
prospectivo, hacia lo que “todavia no es”, y retrospectivo, hacia lo que “ya no es”, porque ningun
“antes” puede ser pensado como absolutamente primero ni ningin “después” como
absolutamente ultimo.

Si se admite que “lo que no es” comenzo a ser en un instante determinado para volverse
“lo que es”, entonces la relacion entre ambos bien podria ser considerada también en sentido
contrario, vale decir, partiendo de “lo que es”. Asi lo hace la diosa al preguntar: ;por qué, lo que
es, no surgiod antes? ¢Por qué permanecio tanto tiempo — un tiempo infinitamente largo — privado

del consistir? Porque el “antes”, predicado de “lo que es”, introduce eo ipso lo infinito de la



serie temporal. El representar cae, en tal caso, en una suerte de vacio, el de “lo que no es”,
inescrutable en cuanto tal para el conocer. La Cosmologia preparmenidea evitd esta reflexion
aniquiladora al aceptar que, cuanto se manifiesta, tiene un fundamento unitario carente por igual
de principio y de fin. Pero, una vez que la critica del conocer humano obligd a dejar de lado la
suposicion de un fundamento separado o simplemente diverso del todo de lo que se manifiesta, y
que la observacién del mismo quedo invalidada como acceso al todo de la verdad, esta dltima y
el “nacer” se volvieron inconciliables. De alli que la diosa cierre esta primera reflexion
subrayando la necesidad (v. 11: obteg ... ypemv) de que, o bien sea enteramente, o bien no sea
en absoluto.
edv: “ser”, en el sentido en que la Comologia preparmenidea entiende este verbo, como un
mostrarse o un “surgir” determinado por una relacion originaria de “naturalezas” (@¥oeLg)
opuestas.

A partir de esta pregunta, cuya respuesta, por obvia, es innecesaria, la diosa considera el

“ser” en el sentido del consistir como un “estar ahi” o “a la mano” (meAévou).

11

ypedv: lo necesario no es el acto de “ser”, sino la disyuncion, la alternativa misma: 1 - f}. S6lo
que ésta, lejos de ofrecer dos posibilidades para una opcion, presenta la distancia insalvable que
media entre los caminos, separados ya desde un comienzo. La primacia de los opuestos recae
sobre el adverbio maumav, que rechaza las diferencias, invalidas para explicar el nacimiento

inconcebible de lo completamente unitario e integro: “lo que es”.

12

La diosa responde ahora la pregunta, complementaria de la anterior, por el “desde donde”
(v.7: m6bev) de un incremento de “lo que es”. Desde otro ente resulta inadmisible, no sélo por la
disyuncion del verso anterior (fj méumav ... fj ovki), sino también porque, en tal caso, la pregunta
volveria a presentarse y, con ello, un regressus ad infinitum. Igualmente inadmisible resulta un
incremento a partir de algo indecible e ininteligible (o0 ... patov 0vde vontov): “lo que no es”;
esta posibilidad se ve excluida por “la fuerza de lo fidedigno” (wiotiog ioyvc) 0, para decirlo en

otros términos, por la fuerza del fundamento.



13
yiyvesOoai ti. el crecer no es un generarse en términos absolutos, sino generacion de algo
determinado a partir de un sujeto igualmente determinado, que ya es.

299

nap’ ovtd: ademds de “lo que es” [no: “ademas de ‘lo que no es’”’]. Quien no permite el crecer,
ni tampoco el decrecer (el perecer, el aniquilarse) de “lo que es”, es Aikn, la justicia, una
necesidad que no cabe pensar como mero constrefiimiento, ni como lo forzoso de la “coaccion
logica” (Heidegger), sino como aquélla “sin la cual no se da lo bueno” (Aristoteles, Met. XII,
1072 b 11). /Y por qué la Justicia no permite el crecimiento, ni la destruccion de “lo que es”?
Para impedir que “lo que es” se vuelva “lo que no es”, vale decir, para impedir que “la verdad” o
el “como es” pierda la determinacion que le es propia al convertirse en su opuesto, i.e., en el
“como no es”. Propio de la justicia, en efecto, es preservar lo ya decidido, lo establecido o
sancionado desde siempre como aquello que debe ser, porque es bueno que asi sea: lo que es

Béuig. Por eso la decision acerca del vinculo de “lo que es” con la generacion y la corrupcion

adopta la forma de un juicio disyuntivo.

ToD glvekev: no “por eso”, sino “en relacion con lo cual” <puede decirse>.

14
99 6 9% ¢

yordoaca TESMo: yohaw, “aflojarse”, “relajarse”, “calmarse”, es v. intr.

nédnow: dativo de relacion (designa el objeto donde o en relacion con el cual se exterioriza un
cierto estado; Kuhner-Gerth, § 425, 12).

oikn: la diosa del derecho en persona, que habla aqui por vez primera y ultima de si misma, es
quien impide aceptar un crecimiento de “lo que es” a partir de “lo que no es”, pues ello seria
contrario a su propio oficio, el de velar por los limites que impiden la confusion de la verdad
(“como es”) con lo otro que ella (“como no es”). Por eso tampoco admite la menor alteracion de
“lo que es”, sea en el sentido del aparecer (crecer) o del desaparecer (decrecer).

Asi han quedado respondidas las dos preguntas y el surgir, el nacer, ha sido rechazado

tanto en un sentido como en el otro.

15

nepl TOVTV: 1.e., acerca de la cuestion de si “lo que es” se genera o se corrompe.



16

£otwv 1] o0k Eotiv: ambas formas verbales, la afirmativa y la negativa, remiten a los dos caminos,
como se desprende de lo que sigue. Aikn vela sobre la separacion de ambos caminos, reducida
aqui a su forma mas simple: “es” y “no es”. Se trata siempre de los dos caminos, pues la verdad
no aparece con el mero “es”, sino solo cuando se lo concibe criticamente (kpioic, V. 15;
kékprrar). El lugar porpio de la verdad o el corazon de la misma es el decir (Aéysw), y éste se
funda en el saber, y el saber en el conocer y éste en el presente, en el estar presente del inteligir

ante su cosa propia.

17
avovopov: el camino “como no es” es ininteligible y, ademas, “andénimo”, porque s6lo puede
designarselo en relacidon con su contrario; éste, ademds de su nombre “critico”, el de “como es”,

tiene otro no menos propio: el de “camino de la persuasion” (3, 4).

18

néhewv kol dtitopov eivat: estos dos predicados del camino verdadero son dos lados inseparables
de “lo que es”: por una parte su propio “ser” (méhewv) y por otra el ser para la inteleccion
(dtrTopov eiva).

émjropov: el adjetivo épico &tvpog, “verdadero”, “real”, es utilizado por la epopeya alli donde la
prosa clasica emplea la palabra d\n6nc, su forma mas frecuente es étedc (Eteo-kAfc). La
variante aqui utilizada se explica como resultado de una reduplicacion expresiva y de un
alargamiento ritmico de la segunda silaba, situada dentro del verso en el lugar del “elemento

largo” (longum).

22
000¢ dapetov otwv: “Ni es diferenciable” [en partes constitutivas]. Traducimos asi, en lugar de
“ni divisible”, a la luz de lo que dice el segundo hemistiquio.

Hasta el verso anterior, la posibilidad del devenir ha sido impugnada en el sentido de la
sucesion temporal, donde el “es” difiere respecto de si mismo en cuanto futuro, pasado y
presente. Pero “lo que es” tampoco admite una pluralidad de “es” diferenciados espacialmente en
el todo de su presente. La verdad tolera y reclama una sola division: “es” o “no es”.

En “lo que es”, no hay lugares diferentes, que pudiesen hallarse, al mismo tiempo, “acad” y

“alla”. No admite una divisiéon en partes. Ni cabe pensar, en relacion con ¢él, en una division



originaria, tal como la conocida por la cosmologia preparmenidea: la del cielo y la tierra; y en
lugar de la la division fisica de los elementos opuestos aparece ahora, por causa de la verdad, una

completamente diferente, de naturaleza logica, entre “es” y “no es”.

gnel mdv éotv Opoiov: “puesto que enteramente uniforme”, i.e., no diferenciable en partes; por
eso “lo que es toca (por doquier) lo que es” (v. 25), lo cual significa: a) que toca o limita con “lo
que es” no de tal o cual modo, sino con ello sin mas y, por ende, que s6lo limita consigo mismo;

y b), que no toca o limita con “lo que no es”, porque esto no es decible ni inteligible (v. 8).

ouoitov: igual, uniforme. Esta determinacion conceptual de “lo que es” implica otras dos,
conviene a saber, a) que en él no hay grados (cf. Aristoteles, Cat. 3 b 34ss.: la sustancia es ajena
a la determinacién cuantitativa) y b) que todo esté lleno de ”lo que es”.

La idea de la ausencia de toda diferencia intrinseca, sea del orden que fuere (lo contrario

es un rasgo constitutivo de lo accidental), reaparecerd mas adelante: vv. 47/48.

24
yepodtepov: “inferior”. El uso de este adverbio cualitativo en lugar del simple fiocov (“menos”),
contrapuesto al “mas” del verso anterior, parece anticipar el Gltimo de los signos definitorios de

“lo que es”: su perfeccion (tetelecpuévov).

v O’ Eumiedv €otv €6vtog: “esta enteramente lleno de lo que es”. La expresion no implica
distincién alguna entre continente y contenido; su sentido se aclara en lo que sigue, una doble

negacion de la pluralidad y de la extension espacial (cf. 6, 2).

25
@ Evveyeg mav éotv: formula positiva equivalente a la determinacion negativa con que principia
este argumento (v. 22: ovde dwapetdv otwv). El predicado Euveyéc aparecid ya en el comienzo
(v. 6); t®: conclusion (cf. v. 38).

¢Por qué la ausencia de diferencias en materia de densidad permite pensar “lo que es”
como “continuo”? Segun las representaciones comoldgicas mdas antiguas, las diferencias de
densidad obedecen a la cantidad variable de vacio presente en un cuerpo. El vacio interrumpiria
forzosamente y por doquier la continuidad de “lo que es”, que, siendo un todo, solo puede estar

“lleno” de si mismo.



€0V yap €ovtl meldlet: este giro recuerda el conocido proverbio homérico de que “un dios junta
siempre al igual con su igual” (Od. XVII, 218); eco de la tendencia a la proximidad o a la
cercania presente entre los seres semejantes. Tendencia que no podria ser mayor alli donde lo
igual en nada se distingue de lo igual, tal como ocurre con “lo que es”; alli donde esa relacion es
una de si consigo, i.e., una autorrelacion. No se trata, pues, de que un ente sea igual a otro, sino
de que el ente uno es igual consigo mismo. En esta indivisibilidad descansa también la mismidad

de lo que se ha de inteligir con lo que ha de ser (4).

nelalel: no significa “acercarse”, sino “venir a entrar en contacto directo con algo”. El que esta
forma verbal esté en presente reponde no tanto al movimiento hacia ello, cuanto a la quietud del
estado de proximidad asi alcanzado. Lo mismo vale para las palabras derivadas de este verbo; 6
néhag, en el Nuevo Testamento, no es “un hombre en la cercania”, sino “el mas cercano”, i.e., el

préjimo.

VV. 26 -41:

avtép: particula propia del lenguaje épico (y bucoélico), sefiala aqui el comienzo de una nueva
seccion, la que corresponde al signo de la inmovilidad: “dtpepéc”. Como en la seccion anterior,
la diosa apelara a la fuerza de persuasion del pensamiento puro, que avanza al socaire de la
propia necesidad, apartado de la percepcion cambiante de lo que se manifiesta. De los signos
consignados en el v. 4, el primero, ov\ov, aparece en el v. 38 y ya antes, como ovk émdeég (V.
32); el segundo, povvoyevég, aparece ahora como ka6’ eavtd (V. 29) y dtpepég, por su parte,

como akivntov (V. 26).

Kwelv: “mover”; si bien este verbo es el predicado general de aquellos entes que Aristoteles
llamard mas tarde “naturales”, ¢l también significa: “alejar algo del lugar propio y que le
corresponde” e incluso, por ello mismo, “provocar una alteracion” (en un avispero, por ejemplo),
o “trastocar un cierto orden dado o establecido” (cf. Solon 12 W.), en cuyo caso, el “mover”
equivale a una iniquidad. Por donde dxivntov no es sélo “lo inmdvil”, sino, “lo que no debe
moverse” e incluso “lo que no debe tocarse siquiera” (Hesiodo, Erga 756: daxivnra: tumbas /
altares). Asi se explica el sentido de la sentencia recogida por Platon en las Leyes 913 B: €0 10 un

Kwelv axivnra (quieta non movere).



26
&v meipaot deoudv, no significa “en los limites” (v. 31) sino “en las ataduras” (Himno a Apolo, v.
129). El sustantivo deopog, “lazo”, fue anticipado por médn, “traba”, “grillo” (v. 14).

El devenir, considerado hasta ahora en relacion con el nacer y el perecer, es visto como
un puro moverse, al margen de la pregunta por el “desde donde” y el “hacia donde”. En rigor, el
rechazo del nacer y el corromperse encuentra su fundamento en esta negacion omnimoda de la

alteracion (uetapoin), sea ella sustancial, cualitativa, cuantitativa o espacial.

27

dvapyov, dravcetov: “sin principio”, “sin fin”; ambos adjetivos no determinan la figura del ente,
sino la indole de su inmovilidad. Esta debe entenderse en el sentido de la gpvoic, pues en el ente
no hay cambio alguno (v. el verso anterior); ello no obstante, “lo que es”, siendo “real”, se halla

en acto (évepyeiq) en razén de su perfeccion acabada (teteleopévov).

27-28

énei: La particula conjuntiva introduce una oracién causal que explica la razon de ser de la
inmovilidad: la generacion y la destruccion “fueron rechazadas” (émhayyOnoav: “rebotaron”,
como la lanza arrojada contra un escudo, Il. XXII, 291) muy lejos de “lo que es”. Quien las
rechazé fue “la conviccion verdadera”, la seguridad sin condiciones que impide la confusion de
“lo que es” con “lo que no es”. Pero la miotig no es algo dado ni inmediato, sino fruto de la

reflexion precedente y de su caracter persuasivo.

29

La inmovilidad del ente es la de lo idéntico, entendida tal identidad no como mero principio
formal, “logico”, valido para toda cosa (A = A), porque ella, en este caso, diferencia el “ente” de
cuanto no es él. El ente permanece siempre no sélo igual consigo mismo, mas alla de toda
diferencia de tiempo y lugar, sino también “en lo mismo” — i.e., en un “donde” que no es un lugar
diferente del ente, y que ni siquiera es un lugar, sino un estado (cf. Coxon, 207), por lo que la
identidad aparece vinculada de manera inmediata con la inmovilidad — en relacion consigo
mismo. Asi concebida, la identidad s6lo puede ser un predicado de “lo que es”. No se trata ya de
aquella que religa lo que debe ser inteligido con lo que debe ser, sino la identidad de “lo mismo
en lo mismo y en relacion consigo mismo”; el ente no solo es an sich, sino fir sich (Hegel). En

este verso, en efecto, aparece por primera vez una expresion que, utilizada por Platon con



frecuencia para caracterizar el ser de las “ideas”, habria de convertirse en terminus technicus de
toda la filosofia posterior: ka0’ avto (“por si”).
El verso presenta ahora de manera positiva las determinaciones negativas de “lo que es”

enunciadas en lo que precede: a-kxivntov, d-vapyov, d-TovGTOV.

30

gumedov avdt péver: con este giro del lenguaje épico designa Homero la virtud de los frenos
divinos con que Poseidon sujeta a sus caballos (11. XIII, 37) o de la red con que Hefesto atrapa a
Ares y Afrodita (Od. VIII, 275). Lo que sigue es una triple fundamentacion (yép, v.32: obvekeyv,
v. 33: yap) de la identidad de “lo que es”.

Kpotepn yop avaykn: “necesidad” es, como antes “justicia” (v. 14) y luego “parca” (v. 37), un
nombre de la “norma”, esto es, de lo que obliga sin condiciones. El adjetivo, por su parte,
significa no solo “fuerte”, sino “muy fuerte” (comparativo) o incluso “fortisima”. La norma es
vana si no impera. La relacion entre la “necesidad”, el “mandato” y la “parte” nos hace reparar en
algo extraordinario del pensamiento parmenideo: a lo largo del despliegue de la razon natural y
del de la mundanal, la fuerza de persuasion de la norma entra en crisis. Tal es lo que ocurre en las
posiciones tanto de Jenofanes como de Heraclito. EI pensamiento parmenideo se eleva asi contra
la desaparicion de la sophia. ¢De qué modo? Haciendo valer algo que para Derrida ha sido el
abuso propiamente dicho de toda la historia de la filosofia: el privilegio de la presencia. El
privilegio es real, pero ;a qué obedece? Esta es una pregunta que Derrida no se formula. Ya
Heidegger llamé la atencion acerca de tal privilegio, contrario al privilegio del futuro, practicado
por €l en consonancia con la indole “apocaliptica” de su pensamiento (cf. Boeder 1988). No hay
presente; Dios ha muerto. Si para el pensamiento cosmoldgico griego el presente del “ahora” se
cifra en el del eterno retorno de lo mismo, Parménides, al rechazar esta representacion y, con ella,
la diferencia entre “presencia” y “ausencia”, no concibe otro presente fuera de aquél, intemporal,

propio de “lo que es”.
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neipatog €v deopoiowv: la “necesidad imperiosa” (poderosa), sujeta el ente con los lazos de su
propio limite (zépog es el limite inherente a la cosa misma, a diferencia de 6poc, la division o
frontera establecida por los hombres). El ente, lo verdadero, lejos de permanecer abandonado a si
mismo, estd obligado a permanecer siendo como es. Porque ¢l no es simplemente “como es”,

sino que siendo “como es”, es “como tiene que ser”’. “Lo que tiene que ser” contiene dentro si “lo



que es”; este mantener dentro de si impide toda alteracion o movimiento. Una estatua de
Policleto, el contemporaneo de Parménides, puede ofrecer una imagen apropiada para ilustrar
esta comprension del “limite”; segun el gran maestro de la estatuaria clasica, la obra debia poseer
un acabamiento perfecto en todos los puntos de la superficie pulida que la limita; aqui no es
posible pensar en un limite que pueda ser sobrepasado por ceguera (étn) 0 por desmesura

(BBp1g), sino precisamente en una orilla o contorno que linda con la “nada”.

t6: adverbial: “por esto”.
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obvekev: si bien esta conjuncién puede ser consecutiva: “por lo cual”, “a causa de lo cual” (= o0
gvexa) o causal: “por esto, porque” (= tovtov £veka, 0), conviene preferir esta segunda acepcion,
habitual, por lo demas, en el lenguaje épico, porque es 6éuig el fundamento de la avéykn y no a

la inversa.

10 €6v: hiato, cf. 6, 2.

atelednrov: no: “sin término” o “incompleto”, en sentido espacial, sino “imperfecto”, “no
acabado”. El litotes (la negacion de la imperfeccion) remite al pensamiento cosmologico, al error
de querer comprender “lo que es” como un principio (dpyn) que debiese configurarse o
determinarse y que tuviese que cobrar para ello ciertos limites (neipata) en un presente finito. En

tal caso seria algo incompleto y estaria necesitado (émdséc) del debido acabamiento (tedevtn).

33

émodeég: esta variante moderna, no épica, del adjetivo forjado a partir de édeito (Homero usa
dévw) es una forma correcta (ha de escandirse como palabra trisilaba con sinéresis) y puede
preferirsela a la variante épica émdevéc; tanto mas, cuanto que la supresion de la particula pn en

el segundo hemistiquio resulta indefendible tanto en sentido paleografico como exegético.

VvV. 34 -41:

Las cosas que los mortales suponen a la vez como “reales” y mudables no son sino

nombres.



Esta seccion, erizada de dificultades, es para Heidegger la central del poema todo (cf.
“Moira” en Conferencias y articulos).

La diosa afiade a la explicacion de la inmovilidad del ente algunas consideraciones sobre
su relacion con el inteligir. ¢Por qué en este preciso lugar? Porque la verdad puede ser deformada
o tergiversada por el conocer, en el que hay todavia una Ultima posibilidad de perturbacion de la

unidad e inmovilidad de “lo que es”.
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La comparacién con 4 es obligada. El sentido obliga a entender 1o adté (tovtdv en su forma
contracta) no con valor predicativo, sino como sujeto, en la acepcion de “lo mismo” (tiene que
ser inteligido). Pero las sentencias no son idénticas y conviene reparar en ello. La de 4 obedece al
propoésito de mostrar lo impracticable del camino “coémo no es”, y por eso la relacion entre el
conocer y “lo que es” se concibe en estos términos: lo que se ha de decir y lo que se ha de
inteligir, necesariamente ha de ser (6): id quod dicendum intelligendumque est, necessarium est.
Ahora, en cambio, el peso recae sobre la prueba de que sélo de cada uno de estos dos momentos
de lo necesario — la inteleccion (vonua, vosiv) y lo dicho (repotiouévov, Aéysv) — cabe afirmar
que “es”, porque se mantienen dentro de los limites de lo que tiene que ser: intellectio atque

dictum sunt, si in eo quod necessarium est.

obvekev: aqui con valor consecutivo, “a causa de lo cual”; la proposicion tiene un antecedente
implicito: te kai (y también) [es aquello] “a causa de lo cual la inteleccion es”.

Para comprender esto hay que vincularlo con el resultado alcanzado en lo que precede: el
ente es inmovil por hallarse contenido en lo que tiene que ser. Con el v. 34 la consideracion de la
“inmovilidad” cede lugar a la del ente en cuanto objeto del “inteligir”. Un inteligir sui generis
que no se halla con aquél en una relacion de exterioridad, como si la inteleccion de “lo que es”
fuese cosa del propio arbitrio.

El ente es inmovil en razén de su perfeccion (rdoca kivnolg dtedrc, Aristot., Met. IX 6,
1048 b 29) Nada hay, por consiguiente, de lo que esté privado; nada que, no habiéndose realizado
aun plenamente en él, fuese presente solo para el inteligir. Lo inteligido, entonces, es lo perfecto.
Y ello es también, al mismo tiempo, lo que hace que la inteleccion sea.

Esta es, s6lo porque el ente ha satisfecho desde siempre su destinacion (v. supra v. 37),
que es, por ende, la de la inteleccion misma, la de un inteligir operado sin principio ni fin en el

seno del ente.



Aristoteles sostendra luego de un modo decisivo (Met. IX, 10) la validez de este
pensamiento fundamental de la Primera Epoca, al mostrar que “el ente”, en el sentido de lo
verdadero, es el “ente” simple, cuya unidad, libre de toda forma de multiplicidad, es preservada
en cuanto tal por el inteligir. Y como éste, en virtud de ésa, su propia inteleccion, hace suya la
inmovilidad de lo inteligido, “lo que es” resulta ser el término medio gracias a lo cual el inteligir
queda determinado por lo necesario de la destinacion.

Aqui, en este comienzo de la metafisica pensado por Heidegger como la aniquilacion del
saber amparante en el desamparo de la verdad, no se ve, por el contrario, sino la inteleccion

definitivamente amparada por el ente uno e inmovil.

gott vonua: “inteleccion es”; estas palabras no significan “inteleccion existe” ni tampoco “hay
algo a lo que damos el nombre de intelecion”, sino: es verdadera. S6lo por ser verdadera, por ser
inteleccion de lo verdadero o del ente, es. O bien, solo es, en tanto se mantiene en los limites de

“lo que es” (v. 35: 00 yap @vev, V. 36S.: 000&V ... dAlo mapet).
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Si la inteleccién es, eso se determina aqui desde lo verdadero mismo y su necesidad,
mientras que en el ambito de lo que aparece, la verdad del pensamiento supone su vinculo con un
fendmeno o con un nombre. En el caso de la inteleccion, no es la presencia de un determinado
“qué” lo que decide acerca de su verdad, sino la verdad sin mas, lo verdadero en cuanto tal; nada,
fuera de esto, hace que ella sea.

El inteligir no se contrapone al ente como a una cosa; ignora, ante él, la arbitrariedad y la
parcialidad con que por fuerza procede el conocer frente a lo singular que se manifiesta. Asi
como el observar (iotopeiv) y el comprender ({vvinvai) no pueden abandonar la totalidad de lo
que se manifiesta (mévta tdv eavep®dv), asi el inteligir (vosiv) permanece dentro de los limites de
lo necesariamente verdadero. No podria hallarse en una parte del ente, porque éste carece de
partes, ni tampoco, por ende, mudar dentro de él de un lado a otro. Ha de inteligirlo
integramente, siendo, como es, unico e inmavil. Esto permite comprender que no basta con el
giro de “lo que es” para traducir €6v ni para alejar de la inteleccion del ente la representacion de
una simple relacion inmediata. “Lo que es”, es, en rigor, “lo que tiene que ser”. Asi “entendido”,
la inteleccidn del ente es, al mismo tiempo, la de aquello que lo ata o vincula.

Por su simplicidad absoluta, lo verdadero es inteligido integramente o no lo es en modo

alguno. De alli que el inteligir mismo sea “inmovil”. No se despliega, no avanza hasta un



resultado diferente del comienzo, sino que se halla “ahora”, en lo indiviso e inmutable del
“ahora”, en lo verdadero. Por eso tiene desde siempre la forma propia de lo ya inteligido (vomua).

El inteligir se manifiesta o revela (patiCw, intensivum de enui: “decir”) en lo verdadero,
que tiene su necesidad en si mismo. Sélo “lo que es”, atado o vinculado en su necesidad, es lo
necesario para aquél, que solo asi, s6lo por ser inteligir de lo verdadero, halla el limite que lo
vuelve “perfecto”. Considerado en si mismo, el inteligir es insaciable o “desmesurado” (Vfp1ig),

puesto que carece de limite.

36
ovdev yap <i> éotiv | £otor: estas palabras explican (yéap!) la imposibilidad de que la
inteleccion se halle fuera del ente; “pues nada hay, ni podria haber” (§otau: futuro en sentido
modal) fuera de “lo que es”. Lo cual se comprende a la luz de lo hecho por la Parca, que lo até
para que fuese “integro e inmovil”; dos predicados que lo excluyen del ambito de “lo que
aparece” (TOv avepdv), que es siempre contingente. No estd, en efecto, atado por la parca, cuyo
lazo es un signo de la identidad imperante entre “lo que es” y “lo que tiene que ser” (dikm,
avaykn), de suerte que el ente es lo mismo (lo idéntico) que permanece en lo mismo segun lo
mismo (29). Si “lo que es” es integro e inmdvil (odAov dxivntov t) fuera de ello sélo puede
hallarse “lo que aparece”, lo que, en rigor, no €s, porque al estar privado de inteligibilidad, es tan
s6lo materia de opinién.

La enmienda de Bergk, adoptada por Heidegger: 06’ v yap <i> &otwv f{ €oton NO parece
oportuna en este lugar, porque retrotrae el discurso de la diosa a la cuestion del devenir (nacer —

perecer), considerada ya en lo que precede.
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poipa: la parca es un poder o una fuerza que a la vez explica y ampara, como dikn (v. 14) y
avaykn (v. 13), el caracter vinculante de lo verdadero. Pero no se trata de simples sinbnimos,
sino de tres formas de lo necesario mentadas por la diosa para que se comprenda hasta qué punto
el ente estd completamente separado no solo de “lo que no es”, sino “de lo que no debe ser”.
Aixm, en efecto, la necesidad propia de la justicia, lo mantiene apartado del devenir, de la
generacion, pensada por Anaximandro como una injusticia, que debe pagarse segun el orden del
tiempo. Avayxn, por su parte, es la necesidad que impide la ilimitacion, la infinitud y, por ende,
la imperfeccion del ente. (“Lo infinito es desagradable e incognoscible”, Aristot., Ret. Ill, 8, 1408
b 27). Moipa, por tltimo, es la necesidad en virtud de la cual el inteligir tiene por “destino” ser la

inteleccion de lo necesariamente verdadero. La palabra poipa aparece en el centro de esta seccion



(vv. 34-41), dedicada al inteligir y a lo verdadero, como su lugar propio. Ese centro divide, por
un lado, el inteligir de lo verdadero y, por otro, el conocer aparente que se exterioriza en el mero
uso de nombres.

La diosa que habla a Parménides en la casa de la noche, no se refiere al caracter divino de
los tres poderes mencionados (dikn, avaykn, poipa). A diferencia de lo que ocurre con las
opiniones humanas, cuyo valor depende de quien las sustenta, cuando se trata del conocimiento
de lo verdadero la indole de quien lo conoce resulta irrelevante. Considerada en si misma, la
separacion que media entre “lo necesariamente verdadero” y “lo necesariamente no verdadero”
no se ve afectada por el hecho de que sean dioses u hombres quienes la conocen. Por tener en si
misma su fundamento, esta inteleccion es, o bien no es en absoluto.

Alcmedn de Crotona, un pitagorico contemporaneo de Parménides, afirmo que: “Sobre lo
invisible y lo mortal los dioses tienen claridad, a los hombres, en cambio, s6lo les es dado
interpretar signos” (DK 24 B 1). Estas palabras suponen un mismo objeto para el conocimiento
tanto divino como humano y atribuyen las falencias de este Gltimo a las limitaciones de la
naturaleza humana. Este estado de cosas cambia por completo con Parménides. Del discurso de
la diosa no se desprende que s6lo los dioses posean un conocimiento verdadero acerca del
Kkoopog 0 de la totalidad de lo que aparece, sino que, acerca de esta materia, slo puede haber,
solo hay, opiniones. A tal punto que la propia diosa s6lo puede ofrecer, acerca de lo que aparece,
un “kdopog engafioso de palabras” (v. 52).

El lugar propio de la verdad ha dejado de ser el ambito de la naturaleza divina; ahora se
halla situada en el del pensamiento puro, al que puede acceder también el hombre. La ausencia
de verdad en las opiniones de los mortales responde asi antes a la naturaleza de su objeto que a la
debilidad de la naturaleza humana. Y el error de los hombres no consiste en tener opiniones, en
observar y describir el mundo fenoménico, sino en creer que cuando dicen al respecto es
verdadero (v. 39). La verdad sin mas es inhallable para la experiencia, para el conocimiento

sensorial, porque su Unico tomog es “lo que es” en cuanto necesario.

38

9% ¢ b 134

ovlov: “lleno”, “entero”, “integro”, no meramente “uno”. En relacion con este predicado

ha de entenderse también la comparacion con la esfera.

oblov dxivntov: ambos predicados impiden vincular “lo que es” con lo que se
manifiesta; pero no son propiedades o cualidades del ente, que s6lo esta determinado, en cuanto

tal, por su naturaleza critica.



® mavt’ Gvopo: La diosa concluye esta seccion de su discurso haciendo ver que, en relacién con
la integridad e inmutabilidad de lo verdadero, los predicados caracteristicos de lo que aparece —
nacer y perecer, ser y no ser, cambiar el lugar y mudar la apariencia — quedan reducidos a meros
nombres, esto es, a signos que los hombres hacen valer desde la perspectiva de su condicién
mortal y que no son vinculantes para la inteleccion de “lo que es”. Esos nombres son, si bien se
mira, verbos: yiyvesOoi, Moo, etvan, dAAdocety, StopeiPerv. Y esta precisamente la razon
que obliga a rechazarlos.

Es curioso que entre ellos aparezcan los infinitivos “ser” y “no ser”, como no podia ser de
otro modo, puesto que los que “nada saben” (5, 4) hablan el mismo lenguaje que “el hombre que
sabe”. Si éste impugna las opiniones de los mortales y avanza por el camino del “cémo es” no lo
hace con terminachos ni empleando un galimatias. La filosofia, para llevar a cabo su empresa, no
necesita violentar el lenguaje habitual, aun cuando su pensamiento resulte de todo punto extrafio
para el pensar acostumbrado. Lo decisivo del lenguaje, que sirve no sélo para comunicarse y
comprenderse, sino también para engafiar (Homero, Od. IX, 414; Solon, 11,7 w.), no son las
palabras, sino el vigor del pensamiento que las anima. La diosa, de hecho, habla el lenguaje de
los mortales y no evita, por considerarlos impropios del saber, nombres tales como “casa”,
“camino”, “corazon”, “grillos”, pues es claro que ellos no dividen ni menoscaban el todo integro

e inmévil de lo verdadero.

gotav: el futuro no tiene aqui valor temporal sino modal o logico (futurum consequentiae, cf.

Heitsch: 175), como gvpnoeig y £€ota, V. 36.

39
katébevto: “establecieron firmemente”. El sujeto de este verbo no son los mortales, sin mas, sino

aquellos que pretendieron fundar un saber acerca del todo de lo que se manifiesta.

Recapitulacién sobre el contenido de la seccién central: vv. 34-41

El ente es, por su inmovilidad y perfeccién, la cosa propia del inteligir. EI observar y
comprender, en cambio, tienen por objeto lo que aparece, lo multiple, lo que deviene, lo
mudable. So6lo hay inteleccion, en cambio, cuando la misma tiene por objeto “lo que es”. Fuera
del ente no sélo no hay inteleccion (vonua), sino tampoco el acto (vogiv) que la engendra.

No se puede encontrar el inteligir fuera de aquello donde se manifiesta: el ente. Sélo él

muestra que hay inteleccion, y como fuera del ente, integro e inmovil, nada es, entonces fuera de



él, fuera de la distincion desde siempre consumada entre “como es” y “cémo no es”, sélo hay
materia de opinion, solo apariencias, solo opiniones expresadas mediante nombres. No mediante
el concepto unitario del ente, sino mediante una pluralidad indeterminada de nombres que no
pueden ser verdaderos, porque siempre se les opone un nombre contrario. El “ente” no es un
nombre, y por eso tampoco es término de una contradiccidon, entre el “ente” y el “no ente”,
pongamos por caso, porque el “no ente” es inconcebible.

La distincion entre “nombre” e inteleccion es esencial para el saber metafisico; ante ella
resulta invalida la tesis de la “Modernidad en sentido singular” [Moderne], segln la cual el
horizonte y el elemento propio del pensar es el lenguaje, de suerte que, si se trata de pensar, sélo
puede hacérselo en el lenguaje. La metafisica, por su parte, ensefia que el pensar es el acto propio
de la inteligencia, el que ésta realiza con el lenguaje, no en, ni desde él. La afirmaciones de
Heidegger en este sentido, defiguran la naturaleza del saber metafisico.

Mediante los nombres, puestos por ellos mismos, los mortales niegan el Saber de las
Musas y entronizan en su lugar una “filosofia” que siendo, en rigor, “amor” a una sabiduria
propia, es amor a un saber, cuya verdad los hombres puede en todo momento “verificar” y
comprobar: el saber articulado en las figuras de la “Docologia” (Tales, Anaximenes, Jendfanes) y
de la “Cosmologia” (Anaximandro, Pitdgoras, Heraclito). Como los nombres puestos por los
mortales son verbos, segun se dijo antes, esto es, nombres que designan movimientos (kivnoig),
la inteleccion y el inteligir son considerados, por su parte, en relacion con la inmovilidad en

cuanto signo fundamental del “ente”.

42-49 (51): LA PERFECCION DEL ENTE

La diosa cierra la exposicidn relativa al camino “cémo es” con una tltima seccion, donde
argumenta a favor del ultimo signo de “lo que es”: la perfeccion.

Aca ya no se habla de grillos (nédat, v. 14) , ni de lazos (deopoi, v. 31), ni de fuerzas
obligantes, sino del limite mismo (népag) y de su relacion constitutiva con el ente. A diferencia
del argumento referido a la inmovilidad, donde el limite aparece como fundamento, ahora se

parte del limite mismo.

avtdp: como en el v. 26.

neipag mopartov: el “limite extremo™ es la division que media entre “lo que es” y “lo que no debe

ser”. Siendo “extremo”, el limite no admite desplazamiento alguno “hacia afuera”, y esto acredita



no solo la finitud, sino la perfeccion del ente, ilustrada mediante la imagen de una esfera, cuya
masa es por doquier uniforme y compacta, por estar el ente, segun se dijo, enteramente Ileno de
si mismo (v. 24); neipag “es al mismo tiempo la determinacion interna en cuanto articulacion,
medida y norma. El drnepov enfrentado al mépag no es lo infinito en cuanto ilimitado, sino, al
mismo tiempo, lo informe en si, indeterminado; para los griegos lo infinito es algo informe; lo

perfecto, en cambio, limitado.” (K. Riezler, pag. 53; cf. Platon, Filebo 30ss.).

42

teterecpuévov: “perfecto”, la determinacion fundamental del ente parmenideo (= téielov, V. 4 =

oVK ateAevTnTov, v. 32; cf. o0k émdeéc, v 33).

43

navtobev, vide v. 49: “desde todos lados”; no confundir este adverbio con mévtooe (V. 57).

évarlykiov dykm: “a la masa semejante”. El objeto de la comparacion no es tanto la redondez, la
circularidad de la forma, como el juego equilibrado de fuerzas (icomoAéc) en una masa asi
configurada. Por eso la diosa afiade: “a partir del centro igual en fuerza por doquier.” La diosa no
dice que el ente es esférico, sino que, en virtud de su perfeccion, es semejante a una esfera, esto
€s, a un cuerpo geométrico acerca de cuya perfeccion argumentan Platon en el Timeo (31b ss.) y

Aristételes en Sobre el cielo (1, 1).

44

16: pronombre demostrativo cuyo antecedente tacito es “lo que es”.

46
La homogeneidad del ente se justifica ahora en relacion con “lo que no es” y a continuacion, en

el verso siguiente, con “lo que es”.

00dE yap ovOE TL éott: “pues nada hay” (fuera del ente) y solo ello podria amenazar o menoscabar

la homogeneidad de “lo que es”.

47

Omwc: sobre el uso de esta particula cf. Chantraine, “Gr. hom.” § 401.



48
dovAov: “inviolable”; el adjetivo pertenece a la esfera del lenguaje religioso; formado a partir del

verbo cvido (“devastar”, “saquear”, “robar”), designa, en sentido propio, lo que no debe ser

violado.

49

icov: esta voz remite a un aspecto fundamental de la justicia (Sucaoiovvn) entendida por los
griegos como “igualdad de partes” (icopoipin), tal como conviene entre “iguales”. Esta
condicion es ahora retrotraida por Parménides de la esfera de los mortales a la de la verdad,
donde sélo cabe lo “igual” (icov) y no ya la “igualdad de partes”, sélo posible alli donde hay

diversidad.

&v meipact kKopet: verbo yxvpw in tmesi.

Nada podria interrumpir o impedir la convergencia del ente consigo mismo. Este final de
la presentacion del corazon inestremecible de la verdad persuasiva (1,29), como una actividad
refleja, ajena al tiempo y al espacio, pervive en la doctrina aristotélica segun la cual Dios es “el
acto de la inmovilidad” (évépyewa dxwvnoiog, EN, VII, 1154 b 27). Y si “el acto propio de Dios es
su inmortalidad” (évépyewa Beod abavacia, De Caelo, 286 a 9), ya Parménides supo que esta
ultima es, para decirlo con el propio Aristoteles, el “acto propio del ente” (évépyeia tod dvtog;

vide v. 27: avapyov / dmovotov).

50-52:

Fin de la primera parte y transito hacia la segunda, donde la exposicion no pretende ser
verdadera; esto no obedece a una incapacidad de los hombres o de la diosa, sino a la naturaleza
del objeto. EI ambito de la verdad es el pensar puro, cuyo lugar (témoc), a su vez, es el ente.
Ahora la diosa se vuelve hacia un kdopog cuyos elementos son nombres, destinados a explicar el
todo de cuanto se manifiesta a los mortales, considerado, precisamente porque se manifiesta,
asunto de opinion. Esta exposicion no puede, por ende, ser verdadera; ella no se despliega por un
camino sujeto a la norma del “como es”, sino a la de la sola coherencia consigo mismo.

Segun la doctrina revelada en esta segunda parte, el todo de lo que aparece resulta
“logicamente” comprensible cuando se lo piensa fundado en dos principios opuestos, vVOE — @aoc,
cada cual idéntico consigo mismo y capaz de preservar su identidad aun en medio de la mezcla.
Esto representa, en orden a la comprension de la naturaleza del k6ouoc, la superacion definitiva

del esquema genealdgico y de las representaciones de orden mitoldgico.



50

oot dat. ético

motov Adyov 16€ vonua: la diosa concluye no solo el discurso persuasivo, sino, junto con él, la

inteleccion. Uno es la condicion del otro y viceversa. Cf. 5, 1: Aéyewv 1€ vogiv T’.

51

appic dinbeing: i.e. aupoic tod £€dvtog (cf. 1, 29). La inteleccidn cesa, pues, alli donde su objeto
deja de ser la verdad, i.e., “lo que es”. Y junto con la inteleccion cesa el discurso persuasivo; no
el discurso sin mas, porque éste, en el caso de los hombres, al menos, es “inmortal, como las

nubes”.

00&ag Ppoteiag: las opiniones de los mortales, comparadas por Heraclito con “juegos de nifios”
(raidwv abvpuata. B 70). Asi considerara Platdn mas tarde todas las cosas humanas (Rep. 604 b,

Leyes 803 b); véase al respecto Nietzsche, Humano, demasiado humano, § 628.

amo toboe: “después de esto”; el giro indica que Parménides continua presente ante la diosa y
persevera asi en su apartamiento respecto del trajinar de los hombres; esta “pureza” es la

condicidn para conocer todo, y no tan sélo “lo que es”.

puavbave: la diosa se expresa de manera imperativa; no deja las opiniones de los mortales
abandonadas a si mismas. Quien ha comprendido su “discurso persuasivo y su inteleccion”,
también ha de aprender qué son las opiniones de los mortales. La inteleccion de la verdad
necesaria, en efecto, se ve confirmada no sélo por la refutacion, sino también por la comprensién
de las opiniones de los mortales. El conocimiento de la verdad no es dbice para que el “hombre
que sabe” comprenda la naturaleza de lo que se manifiesta y su fundamento. La diosa no se
limita a rechazar, por falsos, los conocimientos heredados, sino que despliega los pareceres con
la fuerza de persuasion que les es propia. Por eso designa como “engafiosa” su exposicion; lo es,
porgue esta vinculada al testimonio de los sentidos, mientras que, por otro lado, la exposicion del
“corazon de la verdad” en nada puede contribuir al conocimiento de lo que se manifiesta, salvo

en el hecho de privar a aquél de su condicion de saber.

koGpov Euadv énémv: “el orden de mis palabras”. Historicamente, las indagaciones sobre “lo que

se manifiesta” llegan ya con Jenofanes a desesperar de la posibilidad de obtener algun grado de



certeza, esto es, de poseer lo verdadero (B 34). En el caso de Parménides, la revelacion de la
primera parte del poema ha vuelto imposible ponderar el grado de exactitud del saber conjetural
acerca del mundo sensible por el grado de proximidad con “lo que es”, privado de toda relacion
con “lo que aparece”. Por ello, la diosa ahora solicita atender al “orden” que preside su
exposicion y no a su verdad (cf. fr. 1, 30: tfjg o0k &t mioTig AAnONC). ESto es tanto como decir
que lo que hay que medir es la buena disposicion — sentido latente de la palabra k6opog — de los
elementos presentados en el discurso (Adyoc). En este sentido utiliza el giro Solon (1, 2; West).
El discurso ha de ser, en vista de lo precedente, necesariamente “engafioso” (dmatnidc), pero este
atributo, aun cuando puede entendérselo como una tacha respecto del desplegado en la primera
parte, no deja de ser una virtud respecto de sus propias posibilidades de desarrollo. De hecho, la
cosmologia posterior a Parménides (Empédocles, Anaxagoras, Demacrito) se hara valer como un

discurso “no engafoso” (cf. 31 B 17, 26).

axovov: “oyendo” dice la diosa en esta ocasion, sin afadir, como habia hecho antes (fr. 3, 1),

“hazte cargo” (kopioan).

53

pop@ag dvo: conviene a saber, “luz” (o “fuego”) y “noche”. La serie de los diez pares de
opuestos, que Aristdteles atribuye a algunos pitagéricos (Met. 1 5, 986 a 22 ss.) incluye éste de la
“luz” y las “tinieblas” (@&d¢ / okotog), del que Parménides se sirve de un modo completamente
original y contrario a la doctrina pitagorica, al caracterizar la luz como femenina y la oscuridad
como masculina (cf. “Proemio” y fr. 12, 3). “Con popenj se expresa la manifestacion individual
de una cosa, Yy ello, en oposicion a idog, que designa su especie o forma supraindividual. Si
Parménides habla pues de popoai, entonces se refiere con esto a formas perceptibles o incluso a
cosas en cuanto fendémenos” (Jantzen 1976:77). Bien es verdad, por otro lado, que la palabra

popon aparece vinculada con &roc en un par de pasajes homéricos (Od. VIII, 170, XI, 367).

katébevto: el aoristo mantiene el sentido que del v. 39 (se halla en el mismo lugar del verso);

tiene por sujeto no solo a los pitagoricos, sino a toda la tradicidn filoséfica anterior a Parménides.

ovoualew: infinitivo final



54

TV piov o xpedv éotwv: el giro verbal ypedv éotiv vale tanto como ypn, y 1o mismo que este
adverbio designa no sélo lo “necesario”, sino también lo debido, lo conveniente, lo aceptable. El
acusativo piov depende de un infinitivo tacito: ovoudlewv. Con este verso comienza una
explicacién de la mudanza de todo lo que se manifiesta por obra de la separacion y la mezcla de
un par de “elementos” inmutables. Pretender explicar eso mismo a partir de un elemento unico,
como hizo la filosofia precedente, es un error (mAévn), propio de mortales que yerran (mhalovtat)
sin conocimiento verdadero, porque en ellos la perplejidad “gobierna su inteligencia errante”
(i6vver mhoyktov voov, 5, 4-6). La critica parmenidea del monismo “fisico” o “cosmologico”,
para el cual la totalidad de lo que aparece procede de un principio que “es y no es, siendo lo
mismo y no lo mismo” (cf. 5, 7-9), resulté a todas luces demoledora para la cosmologia
posterior, que ya no da un paso atrés en este punto. Empédocles lo redujo todo a cuatro “raices”,
Anaxagoras y luego Democrito a la pluralidad irreductible de las “homeomerias” y de los
“atomos”, respectivamente. Antes de hacer su propia exposicion de las “opiniones de los

mortales”, la diosa justifica su descalificacion del monismo.

55
avtio: Nno es objeto directo del verbo que sigue; posee sentido adverbial: “como opuestas”

(entiéndase: “las formas™).

gkpilvavto: no “separaron”, o “distinguieron”, sino “escogieron”, segun el sentido mas frecuente
de la voz media kpivesBar en la lengua épica; su objeto directo aparece en los versos siguientes:

T HEV . . . TOP . . . ATAP KAKEIVO KTA.

dépac: acusativo de relacion; este sustantivo se usa siempre referido a cuerpos vivos o
considerados como animados. Lo mismo que hicieron Tales con el agua, Anaximenes con el aire
0 Heraclito con el fuego, hace ahora la diosa al atribuir un caracter divino a las dos formas
elementales que explican la totalidad de lo que se manifiesta. Esta “figura”, para la filosofia
anterior, era un orden universal integrado por partes diferentes. So6lo que para mantener
vinculado lo diferente, lo enteramente diferente incluso, se apel6 a la oposicion como
fundamento que explicase aquella relacion y orden; una oposicion pensada como la de los limites

extremos a que cabe reducir el universo “fenoménico”.



onuot(a): también en las formas de lo aparente hay sefales, como en el camino “cémo es” (cf.
8, 2), pero a éstas no se llega mediante el pensamiento puro, sino que pertenecen a una

construccion explicativa de la experiencia humana.

56

Yopic ar’ aAANAwv: Asi aparece por vez primera en la historia de la filosofia griega un término
en torno al cual ha de girar la dialéctica platonica (en el Parménides) y mas tarde la contienda de
Aristoteles con la Academia. El adverbio ywpig determina el engafio (yeddog) implicito en el

numeral “dos” (dvo, v. 53). Véase al respecto el comentario de K. Riezler.

eLoyog aiféplov whp: la diosa habla del fuego como de un constituyente ultimo del kdéouog, sin
que deba verse en esto una “influencia” heraclitea; si de influencias se trata, habria que pensar
antes en la doctrina pitagdrica por el hecho de llamarlo “luz” (11) y de oponerle, con pareja
dignidad, la “noche”. Aunqgue el adjetivo aibéprog no tiene precedentes épicos, en la medida en
que aibnp es utilizado en la lengua homérica para designar una region y no un elemento, su

presencia en este pasaje revela la posicion del fuego dentro del sistema cosmoldgico (cf. 12).

57
fimov: este adjetivo es el primero de los “signos” atribuido por los mortales predican del cuerpo

(6époc) mencionado en el verso anterior.

grapdv: con Diels y Coxon mantenemos este adjetivo en lugar de apotdv.

£0VT® Tavtooe T@VTOV: a semejanza de “lo que es” (cf. v. 29), el fuego posee el atributo de la
identidad, pero la suya no es la especulativa, la fundada en si misma, sino la “do6xica”, la que en

razon de su propia capacidad predica el entendimiento.

58
T 0" £tépm un TwvTov: a diferencia de “lo que es”, el fuego posee también el atributo de la no
identidad, respecto de la forma opuesta. Por donde un mismo “elemento” resulta ser idéntico y

no idéntico a la vez.

atap kaxeivo: para la diosa, la noche, siendo lo opuesto a la luz, es simplemente “lo otro” (de alli

la forma neutra del pronombre demostrativo: kdxeivo, Sc. 10 &tepov), sin dejar de ser por ello ella



misma, como si la noche se identificase con la “otredad” y con la “identidad” la luz. “Aristotle’s
allusion to P.’s physical principles as 10 0eppov y Odtepov (Metaph. A 5, 987 a 1) is both careful
and correct and to be related to his report (fr. 207R) that Pythagoras ‘gave the name ‘Other’

(6AAo) to matter’ (...)” Coxon, ad loc.

59

tavtio: la palabra no posee valor adverbial (kata tavtia), sino adjetivo; se corresponde con fjmiov
y lo que sigue. El orden sintactico se altera porque en lugar de la simple antitesis tfj pév ... ©op,
T ¢ vokro, aparece la referencia a 1@ €tépwm (véase en el v. 24 otro ejemplo de elipsis de la

particula t7}).

vOkt' adof): “noche” es el tinico nombre dado a esta “forma” en los fragmentos conservados (1,
9, 11; 10, 1, 3; 13, 2). Segun el testimonio de Simplicio, Parménides también la llamé (opoc,
(“sombras”, “tinieblas”, “region de la noche”) lo cual resulta verosimil por tratarse de un nombre
poético bien conocido por el lenguaje homérico. El adjetivo adang tiene siempre un sentido
activo y significa aqui tanto como “incapaz de comprender”. “Diels’ notion that the word means

‘dark’ by derivation from ddog (Q 647 etc.) is a figment” (Coxon).

mokwvov dépac: el adjetivo mokvog, empleado por la poesia épica y lirica también en la forma
mokwvag, significa “solido”, “fuerte”, “compacto”, y se predica lo mismo de un objeto concreto
(una coraza, una casa), que de uno inmaterial (un plan, un pensamiento, e incluso la mente de

Zeus, que es “compacta”, porque en ella... etc.).

guppdéc: el adjetivo se refiere principalmente al peso y aparece aqui como antitesis de éLappov;
también puede tener el sentido metaforico de “cruel” o “fiero” (LSJ) en oposicién a fjmiov. En tal

caso aodaf Y mokvov carecen de contrarios expresos.

60
TV ... d1akocpov: no hay otro testimonio anterior a éste para el uso del término, utilizado luego
por los atomistas, Leucipo y Demacrito, en sus explicaciones cosmologicas. Aqui significa un

“sistema cosmologico integro”.

oot dativo de interés, como en el v. 50.



€ym: aun cuando la diosa haya atribuido de manera inequivoca a los mortales la decision de
nombrar dos formas y de llamarlas “luz” y “noche”, ahora subraya mediante el pronombre de

primera persona, que lo verosimil (¢owota) del sistema cosmologico queda autorizado por ella.

gowoto: la poesia tanto épica como lirica y también la tragica utilizan este participio de manera
absoluta en el sentido de “ficticio” (cf. Od. IV 239), pero tal acepcion resulta inadmisible en este
contexto, sobre todo si se tiene en cuenta que quien habla es una diosa. Aqui s6lo puede
significar “verosimil”, semejante a la verdad (o adecuado a la capacidad de comprension de los
mortales) en la medida en que puede serlo un orden dualista, no de lo que es, sino de lo que se

manifiesta.

navta: la verosimilitud del orden cosmico es “completa”, tal como lo anticiparon las palabras
finales del proemio: 10 mavtog mavta wep Gvto. (1, 32). También alli el participio éowota fue

anticipado por el adverbio dokipwc.
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@¢: aqui con valor modal (Diels) antes que final; modifica a £owota.

yvoun: el sustantivo, segiin su acepcion corriente, vale tanto como “inteligencia” o bien como
“juicio”, cuando se trata de la experiencia. Resulta elocuente que Parménides, al no admitir otro
saber que el del pensamiento puro, lo considere un sinénimo de 66&a (cf. Snell, Die Ausdriicke

fur die Begriffe des Wissens, pag 37 y n. 2).

LAS OPINIONES DE LOS MORTALES

El asunto de la Segunda Parte del poema de Parménides requiere una determinacién mas
precisa, porque nada hay acerca de lo cual las opiniones de los mortales no sean incontables,
variopintas y contradictorias. Las opiniones de que aqui se trata son aquellas para las cuales la
verdad, integra y una, es la del todo de lo que se manifiesta. Tal verdad remite a una oposicion
fundamental, de la que el todo no es sino su manifestacion.

La exposicion respectiva se articula en dos partes: la primera versa sobre los seres no

mezclados, en los que se manifiesta la naturaleza de uno u otro de los opuestos, en tanto que la



segunda estd dedicada al reino de la mezcla. Esta distincion se corresponde con la que existe
entre los seres sempiternos y los efimeros. El xdéouoc de lo que se manifiesta posee una
disposicion perfectamente simétrica: en el centro de todo, la tierra; el limite externo es la cupula
del cielo, semejante a un muro. La tierra, cuya parte seca esta enraizada en el agua (16), como en
la antigua cosmologia, y también la ctpula del cielo muestran la pesadez y opacidad del elemento
nocturno; entre ambas se extiende el elemento luminoso, como una especie de anillo de fuego,
por fuera del cual se halla la esfera del éter y por dentro la del aire, que rodea la tierra y se nutre

de ésta. Entre los astros, la luna destaca de manera singular (cf. 14 y 15).

9 (10 DK)

Este fragmento, cuya unica fuente es Clemente de Alejandria, quien nada dice acerca de
su lugar dentro del poema, constituye de manera verosimil el comienzo de la “Cosmologia”. La
diosa promete en él un conocimiento acerca tanto del origen (cf. 10) y de la naturaleza (cf. 11:
edog kai vo&) de los principales cuerpos celestes (planetas, sol, luna y estrellas fijas), como de

las regiones donde estan situados.

1-2

gion: futuro med. act. €idw; es, como eidnoeig (v. 5), una forma épica. La apelacion inmediata de
la diosa al joven que la escucha (Io mismo que nevon, v. 4) recuerda lo prometido en el Proemio
(v. 31) y también el imperativo pavOave del 8, 52; esto permite vincular el presente fragmento
con la exposicion introductoria de las 66&ou Bpoteion en el octavo, al que parece seguir de manera

inmediata.

aifepinv e evowv: “la naturaleza del éter”, esto es, de una zona del universo donde se mueven

los planetas y que no debe confundirse con el ovpavdg (vide infra v. 5).

onuata: estas “senales” no son s6lo las constelaciones, segun la acepcién homérica del término,
sino tambien los planetas, situados en el aibrjp. En efecto, segun Aecio (A 40a), Parmenides
sostuvo que el lucero vespertino y el matutino se hallaban en el aibnjp, habiendo sido el propio
Parmenides el primero en reconocerlos como un solo y mismo astro. Esta identificacion
“presupone una conciencia de su movimiento hacia el este a través del zodiaco, contrario a la

revolucion diaria de las estrellas fijas” (Coxon, ad loc.).



koi: declarativo = “esto es” o “vale decir”

gvayéog neAioto: “del radiante sol”. El adjetivo évayng, recuerda Coxon, con “a’ breve significa
“puro”, pero con “a” longum, como en este caso, “brillante”, “radiante”. Platon lo opone a los

adjetivos Borepog (Tim. 58 d) y okotmdng (Lg. XII, 952 a).

3
kaBapiic Aapuradoc: “de la pura antorcha”; el adjetivo puede implicar que el sol estd compuesto
integramente de fuego, del que, segin Aecio (A 37, A 41), Parménides lo tuvo por “aliento (o

exhalacion)” (dvamvon).

gpy’ aidnia: “las obras invisibles”. El adjetivo aidniog tiene dos significados: o bien “lo que
vuelve invisible” un ser o una cosa, porque la destruye, y en consecuencia vale tanto como
“aniquilador”, “destructor” (asi lo entienden Homero y Hesiodo), o bien “invisible”, “oscuro” (=
aeidehog). Esta segunda acepcion resulta preferible si se la refiere al curso nocturno del sol bajo
la tierra. La expresion €py’ daionAo parece significar pues “hidden actions” (Coxon; cf. Hes. fr.
60, 2) y Parménides ha formulado de intento una vigorosa paradoja al vincularla con “la lampara
pura del sol resplandeciente”.

El “éter” se distingue no solo del “cielo”, sino también del “fuego”, que carece de origen

temporal y cuya naturaleza ya ha sido caracterizada (cf. 8, 56 — 58).

Kol Onmdbev é€gyévovro: “y desde donde surgieron” (cf. 10: mdg ... yiyvesOou); el sujeto es
onuota Koi ferioo Aapmds. Poder determinar el origen de algo para comprenderlo es un rasgo

constitutivo de las “opiniones de los mortales” (vide infra, v. 6).

4
nepipotta: “errantes” o “migrantes”, puesto que el verbo no se usa normalmente en relacion con
un movimiento circular sino con el de una persona de un lugar a otro (pio® kai mepipottov
épwpuevov, Callim. epigr. 28, 3). El participio no remite pues al movimiento diario de la luna,
sino a su curso mensual, a través de las constelaciones del zodiaco; se trata del mismo

“deambular” expresado por el verbo aidopon (cf. 14).

KoK Awmog oeAvng: de la luna mondcula [redonda como un 0jo]



nevon: fut. med. de movBavopon: “conoceras”.

5

Kol ootv: “y la naturaleza”, esto es, “y el ser”.

Kai ovpavov aueic £xovto: el tenor de esta expresion revela que Parmenides distinguio entre
ovpavog Y aibnp. Segun Aecio (A 37) por encima de todo (avwtdrm) se halla el éter, bajo el cual
esta el cielo que, a su vez, circunda la tierra. Los ofjuata ubicados en el éter son los astros que se
mueven en el plano de la ecliptica, entre los cuales se encuentran los mencionados en el

fragmento: el sol y la luna.

El primero, segln se sostiene desde muy antiguo, en haber adoptado la esfera como forma
constitutiva del cosmos ha sido Anaximandro. La hipotesis esférica se ve ahora firmemente
confirmada por Parménides, para quien el sol, la luna y los planetas se mueven a través del
zodiaco de oeste a este respecto de las estrellas fijas. La tierra permanece inmdvil en el centro del
universo, como ensefid también Anaximandro. Esto parece abonar el testimonio de Teofrasto

segln el cual Parménides “escuchd” al filosofo milesio (Dox. 482 = Diog. Laert. 1X, 21-22).

6

&vbev Epu: de donde surgio.

gnédnoev avaykn: “lo atd la necesidad” (cf. 8, 14, 31, 37). Después de su formacién, el universo
permanece dirigido y encadenado por la necesidad en la forma de un movimiento circular
invariable e incesante en torno a un eje inmovil. Este movimiento orbital constante del cielo es
considerado por Parménides como algo que se corresponde con la perfeccién inmutable del ente.
Esta necesidad que no es ldgica, sino cosmica, se identifica con la divinidad femenina que
gobierna el universo (12, 3) llamada “Génesis” por Platon (Simp. 178 b) y “Afrodita” por
Plutarco (Amat. 13, 756E). La existencia de la necesidad cdsmica no es puesta en duda, pero no

puede ser objeto de inteleccion, sino s6lo de opinion (86&a).

7
neipat’: “limites” en el sentido de la intensidad luminosa, de la posicion relativa y del

movimiento de las estrellas, carentes de un motor propio.



E&xew: inf. final: “para mantener”; la frase meipot’ €yewv seguida de un genitivo significa

“controlar” o “dominar”.

10 (11 DK)

Las lineas de este fragmento guardan estrecha relacion con otras de la Teogonia de
Hesiodo (vv. 108 — 110), animadas por un propdsito similar al de la diosa, cuya relacién acerca
del mundo fisico comenzard por la explicacion relativa al origen de sus elementos

fundamentales.

2
aifnp te Euvog: expandido por doquier, el éter es “comun” por abrazar los dos hemisferios

celestes y por ser el elemento del que participan todos los planetas.

yéAa T ovphviov: “y la celeste via lactea” (lit. “y la leche celeste”). Segin Aecio (A 43),
Parménides explicaba el color de la via lactea como resultado de una mezcla de “lo denso y lo

raro”.

kol dAvumog Eoyatog: “y el ultimo olimpo”, esto es, los confines del cielo. Ya en Homero
“Olimpo” significa, por metonimia, el cielo; dlvumog Eoyatog = ovpavog aueic Exwv (9, 5). Ese
limite serd para Platdn el de un universo igualmente esférico, fuera del cual se hallan la formas
eternas (Fedro 247 c) y para Aristoteles un todo no menos finito contenido por la eternidad

misma (De caelo, I, 9, 279 a 7ss.).

3
dotpov Bepuov pévog: “de los astros el calido vigor”. Parménides sostenia que los astros eran

“concentraciones de fuego” (mAiqpata Topodg, Aecio, A 39).

11 (9 DK)

1

mavto: no “todas las cosas”, ni “todos los seres”, sino “todo cuanto se manifiesta”



@aog kol vo§ ovopoaotal: “luz y noche fue llamado”. Parménides usa un perfecto sin

reduplicacion (como Herddoto en ocasiones), en lugar del regular avopootor. Cf. GG |, 766.

2
KOTO GOETEPOC OLVAUELS: “segun sus respectivas virtudes”, i.e., segun los “signos” de la luz y de
la noche (cf. 8, 55ss.). “La correlacion implicita de d0vapug con poper| anticipa su asociacion

regular con gidog e id¢a en la filosofia posterior” (Coxon).

émi toiol ¢ kol toic: [fueron asignados] “a estas (cosas) y a aquellas otras”. La frase alude a
“fenOmenos” con caracteristicas opuestas entre si, que derivan, segun se afirma, de las dvvapuet
9 9 9

opuestas de la luz y la noche, de las que también reciben el nombre.

3

nav mAéov €otiv opov: “todo lleno esté [a la vez,] juntamente”

(Ae0g Kol VOKTOG Apavtov: “de luz y de noche invisible”

4
icov: no simplemente “igual”, sino “en términos iguales de dignidad o poder”, como se

desprende de lo que sigue.

émel ovOeTEPW® Péta UNdév: “pues en ninguna de ambas estd presente la nada (o el vacio)”; péta
(acento!) no es aqui preposicién en anastrofe (uetd), sino una forma apocopada de péteort,
conocida por el lenguaje homérico (véase, por ejemplo, Od. XXI, 93). El verbo péteyu con dat.
significa “pertenecer”, “ser parte de un todo”: “pertenece (so6lo) nada”, neutri inane est (Karsten).

Quiasmo con wav (v. anterior).

12
Es claro de suyo que estos versos pertenecen a la doctrina cosmologica que integra la
segunda parte de la revelacion, caracterizada en 1, 28-30 como “opiniones de mortales”, cuyo

contenido es adelantado en 9 y 10. Ponen en juego los opuestos “luz” y “noche”, presentados en



8, 54-61 como signos de cualidades contrarias y en 11 como formas a partir de las que se
comprende todo lo que se manifiesta.

El fragmento es célebre por las dificultades que opone a su interpretacion. Es imposible
no apelar a los testimonios — sobre todo la descripcion sumaria de Aecio, A 37 — para intentar
llenar los vacios de esta cita mutilada, que Simplicio ofrece en dos pasajes (vv. 1-3, Fisica 39;
vv. 2-6, Fisica 31). Tan imposible como obtener certezas a partir de la combinacion de los
mismos, debido, por una parte, a datos aportados por las fuentes que resultan inconciliables entre
si, y por otra, al carécter eliptico del texto original, que de otra manera habria podido autorizar

posibles reconstrucciones.

1-2
Los primeros dos versos describen un sistema de “coronas” (otepdvar) palabra que, a pesar de no
encontrarse en el texto mismo, es considerada unanimemente como el sujeto tacito al que se
refieren tanto el calificativo “otewvotepar” (v. 1) como la expresion “oai 6'émi tfg”, (v. 2),
siguiendo los testimonios de Aecio (‘IMappevidng otepdvac ivonr mepuenheypévag...’) y de
Ciceron (‘Parmenides quidem commenticium quiddam: coronae simile efficit, octeQdavnv
apellat,...”), A 37.

Una inspeccion del uso de este vocablo en la épica arroja los siguientes resultados: “orla
del almete” (11. VIII, 12; X 30; XIII, 96), distintos adornos para la cabeza (“guirnaldas”, Il. XV/III,
59; “corona”, Theog. 578 y Himno a Afrodita 7). El verbo ctepavow aparece aplicado al cielo en
1. XVII, 485 y Theog. 382: en ambos casos las estrellas “coronan” el cielo. Todas las
acepciones — excepto Il. XIllI, 138, donde la palabra vale como “orilla” — indican una estructura
anular que puede posarse sobre un hemisferio, sea este la parte superior de la cabeza o el cielo,
que en la concepcion antigua era concebido como una béveda. Por lo que no es incorrecto
traducir la palabra tal como lo hace Ciceron (“coronae”), o como elijen hacerlo muchos
especialistas (“anillo”), mientras la representacion a que apunta la traduccion sea estereométrica.

Sin embargo, esta delimitacion del significado vuelve posibles no pocas interpretaciones.

1

ai otewvotepor: “las mas estrechas”. Puesto que falta el texto que antecede, que contendria el
término de la comparacion, s6lo podemos colegir que son anillos cuantitativamente distintos de
los mentados a continuacion: esto es, mas anchos. Si esto significa una diferencia de diametro o

bien de espesor, no se puede determinar.



mAfvto aor. 2 de wiumAnut, con valor pasivo: “se llenaron”; la anomalia métrica que presenta (0)
es un caso de productio epica in arsi como en 1. XVII, 499. El uso del aoristo es usual en las
cosmologias antiguas, donde no se distingue claramente entre la descripcién del estado actual del

cosmos Y el relato sobre su origen (Verdenius 1942:51).

mopog akprroro: Fuego sin mezcla; daxpnroto (conjetura de Stein, frente a lo que presentan los
manuscritos, axpitoic y axprroic, plurales en dativo que no tienen sentido aqui), es una forma
épica del genitivo de dxpnrtog, “sin mezcla”, adjetivo que suele aplicarse al vino puro, sin agua,
usado para sellar pactos (Il. 11, 341; IV, 159), o para conservar restos humanos (Od. XXIV, 73), y

vinculado, por tanto, con lo sagrado y con lo que debe perdurar.

2
ai 8’émi thc vuktdg: introduce al sistema nuevos anillos, distintos de los anteriores por su
ubicacion (y las “siguientes”, las de “mas alld”) y por su naturaleza: estan constituidos por el

elemento “noche”.

uetd 8¢ pAoyog ieton aica: debido a lo fragmentario del contexto, resulta imposible determinar el
valor de la preposicion peta sin apelar a reconstrucciones hipotéticas basadas en los testimonios
doxograficos, en la descripcion “geografica” del proemio y en una posicion tomada respecto al
modo de entender versos siguientes de este mismo fragmento. Por ello tampoco puede precisarse,
en un primer momento, la direccién y la posterior ubicacion de la porcion de fuego que se lanza.
Si atendemos a la letra, las interpretaciones posibles son tres: 1) que sea exhalada hacia los
anillos de noche, 2) que se ubique entre los anillos de fuego y los de noche, o 3) que la llama

vaya mas alla de éstos (Finkelberg 1986:308).

3-6
Estos versos mencionan la posicién y el rol de una deidad femenina dentro del sistema
cosmolégico presentado. Simplicio los cita para mostrar como Parménides se sirve de esta “causa

eficiente” en relacion con los elementos opuestos.

3
&v 0¢ péow tovtv “en medio de estos”: Este verso indica la ubicacion de la divinidad. Su
posicion espacial no estd expresada de una manera precisa, puesto que el valor de év péow

depende de como se entienda la estructura césmica explicada anteriormente, y el demostrativo



toutov apunta a elementos no determinados dentro de esa estructura. Los intentos de
reconstruccién, aun los més cuidadosos, no dejan de ser arbitrarios a su modo. Asi lo muestran
ya las lecturas mas antiguas: Simplicio indica que la diosa esta év péom mavtov, esto es, en
medio de todo el sistema (Fisica 34, 14), mientras que para Aecio es algo asi como un elemento
situado en medio de los anillos compuestos y distinto, a su vez, del centro de todo, que es sélido
(A 37).

daipwv, “deidad”: Aunque en la épica existen usos de la palabra para nombrar algunos dioses
conocidos (Afrodita, Il, 111, 420; Hermes, HH 1V, 138, Pan, HH X1X,22; Gea, HH XXX, 16) el
uso mayoritario sefiala generalmente a un agente divino anénimo. En Homero, el matiz
diferencial respecto de 8edg consiste en designar una divinidad no tanto menor o subordinada
(ademaés de los ejemplos mencionados, daiuwv se predica de los Olimpicos en general: 11, I, 222;
HH 11, 11, o de dioses a quienes debe rendirseles el culto debido, lo que no sucede con
“démones” menores: Il. VI, 115; Od. XV, 261) cuanto una cuya identidad no es accesible al
hombre. Esta opera en relacion con el destino de los mortales, otorgandoles bienes o desgracias,
ya mediante la inspiracion de un sentimiento como el valor, el miedo o la confusion, ya mediante
el gobierno de ciertas fuerzas naturales (los vientos, por ejemplo). También suele equivaler a
“sino” o “Hado”. En no pocos pasajes aparece como sujeto de verbos que indican acciones
relativas a la conduccién, como Gym y sus compuestos, y asi o muestra la aposicion que sigue
inmediatamente en nuestro fragmento.

Desde antiguo se ha intentado determinar la identidad de esta divinidad, pero los
resultados han sido tan variados como contradictorios entre si: Aecio (A 36) la identifica con la
Aixn del proemio y con Avaykn, que en 9, 6 sujeta al obpavdg. A la vez indico que era uno de los
anillos situados en medio del sistema entero, y por lo tanto, algo impersonal, como advierte
Ciceron (A 37). Platon, por su parte, la llama “génesis” y Plutarco vio en ella a “Afrodita”,

interpretaciones que bien pueden fundarse en los versos 4 - 6.

| mavta kuPepvd “que todo lo gobierna”, kvPepvav término técnico utilizado en relacién con el
gobierno del mundo (Untersteiner:1958 180, etc.) y en este sentido se aplico al dnepov de

Anaximandro (B 41) y al ©op heracliteo (B 64).

4
oTuyepoio Tokov kol piglog dpéet: “el aborrecible nacimiento y la mezcla preside”. El nacimiento

y la mezcla no tienen cabida en “lo que es”; contradicen los signos que le son propios: dyevijtov



(8, 3) y ovrov (8, 4), que, por lo demas, se coimplican: en 8, 9-10 la diosa muestra que toda
generacion es imposible porque hay que concebirla como un surgir de algo a partir de otro. Y no
es posible concebir el objeto propio de la via de la verdad, “lo que es”, a partir de su opuesto, “lo
que no es” o la nada. La decision “es o no es” fundamenta por igual la condicion del ente en
cuanto no engendrado y su unicidad. La génesis solo es admisible en un ambito donde hay al
menos dos elementos. La cosmologia revelada se refiere a un dominio radicalmente opuesto y no
tan sélo diferente del presentado en la via de la verdad.

La presencia de las formas elementales, “luz” y “noche”, explica la generacion de una
pluralidad de cosas diferenciables a partir de la mezcla de ambas. Como los anillos mixtos que
surgen de la escision de una porcion de llama hacia una region intermedia situada entre los
anillos puros.

La palabra pi&ig tiene dos acepciones posibles: “mezcla” y “apareamiento”. Y aun cuando
por la referencia inmediatamente posterior a la union de los sexos (v. 5-6) quepa entenderla aqui
segun la segunda acepcion, la primera se mantiene latente y explica la transicion del tema de la
mezcla de los opuestos fundamentales en la cosmologia a una nueva determinacion de los
contrarios, “macho” y “hembra”, fundamentales para el proceso reproductivo de los seres
mortales.

El epiteto otuyepdc califica en la épica cosas tales como la guerra — representada por Ares
—y el combate (Il. 11, 385; IV 241; VI 297; XVIII, 209, etc.), la enfermedad (II. X111 670, Od. XI
200), la vejez (1. XIX 336; HH. V 233), las tinieblas de la muerte (Il. V 47; Xl 672; XVI1 607)
y, en general, todo lo relacionado con ella: el Hades (Il. X111 368, HH. 1l 347), la Estigia (Theog.
775), las divinidades mortiferas, como las Erinies (Il. IX 454; Od. Il 135) o el destino y sus
personificaciones (II. XXIII 79; Od. V 396; Theog. 211), la pena causada por la desaparicion de
un ser querido (1. XXII 483), el banquete o el estdmago que reclama atencion a pesar del luto (11.
XXIII 48; Od. VII 216). Se trata de realidades a que todos los hombres, en cuanto mortales, han
de enfrentarse. No es extrafio pues que el adjetivo aparezca aplicado aqui al nacimiento y a la
mezcla que lo origina. Es una expresion mas del conocido juicio pesimista sobre la vida de los
mortales, aquellos cuyo supremo bien, segin el Homero del Certamen (75ss), consiste en no
nacer. Y esto, porque es imposible que a los mortales les acaezca siempre lo mejor, o que puedan
participar de la naturaleza de lo perfecto (cf. Plutarco, Consolacion a Apolonio, 115b-c). En la
medida en que el objeto de la cosmologia revelada admite signos opuestos a los predicados del

ente, también queda excluido de él el reconocimiento debido a lo perfecto (8, 42)



5-6

Lo dicho en estos versos ofrece otro aspecto del modo en que la divinidad ejerce su imperio,
porque no se limita a operar con elementos césmicos, originandolos y mezclandolos, sino que
también impulsa a los seres mortales para que lleven a cabo el proceso de la reproduccion.

La interpretacién mas coherente y la que mejor coordina los testimonios doxogréficos —
no solo la descripcion de Aecio (A 36), sino también el dato segun el cual Parménides dividio la
tierra en cinco zonas (A 44a) — con el texto del fragmento es la siguiente: lo que conservamos
seria una parte de la descripcion completa del cosmos, pensado segun el modelo de lo que
posteriormente se llamo “esfera armilar”. Las dos primeras lineas mencionan anillos constituidos
de fuego. Se corresponden con la proyeccion celeste de la zona ecuatorial de la tierra, delimitada
por los trépicos y considerada doble por su biseccion ecuatorial. El fuego explicaria la condicion
torrida de la zona correspondiente en la tierra. Mas anchos son los dos anillos que circundan las
zonas templadas, constituidas por noche atemperada por fuego. Segun el testimonio de Aecio,
Parmeénides también habldé de anillos de noche pura, elemento denso o nocturno, que se
corresponden con las zonas artica y antartica, situadas en torno a los polos de la esfera celeste y
privadas del fuego ecuatorial.

La divinidad a que se refieren estos versos es una personificacion del circulo zodiacal, o
plano inclinado, llamado también “ecliptica”, donde se cumple el recorrido aparente del Sol. Para
Parménides el elemento que llena el plano inclinado es el fuego. Su personificacion como
divinidad femenina concuerda con la observacion, atribuida al propio Parménides, segun la cual
en los seres femeninos hay més calor que los masculinos (cf. supra, 1, 1).

El hecho de identificar la diosa con el circulo del éter obedece al significado fundamental
que, en relacion con la generacién y la corrupcion, tiene el movimiento del sol, la luna y los
planetas sobre la ecliptica, contrario a la revolucién diaria del obpavog. Asi lo comprendio
también Aristételes, para quien, en el cosmos, el movimiento primero no es el de la revolucion

circumpolar, sino el del “plano inclinado” (cf. de gen. et corr. 336 a 31s.).

13 (Hes. Theog. 120)

unricato (untao): “ided”. El modo en que Platdn cita este verso en el Fedro permite suponer
que el sujeto del verbo es yéveoic, esto es, la deidad del fragmento anterior, aun cuando
Aristoteles, en su examen de la cosmologia parmenidea (Met. A 4) ignore esta personificacion y

mencione s6lo a £pog como Unica causa eficiente. También Simplicio identifica el sujeto de



unticato con la divinidad que todo lo gobierna. El verbo revela que se trata de un poder racional
que, siendo creador, no engendra por si mismo. Segln un testimonio de Filodemo (Dox. 534), las
divinidades creadas por esa diosa poseen afecciones humanas (wé6n), siendo ella misma éyvyoc,
una suerte de inteligencia pura conocida por la tradicion doxogréfica también bajo el nombre de
npovota (Dox. ib).

La diosa, tras principiar la generacion (&pyet, 12, 4), gobierna el todo mediante fuerzas
creadas por ella misma, de entre las cuales £pog es la primera, lo que permite inferir que hay
otras; Cicerdn, al menos, nombra otras dos: bellum y discordia (de nat. deor. I, 11, 28), la
primera de las cuales remite de manera inmediata al fr. B 53 de Heraclito.

La fuerza “ideada” resulta real o activa de un modo semejante a como en la epopeya
homérica se suele idear o maquinar algo nefasto para alguien (su ruina o su muerte), de tal suerte

que lo pensado se vuelve una fuerza operante.

14 - 15

Para Parmeénides, la luna, segun la tradicion doxografica, es un cuerpo igneo (mopivn, A
42) y semejante por ello al sol, del que recibe su luz. Ambos son un desprendimiento de la via
lactea (A 43). Pero en la luna también hay un elemento oscuro, el aire (A 37), que provoca su
apariencia terrestre.

Aun cuando Platon haya atribuido a Anaxagoras el descubrimiento de que la luz de la
luna procede del sol (Crat. 409 a-b), no sélo el testimonio de Aecio a favor de la prioridad de
Parménides (A 42), sino las palabras del propio Parménides son inequivocas. Esto se ve
confirmado también por el tenor del contexto en que Plutarco cita los fragmentos 14 y 15
(Coxon). Por lo demas, el pasaje del Cratilo también puede entenderse en el sentido no de que
Anaxagoras descubrid el hecho, sino de que lo aprobo.

La expresion aArdtplov edg remite a un verso homérico (Od. XVIII, 219).

En cuanto al adjetivo vuktipaéc, si uno repara en el significado de otros también
compuestos con —pang, advierte que puede traducirse “brillando como la noche” (en lugar de
“brillando en la noche”). “Noche” es, como se sabe, el nombre dado por Parménides al elemento
denso; la frase quiere significar, por ende, la luminosidad de un cuerpo predominantemente
solido u oscuro. La paradoja de una oscuridad que brilla no deberia extrafar, si uno recuerda

aquello de “las obras invisibles de la brillante antorcha del sol” (9, 2-3).



“The whole verse is a remarkable instance of P’s. trenchant and creative use of the epic

language” (Coxon, ad loc.).

16 (15 A, DK)

Ya Hesiodo (Theog. 728) y Jendfanes (Aristoteles, De caelo 11, 13, 294 a 22) hablaron de
las “raices” de la tierra. Pero Parménides, a diferencia de éste, no supone que se prolongan por
debajo de ella en una profundidad insondable (10 xétw & &g dmepov ikveiton, Jenofanes, fr. 28, 2
DK), porque, segun Teofrasto, concibe la tierra como una esfera situada en el centro del universo
(Diog. Laert. 1X, 21s.).

Al decir que ella “se enraiza en el agua” debe de referirse a ciertos rios o lagos
subterraneos, como los imaginados por Platén en el Feddn (111 d), donde también se afirma una
doctrina semejante a la parmenidea en cuanto a la forma esférica de la tierra. Esto no cambiaria si
el epiteto se refiriese s6lo a ciertas masas terrestres y no a la tierra entera.

El contexto cosmoldgico o geogréfico del fragmento es incierto; resulta verosimil pensar
que Parménides explicd los movimientos sismicos como consecuencia de los del agua debajo de
la superficie de la tierra, tal como parecen haber hecho Tales, Demdcrito y mas tarde los estoicos.

En relacién con la audacia del neologismo véase lo dicho a proposito de voktipaéc en 14,

17 (16 DK)

Por primera vez se ofrece en términos “fisioldgicos” la explicacion unitaria de un
fendmeno observado desde antiguo. Este fragmento da cuenta de por qué las opiniones fueron
reconocidas 0 gozan de reconocimiento general. Parménides sustituye lo cambiante de las
circunstancias exteriores por la condicion mudable de los propios miembros.

Los hombres pertenecen al &mbito de las cosas que se manifiestan de manera transitoria;
al de las que cambian segun la alternancia del dia y la noche, del invierno y el verano y, por ende,
al de las determinadas por el devenir. La mezcla del cuerpo humano y, con ella, el conocimiento
que de él depende, no son inmunes al paso del tiempo; es facil verlo a la luz de las diferencias
que median entre los estados de suefio y de vigilia, entre las edades del hombre, entre el modo de
percibir propio de los vivos y el de los muertos, al que se refiere Homero en la Nékvw. El
percibir que tiene por objeto lo que se manifiesta estd determinado por una pluralidad de

diferencias temporales, cuyos puntos extremos son precisamente el hombre viviente que con



mirada despierta se halla en la cumbre del curso de su existencia, y el muerto, que so6lo siente el
frio, oye el silencio y ve la oscuridad.

El cuerpo de los seres determinados por la mezcla posee miembros diferenciados en el
sentido de la oposicion entre luz y noche, porque siempre uno u otro de estos opuestos impera en
esa mezcla que es el cuerpo de los mortales. Por ello el conocimiento de lo que se manifiesta, el
de su verdad y su caracter vinculante, resulta incierto y, por fuerza, unilateral, puesto que lo
condicionan los estados cambiantes del cuerpo. Comprender esto es reconocer el limite de la
pretendida relacion de inmediatez entre quien conoce y su objeto, pues la proporcion respectiva
de la mezcla imperante en su cuerpo opera siempre como un filtro entre su intelecto (voog) y lo
que se manifiesta (ta pavepd). Esto explica por qué los pareceres acerca de la totalidad del
mundo visible permanecen, en cuanto a su verdad, limitados a la esfera del conocer de los
mortales; se trata, en todos los casos, de juicios condicionados por las circunstancias particulares
que afectan el conocer respectivo.

Asi como el cosmos esta constituido por los opuestos de luz y noche, asi el conocimiento
del hombre, en cuanto ser mezclado o compuesto, esta sujeto a la interaccion de ambos. Asi se
explica la creencia de que cuanto consiste esté integrado en el todo de una pluralidad dispersa. Y
aun cuando ésta revele un cierto orden, las soluciones de continuidad se presentan en ella por
doquier.

Pero la representacion de la unidad, presente en el pensamiento de la totalidad de lo que
se manifiesta, entrafia el principio que permite abandonar la oposicién inherente al fundamento
de la misma. Tal totalidad, en efecto, abarca lo que, juzgado en relacién con mi acto de percibir,
es tanto lo presente como lo ausente. Precisamente esta diferencia, que remite a la limitacién del
percibir humano, permite reparar en la posibilidad del vooc humano, la de volver presente lo
ausente mediante la palabra y la imagen, y de ese modo integrarlo, junto con lo presente, en un
todo unitario. La diosa dirige su mirada hacia una experiencia peculiar del intelecto humano,
mencionada ya en los poemas homeéricos: en un instante el intelecto puede tornar presente lo méas
lejano (Il. XV, 80s., Od. VIII, 36). Para el intelecto, lo méas apartado — basta con que haya sido
conocido alguna vez — se halla presente de un modo tan firme como lo que se encuentra ante
nuestros o0jos (5). Todo depende pues de liberar el intelecto de su cautividad en el cuerpo
mezclado y en el percibir determinado por él, para que pueda realizar la posibilidad que le es
propia: la de volver presente sin limitacion alguna o de manera absoluta el objeto de su saber.
Pero el tnico objeto de tal saber es “lo que es”. Y de este modo el circulo del discurso retorna a

Su comienzo.



1

¢ — €kaotot’: “asi como en cada ocasion”. La enmienda propuesta por Jaeger abona la
interpretacion iterativa y, por ende, temporal, justificada por lo dicho en esta Segunda Parte a
proposito de los opuestos de “luz” y “noche”, y del intercambio constante entre ambos, causa
también de los estados mudables de la vigilia y del suefio, de la atencion y el olvido. El percibir

sensorial esta sujeto al tiempo de manera inevitable.

&m xpfoig: “se comporta la mezcla”. La lectura de kpfjoig, en nominativo, en lugar del acusativo
que ofrecen los manuscritos, se explica por el modo de comprender los dos términos que siguen.
La “mezcla” consiste solo en la de los dos componentes elementales: luz y noche.

La kpfoic es decisiva para una filosofia que amonesta a los hombres filoséficos a servirse
de la observacion o de la experiencia para conocer “muchas cosas” (Heraclito B 35); la “mezcla”,
en efecto, determina el ambito de la iotopin, un modo de conocer que permanece siempre
supeditado a la pluralidad de miembros denominada “cuerpo”. Y como depende de uno cuyos
sentidos tienen un poder limitado, no puede verse libre de la parcialidad. La forma mas antigua
de la iotopin es la nepumyeotg, el viajar a lo largo de las costas para llegar a ver con los propios
ojos los confines de la tierra. Hecateo, un contemporéneo de Parménides, es el primer ictwp del
gue tenemos noticia, aquél cuyo saber se aparta de la filosofia en favor de la autonomia de la

“autopsia”.

peréwv moAdmhayktov: “de los miembros errabundos”. MéAlea significa “cuerpo” en el lenguaje
épico, lo mismo que yvia [yviov], segun la observacion de Bruno Snell, mientras que ese mismo
lenguaje reserva la palabra c®pa para referirse al “cuerpo sin vida”, esto es, al cadaver. Lo
viviente del cuerpo es comprendido pues en orden a la pluralidad de los miembros diferenciados
y articulados que lo constituyen.

El epiteto “errabundo”, usado por Homero para designar el extravio del que anda perdido
y sin rumbo fijo, lejos del hogar (Od. XVII, 425), remite a los cambios del entorno que alteran
de un modo u otro la constitucion del cuerpo y sus percepciones. La teoria que subyace al verso
remite, como se lo ha sefialado con frecuencia, a un precedente homerico (Od. XVIII, 136s.):

T010G Yap vOOG €oTiv EmyBovinv dvipdnwv

olov &m’ fuap dynot Tatp avopdv T OdVv Te.



2

vooc avbporolol Ttopéotnkev: es sorprendente el modo en que aqui se habla del pensamiento, de
la razén, no como de algo que los hombres tengan por el s6lo hecho de ser tales, porque por el
contrario les “ha advenido” o se les “ha presentado” — mapéotnkev — Yy adopta en ellos el estado
en que se hallan sus miembros, esto es, su cuerpo. El perfecto napéotkev es el de un estado
(€xev) que implica una modificacion incesante; un pensar cada vez de otro modo. Esto permite
comprender que para la filo-soFiA la razon (véog) no ha sido nunca una cosa, sino siempre
aquello que ella misma hace. En este caso, una actividad del cuerpo que responde a la mezcla de
los miembros. Para designar un pensar de esta indole la diosa se sirve del verbo gpoveiv, que en
ningun caso equivale a vogiv.

Este extrafio pensamiento de que el intelecto no es una parte “natural” del hombre, sino
algo que él recibe, se mantiene luego en la filosofia griega hasta Aristoteles, para quien la razén
es algo autébnomo, que llega a los hombres “desde fuera” (£€wm0Oev, De an. 1, 417 b 20; cf. |, 404 a
13: Bvpabev), por lo que también puede “salir” del hombre y abandonarlo.

La forma mapéotnkev, transmitida por Teofrasto (en lugar de mopictatat, como escriben

otros manuscritos y también DK), es defendida de manera concluyente por B. Snell, (1958, 157).

10 avtd: [Qué es “lo mismo”? El pensamiento (voog) y aquello que la naturaleza de los
miembros piensa, esto es: lo pensado. Lo pensado es, pues, lo mismo que el pensamiento. Y asi
como el pensamiento (la razon), adviene a los hombres, asi también lo pensado, el vonua del

véog, el pensar en cuanto “informado” por su objeto, es puesto en relacion con ellos.

3

Omep ppovéet peréwv euoic: “lo que la constitucion del cuerpo piensa”. El cuerpo piensa, puesto
que percibe, y este acto esta determinado por la preponderancia de uno u otro de los elementos
percibidos. La razon misma es percipiente y se halla en una relacion de mismidad con el percibir
corporal. Su pensamiento se identifica con lo pensado por la oo del cuerpo (cf. v. 3). (Y qué
es entonces lo propio de la razon? El hecho de que lo pensado por los hombres sea valido “para
todos” y “para cada cual” (cf. v. 4), con lo que ello adquiere asi el caracter de lo universal. Esto
altimo, la universalidad, es lo que introduce la razon y lo que permite que los hombres se
entiendan entre si. Porque entonces lo individual del cuerpo no impide pensar o mismo que otros
cuerpos. Si ese pensar fuese comprendido como un mero “sentir”, como sensacion, cada cual, al

sentir de un modo particular, no podria comprender al otro.



La presencia de la razon se manifiesta en los hombres por el hecho de que ponen
nombres, de que denominan. Esto organiza el pensar del cuerpo de tal modo que lo lleva a una

suerte de comprension general de cuanto siente y percibe.

4
Kol maow Kol mavti: para todos (en cuanto diferentes de los demas seres vivos) y para cada cual

(en cuanto diferente de los otros hombres, e incluso de si mismo: ékdotote).

10 yop mAéov €oti vonua: pues lo que predomina es el pensamiento. Lo conocido, en lo que se
manifiesta, es lo mismo que aquello que predomina en el cuerpo que lo percibe. Y esto vale tanto
para lo que piensan todos los hombres, como para lo que piensa el hombre singular. Las
diferencias de los cuerpos respectivos hacen gue una misma cosa aparezca una vez de un modo y

otra de otro.

vonua = 0 PPovEeL

10 o0Td = 10 A0V (= vonuo). La paréfrasis de Teofrasto expresa lo sustancial de la sentencia:

dvoiv dvtotv atoryeioy katd T0 VEPPAALOV £GTIV 1] YVAOIC.

18 (17 DK)

Estas palabras han sido citadas por Galeno para confirmar su aserto, derivado acaso de
una fuente estoica, de que, entre los pensadores griegos, Parménides fue uno de los primeros en
sostener que los embriones masculinos son concebidos en el lado derecho del utero. Aristételes
atribuye esta idea (gen. an. IV, 1, 763 b 30 ss.) a “Anaxagoras o otros fisidlogos” y la asocia con
la afirmacion de que la distincion sexual existe ya en la “simiente”, antes de la concepcion, y que
ella es proporcionada solo por el progenitor masculino, y que los embriones masculinos proceden
del lado derecho, y los femeninos del izquierdo. Parménides en cambio sigue a Alcmeo6n de

Crotona al sostener que ambos progenitores contribuyen a la formacion del cigoto (v. 19, 1).

19 (18 DK)



Estas lineas del poema de Parménides fueron citadas por Sorano de Efeso en uno de sus
tratados, titulado: nepi 6EEwv kai ypoviov Tabdv. Sorano fue un ilustre médico de la escuela de
los “metodicos”, que ensefid en Roma y en Alejandria bajo los emperadores Adriano y Trajano.
El tratado de marras ha llegado completo hasta nosotros sélo en una version latina del siglo V,
realizada por Celio Aureliano. “Las lineas citadas por el médico griego pueden proceder de una
fuente estoica, tal vez de Posidonio. “La facilidad con que los versos latinos de Celio pueden ser
retraducidos al griego mueve a pensar que es justificada su pretension de haber traducido los

versos de Parménides al pie de la letra (‘ut potuit simili modo ) (Coxon)

1

femina virque: Parménides, segun el juicio unanime de la tradicion doxografica, ensefié que tanto
el padre como la madre contribuyen con sus respectivas “semillas” a la formacion del nuevo ser.
Tal parece haber sido la opinio communis desde el pitagorico Alcmedn de Crotona en adelante,
aunque fue rechazada por Anaximandro y Didgenes de Apolonia, para quienes la hembra se
limita a proporcionar el lugar (tov tomov) para la gestacion del nuevo ser. Aristoteles logra
conciliar ambas posiciones sobre la base de la teoria general de las causas (gen. an. I, 20, 729 a
28).

2

venis: “en las venas del embrion”. Tal es el mejor modo de entender el término si se tiene en
cuenta la alusion a los padres en “diverso sanguine”: “la potencia [virtus, dOvauig] derivada de la
sangre del padre y de la madre es activa en las venas, esto es, en la sangre del embrién, con el fin
de estructurar y configurar el nuevo organismo al preservar la debida proporcion y armonia”

(Coxon).

diverso ex sanguine: la expresion revela que el germen es una forma de sangre o que proviene de

ella.

temperiem servans: La tesis parmenidea de la armonia y unidad del principio masculino y
femenino en la génesis del ser vivo esté estrechamente vinculada con la teoria de Alcmeon acerca

de la salud como cbOppetpoc TV TodV Kpdois (DK 24 B 4, in fine).



4-6
Nam si virtutes: la particula nam indica que la mencién del caso anormal, en que las fuerzas
entran en conflicto y la unidad se malogra, ha de entenderse a titulo de prueba a favor de la teoria

general que acaba de enunciarse.

5

permixto in corpore: sc. permixto semine corporeo (Caelius).

dirae nascentem: en esta expresion hay una “alusion inconfundible” a dos versos homéricos: Il.

23, 78s. (Coxon).

20 (19 DK)

Este fragmento puede ser considerado como el colofon de la seccion consagrada a las

opiniones de los mortales.

1
Kot 00&av: “segun la opinidn” (o la apariencia). No ha de pensarse, en consecuencia, que la
totalidad de lo fenoménico es realmente tal y como ha sido dicho. Analoga reserva hara valer

mas tarde Platon a propdsito del discurso cosmoldgico del Timeo.

téoe: el pronombre parece referirse a todas las cosas naturales, salvo las dos formas de “luz” y

“noche”.

kai vov gact: “y ahora son”; en rigor, las cosas no son, si es que han surgido y luego pereceran;

de alli que solo lo sean “seglin la opinion™.

2

amo todde: “en el futuro” o bien “a partir de este punto” (cf. 8, 51).

Tpapévta; “tras haber existido”. Esto no significa el fin del mundo de la 86&a, sino que también

en el futuro tendré lugar la destruccién de lo generado.



3

6vop’(a) GvOpwmot katébevt (a): “un nombre los hombres pusieron”. Este giro se vincula con los
dos pasajes referidos al acto de servirse de un nombre (6voualew) en la Primera Parte (8, 34-41y
8, 53-54). Denominar significa diferenciar y diferenciar supone, a su vez, la mezcla de ser y no
ser. La insuficiencia de los “nombres” para comprender la naturaleza de aquello de que se trata

movera a Platdn a elaborar una teoria de la definicion (cf. Sofista).

éntonuov: “distinto”; lit. “como una sefial en (sobre)” ellas. Este adjetivo revela la estrecha

relacion imperante entre “nombres” (ovouata) y “signos” (ofjuara); cf. 8, 55.
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