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Hace casi dos décadas José Carlos Chiaramonte publicaba un
articulo que seria clave en la renovacion de la historia politica vinculada con
el proceso de revolucion, independencia y construccion de las provincias en
el Rio de la Plata. En este sentido, “Formas de identidad en el Rio de la
Plata luego de 1810” fue fundamental no sélo respecto de la problematica
que se proponia analizar, esto es, las representaciones en torno de los
vinculos que existian en la region al producirse los sucesos que siguieron a
Mayo de 1810, sino también en relacion con su exhortacién a estudiar éstos
desde la perspectiva de los actores y rechazar las posturas teleol6gicas que
habian primado, en general, hasta ese momento. Han sido amplios y
riquisimos los resultados de estos planteos en la medida en que generaron
una notable produccién de abordajes de mediano plazo para el éarea
rioplatense, en los que se adopto la mirada de los protagonistas como forma
de reconstruir el cuadro de circunstancias y los recursos materiales,
simbdlicos vy linglisticos con los que contaban para responder a la crisis y
configurar un orden politico alternativo. En este contexto historiografico es
en el que se ubica el libro de Marcela Ternavasio que aqui se comenta, en
cuanto uno de sus méritos es atender, precisamente, al complejo escenario
revolucionario a partir de los instrumentos que estaban al alcance de
guienes buscaron solucionar localmente la vacatio regis. Sin embargo, la
confluencia de una serie de enfoques articulados le permite ofrecer una
interpretacién novedosa de un periodo histérico y con un repertorio
documental incontables veces frecuentados por la historiografia argentina.

Por una parte, tal como ella misma plantea al inicio del texto, su
mirada intenta insertar la problematica en el contexto atlantico, es decir, en
permanente relacién con los sucesos, los lenguajes y las experiencias del
resto de las colonias y de la misma metrépoli en lucha contra Napoleén. Asi,
es la definicion de un marco de referencia epocal lo que le permite precisar
las similitudes y especificidades de las circunstancias vividas por los grupos
politicos portefios, desarrollando las posibilidades analitico-comparativas
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gue abrid Frangois-Xavier Guerra desde comienzos de la década de 1990
cuando en una perspectiva semejante lanz6 Modernidad e Independencias,
dejando en clara la necesidad de adoptar una mirada que integrara no sélo
las regiones del imperio espafiol sino el ciclo revolucionario burgués en un
sentido amplio.

Por otra parte, el trabajo de Ternavasio se inserta en la linea de la
historia de los conceptos en cuanto pretende analizar los discursos dentro
del paradigma linglistico del momento, revisando el cuadro de influencias
doctrinarias y experienciales a partir de las cuales se usaron términos,
autores y obras. Esta postura metodologica la ayuda a refutar ciertas
visiones consagradas acerca de las influencias ideoldgicas
norteamericanas, inglesas, espafiolas y francesas, reubicandolas en el
fragor de la lucha facciosa y los esfuerzos por edificar un nuevo orden
institucional. En este caso, los elementos interpretativos brindados por Elias
Palti respecto del discurso politico en el siglo XIX y Noemi Goldman en
relacién con los debates publicos acerca de la forma de gobierno y la
imputacién del sujeto de soberania, atraviesan de comienzo a fin la obra.

Pero, ademas, este analisis del proceso politico de Buenos Aires
entre Mayo y la declaracion de la independencia esta fuertemente marcado
por la tesis de Antonio Annino sobre la vacatio legis que generaron las
“abdicaciones de Bayona” en las colonias y la metropoli misma, por cuanto
el hecho inédito de quedar vacio el ejercicio del poder monérquico dejaba
sin el maximo juez y legislador a todo el &mbito cubierto por su jurisdiccion.
Junto con ello el libro insiste, también siguiendo a Annino, en el peso
decisivo que la década revolucionaria tuvo en la configuracion posterior de
los estados hispanoamericanos, en la medida en que la experiencia vivida
en ella, sobre todo por los cabildos como legitimadores de los gobiernos y
reivindicadotes protagonicos de los “derechos de los pueblos”, resulta clave
para comprender el proceso inmediato a 1810. Este conforma el eje
argumental de Ternavasio, con el cual refuta las visiones que han
remarcado excesivamente la determinacion de la continuidad indiana en la
construccion institucional y el comportamiento de los actores. Asi, toma
distancia respecto de los iushistoriadores que afirman que el sistema de “las
cuatro causas” obstaculizé la implementacion de la distincion moderna de
las funciones gubernamentales, favoreciendo su acumulacion y el abuso de
poder; demuestra, por el contrario, cémo los enfrentamientos intraelite
sumado a la complejidad del debate por la soberania tuvieron mucho que
ver en estas supuestas desviaciones del modelo original, fuera Montesquieu
0 la constitucidon norteamericana.

Finalmente, la adopcion de una reduccién de la escala de
observacion y la elaboracién de una “descripcion densa” que combina un
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criterio cronoldgico con otro problematico, constituyen el sustento basico de
un estudio que revisita acontecimientos sin caer en una historia
acontecimiental e instituciones sin hacer una historia del derecho centrada
en normas Y atribuciones. Por el contrario, el analisis sigue con detalle cada
suceso para observar alli, en el momento, como actuaron los hombres que
conformaban la elite revolucionaria, sobre qué alternativas tomaron sus
decisiones, qué recursos linglisticos tenian a su disposicion y qué les habia
ensefiado la propia crisis hasta entonces.

Ahora bien, este complejo marco teérico y metodolégico es puesto a
punto por la autora para indagar como se insert6 la cuestion de la “division
de poderes” en las practicas y representaciones revolucionarias, pues si ha
sido recurrentemente sostenida su incorporacién como mecanismo basico
para el control de gobernantes y legisladores en la serie de reglamentos,
estatutos y documentos sancionados desde 1810, hasta ahora no se habia
realizado un abordaje de ella en tanto doctrina, esto es, como concepto
tedrico politico adaptado e incorporado a la lucha por obtener y conservar el
poder. Esto es, precisamente, lo que se realiza en este libro: un tratamiento
de este principio tipico de la politica moderna pero inmerso dentro de ella en
su mas denso sentido.

En efecto, el texto conduce al lector a conocer las diversas nociones
que circulaban entonces acerca de la necesidad de limitar al poder a través
del poder mismo, distinguiendo entre la corriente anglosajona que hacia
mayor hincapié en el equilibrio vinculandolo al concepto de gobierno mixto y
la de origen francés que remarcaba la idea de separacién. Incluso, dentro
de las influencias ideolégicas hace prestar especial atencion al referente
ineludible que representaron las Cortes de Cadiz para decidir posturas y
argumentos pero también por la ingenieria institucional que ofrecia su
propia organizacion y su posterior constitucion, ello aun a las colonias que
decidieron no reconocer ese Ultima (sellando con ello su calidad de
“rebeldes”), tal como ocurrio con el Rio de la Plata y a diferencia, por
ejemplo, de Nueva Espafia. De esta forma, reconstruye el contexto
lingliistico existente para mostrar que no so6lo no existia un significado
univoco de la famosa doctrina sino que los referentes utilizados por el
discurso revolucionario variaron segun las necesidades del devenir faccioso.

En cada uno de los siete capitulos que componen su obra,
Ternavasio sigue el hilo conductor de la problematica de la limitacion del
poder, abordandolo a partir del contexto especifico que fue creando el
proceso de ruptura con Espafia. Asi, en el primero se centra en el momento
inicial de la crisis y de la dependencia original de la junta de gobierno
respecto del cabildo de Buenos Aires para fundar su legitimidad, marcando
cémo al comienzo las instancias de contencién se pensaban a través de la
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colegialidad del cargo ejecutivo (consecuencia de lo cual fue el intento de
difundir el juntismo hacia el interior). En el segundo, continta desbrozando
los avatares posteriores a 1811 y al fracaso del mecanismo implementado
por la Junta Grande para garantizar el triunfo de la causa, analizando los
enfrentamientos que marcaron la caida de la Junta Conservadora primero y
el Triunvirato después, y el modo en que la ambigtedad respecto del uso
del depésito de la soberania que se suponia se ejercia a nombre de
Fernando VII, afectaban los intentos de organizacion institucional. El tercero
esté dedicado a abordar el rol de dos instituciones coloniales vinculadas con
la justicia pero cuya suerte politica seria bien distinta, precisamente, porque
una estaba estrechamente conectada con el origen de la soberania de los
pueblos mientras la otra ejercia una jurisdiccion delegada: cabildo y
audiencia. En él tiene la oportunidad de explayarse acerca de las causas
gue condujeron a aplazar cualquier modificacion de la estructura de
administracion de justicia, relacionadas no sélo con la representatividad que
los municipios podian tener sino también con las practicas e imaginarios
vigentes en torno de una justicia que s6lo muy progresivamente se iria
apegando a la ley y, con ello, al caracter letrado de quienes la aplicasen.
Los capitulos cuatro y cinco analizan la situacion interna antes y durante la
Asamblea de 1813, pero también el modo en que la sancién de la
Constitucién de Céadiz y més tarde el regreso de Fernando VII tensé al
maximo la cuestion de la soberania y la necesidad de salir de la
provisionalidad, ello sin dejar de considerar el devenir de la causa
revolucionaria en las ciudades interiores y los conflictos que se multiplicaron
al surgir una serie de espacios de poder regionales en torno de Artigas al
este pero también de San Martin en Cuyo. En ambos, el desplazamiento de
la colegialidad a la concentracion del poder en un triple sentido
(centralizacién portefia respecto de las provincias, pasaje de triunvirato a
ejecutivo unipersonal y eliminaciéon del contrabalanceo por el legislativo a
través de la concesién de facultades extraordinarias a aquel), conforma el
eje por el cual se puede seguir la trayectoria de la discusion sobre la
cuestion de la soberania de los pueblos a la par que la significacion de
proclamar un poder “constituyente” sin declarar la independencia.
Finalmente, tanto el sexto como el séptimo abundan en mayores pruebas
respecto del modo en que las dificultades para implementar la moderna
division de poderes no tenian que ver sélo con el peso de la herencia
indiana y el tipo de influencia ideolégica tomada como referencia sino
también, y quiza sobre todo en la tesis de la autora, con los vaivenes de la
misma lucha por el poder en un contexto lingiiistico en el que no existian
univocidades. Asi, ni todos entendian lo mismo, ni seguramente tampoco
querian entender lo mismo, tal como revela el minucioso analisis que hace
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del juicio a los miembros de la caida Asamblea y a los directores, en el que
contenidos semanticos diversos se articulan con la necesidad de acusar o
defender. Esto, aplicado a la cuestiébn de la separacién de poderes, le
permite confirmar como en definitiva era imposible lograr equilibrio o
separacion si previamente quienes participaban del juego politico no
reconocian la legitimidad y necesidad tanto del ejecutivo como del
legislativo, reconocimiento que no existiria mientras no se dejase de tomar a
ambos como botines en la lucha por el poder revolucionario.

El rol de la conflictividad facciosa dentro de la elite portefia es
analizado, de esta manera, de una perspectiva hovedosa en la medida en
que se observa como marcé los intentos de modificar la organizacion
institucional superior, pero a la vez en qué medida ella misma estuvo
vinculada con los procesos de crisis vividos en el resto del area imperial. Ya
los planteos halperinianos dejaron en claro desde Revolucién y guerra, en
qué medida las divisiones internas conformaron un problema adicional que
aquella debié enfrentar a la par de la politizacién popular, la necesidad de
reemplazar el personal de la burocracia colonial y el disciplinamiento de una
fuerza militar decididamente revolucionaria. Méas tarde, Pilar Gonzélez
Bernardo analiz6 las formas de sociabilidad que sirvieron para estimular esa
misma conflictividad mostrando que clubes y sociedades patridticas
sirvieron para encuadrar a los sectores mas radicales de la politica de
Buenos Aires y brindar a sus miembros la posibilidad de experimentar lazos
individuales de tipo inédito. También Noemi Goldman se ha ocupado de
ella, fundamentalmente de los debates que protagonizé en la prensa y las
asambleas constituyentes acerca de los limites y legitimidad de la soberania
de los pueblos, pero también de las modalidades selectivas con las que
tomaron las referencias ideoldgicas de autores y experiencias foraneas a la
hora de pensar aquellos y las formas de gobierno. Retomando todos estos
antecedentes historiograficos Ternavasio los inserta, como hemos dicho, en
el denso contexto politico del ex virreinato y en didlogo permanente con lo
que estaba ocurriendo en las otras colonias y en la Metrépoli, abordandolo
desde las cuestiones que esa elite debié atender y que por su misma
conflictividad interna se le hizo dificil solucionar: contener el poder y fundar
una nueva legitimidad.

En fin, para la autora, la impotencia para lograr la gobernabilidad en
sus propias filas fue Ilo que obstaculiz6 recurrentemente la
institucionalizacion de una separacion de poderes que garantizara que
quien ejerciera el gobierno no abusara de él. De este modo, la imposibilidad
de “gobernar la revolucién”, quiza mas que el peso de los habitos indianos o
la persistencia de una cultura tradicional no preparada para asimilar las
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novedades de la ingenieria politica moderna, es lo que explica los vaivenes
en la organizacion y la irresuelta provisionalidad durante la década de 1810.
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