EL PADRE JOSE ANTONIO SOSA, INTREPIDO
ENEMIGO DE SAN MARTIN

Un capitulo importante de la vida de los grandes hombres estd
constituido por su manera particular de enfrentar a quienes, por ser ene-
migos de su accidn, o no los comprendieron o se constituyeron en adver-
sarios de la causa que ellos encarnaron.

En este sentido, la historia de los préceres contiene, casi siempre,
un capitulo dedicado a las diversas alternativas que debieron sortear para
asegurar su empresa v obtener adhesién a su causa.

Pero, si bien esto es lo comtin, mucho mis lo es que, en aquella,
se hable de los amigos y partidarios de su ideario. Ahora bien; entende-
mos que, también es necesario se conozca a sus contradictores, para que
pueda alcanzarse un saber mas amplio de su modo de proceder y de
sus personales convicciones.

Sobre todo, es importante verlos a todos en los momentos cruciales
y draméticos de sus decisiones, en esos tiempos duros en que el nuevo
orden ticne que afirmarse por sobre los enemigos, como razén de su sub-
sistencia. Ademas, no hay que olvidar que, como escribié sabiamente el
gran historiador ecuatoriano, Mons. Federico Gonzalez Sudrez: “Los ene-
migos son los que construyen el pedestal de la gloria para los grandes
hombres”.

Todo esto va dicho en relacién con un estudio que hemos empren-
dido sobre la actitud del General don José de San Martin en relacién
con los sacerdotes que, en Cuyo, no se mostraron dispuestos a colaborar
con sus planes politicos.

Como ese trabajo es, si se quiere, de largo aliento, nos permitimos
hoy dar a conocer, simplemente, la figura de uno de esos opositores: el
Padre José Antonio Sosa.

Y lo hemos escogido porque, si bien no podriamos decir que su ac-
titud pudiera considerarse prototipica, consideramos que su biografia pre-
senta algunos particulares momentos de interés, sobre todo si tenemos
en cuenta que se trata de una persona con valores propios y destacados
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a la cual, ademas, un dia se le presentard la oponunidad de creerse cor
derecho a mostrar que se habia procedido con é equivocad.amenfe.

Pero antes de observar esos instantes méximos de su existencia, o
nozcamos algunos detalles de su vida.

Datos familiares v personales

Nacié José¢ Antonio Clemente Sosa y Lima en Mendoza, e‘1 8 de
abril de 1771. Sus padres fueron don Pedro Antonio Sosa Y Videla v
dona Sebastiana de Lima v Melo Jofré, naturales de esta ciudad, que
habian casado en 1769.

Fueron sus abuelos por parte de don Pedro Antonio, don Tomés
Sosa y doiia Cecilia Videla, casados en 1733, y, por la rama matema,
don Eusebio de Lima v Melo v dofia Petrona Jofré. De estos ultimos
se sabe que eran oriundos de Mendoza, también (1).

Por ambas lineas, el futuro presbitero descendia de famili.as de ele-
vada posicién econémica, de fuerte arraigo social v de caracterizados ser-
vicios y cargos en el gobierno de la ciudad. B

Su padre, sin ir més lejos, habia desempenado, en 1771, elsoﬁcm
de alealde de segundo voto (*). Y, en 1776, el de prim?r voto (3). S\'!
abuelo materno, en repetidas oportunidades, habia' n-a.ba)ado, des'de di-
versos cargos, en procura de la defensa v la valorizacién econémica de
los productos de la regién ™. .

Del matrimonio nacieron cuatro hijos: José Antox'ﬁo Clemente, el
mayor, tuvo por hermanos a Joaquin, Manuela vy Crisanta. Estas dos
murieron de corta edad.

De acuerdo con los datos que poseemos, era el suyo un hogar tra-
dicional en el cual tenfa marcada vigencia la religién. Su p:adre, que t.lo\
pudo ordenar su testamento por enfermedad, habfa comunicado a dofia
Sebastiana que era su voluntad dejar una dotacién para que se celebrase
una Misa “todos los dias quince de cada mes, a honra de Nuestra Se-

] t los Afo 1802. Escrib.

1) Archivo Judicial de Mend (en odel A ). ML P

W Cr. Blarcala. Fs. 24 via. Testamento de Sebastiana de Lima y Melo. Cfr.: VERDAGUER,
José A.: Historio Eclesiéstica de Cuyo. Tomo I. Cop. XXI. Pég. 616. NNSTITUTO DE
HISTORIA: Archivo Pringles. Genealogios. ) )

(2) Archivo Histérico de Mendozo (en odelante, A. H. M.). Seccién Colonial. Gobierno.
Actas Cepitulares. Carpeto N° 15.

(3) A. H. M. Coloniol. Goblerno. Actos Capitulares. Ccupﬂa.N‘? 16. -

4) Cfr.: ACEVEDO, Edberto Oscar: Los impuestos ol comercio cuyano en el sigl .

@ Primera parte. 1700—1750. En Revista Chilena de Historlo y Geografia N° 126.
Afio 1958. Segunda parte. 1750—1800. En Idem. N° del corriente ofio, préximo o
oparecer.
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fiora del Trénsito, de quien era tierno devoto y a quien habia tributado
este obsequio en su vida mientras tuvo posibles para ello”.

Y pesc a que su madre le hablé entonces de que, por la carga de
familia con que ella quedarfa, tal vez no le fuese posible cumplir ese
deseo, y por lo cual don Pedro Antonio desistié del mismo, lo cierto es
que ella pudo hacer celebrar todos los dias quince una Misa “a honra
-de Maria Santisima y en sufragio por el alma” de su marido, mis una
Misa rezada, con novena, a Nuestra Senora del Trénsito 'v otra canta-
a, con didcono y subdidcono v la musica correspondiente el dia 8 de
setiembre y un novenario de Misas rezadas a Nuestra Seiora de la Luz
en la iglesia del hospital de los Padres Betlemitas.

Por lo demais, dofia Sebastiana era hermana de la Orden terciaria
de Nuestra Sciiora de las Mercedes v, al morir, por poseer “bienes sufi-
<ientes” v viendo que sus dos hijos “tienen como subsistir cémodamente”,
fundaria una capellanfa dotada con mil pesos (*).

De otra parte, en la familia de José Antonio ocupaba un lugar des-
tacado su tio materno, el prebistero don Simén Tadeo de Lima.

Pues bien: nuestro biografiado, que debe haber hecho sus primeros
estudios en los cursos que se dictaban en esta ciudad, se trasladé poste-
riormente a Santiago de Chile en cuya Universidad de San Felipe se
gradué de abogado a los veintitin afos,

El mismo dir4, en un momento dificil de su vida, que, entonces,
“tuvo proporciones de continuar su carrera con utilidad v progresos” pe-
ro “prefirié a esas conveniencias personales el amor v deseo de servir
a su patria” (®).

Dejemos de lado ahora esa connotacién que trata de destacar sus
méritos individuales y apuntemos que, en efecto, de regreso en Mendo-
za, el ya doctor Sosa se ocuparia “en la defensa de algunos pobres o ami-
gos, sin el menor emolumento” v que, mas importante que eso, comen-
zaria a actuar en cargos publicos de significacion.

Por 1794, es decir, cuando apenas tenia 23 afios, era elegido pro-
<curador de la ciudad. Y, en 1797, se lo nombré alcalde de segundo voto,
<on lo que, de acuerdo a lo establecido por la Real Ordenanza de Inten-
dentes, pas6 a serlo de primer voto al afio siguiente. En ambos cargas
trabajé con dedicacién (7).

- Pero —dird él— “descando vivir una vida retirada y libre de nego-

(5) Hizo, ademéds, otros donaciones cantativas. Doc. cit. {Noto N° 1).

(6) Declaracién de! doctor José Antonio Sosa en el Sumario que se le siguié por de-
nuncia de un espia. Mendoza, 18 de marzo de 1816. A.H.M. Seccién Independiente.
Judicial. Sumarios civiles y militares. Carpeta N® 443 (provisorio).

{7} A. H. M. Coloniol. Gobierno. Actas Capitulares. Carpeta N° 17.
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cios, se resolvié después a abrazar el estado que hoy tiene”, es decir, el
estado eclesiastico, cosa que “hizo en el afio de ochocientos” (*).

Eso es cierto; en tal fecha, el obispo de Santiago de Chile, don
Francisco José Maran lo ordené de sacerdote v, también, en Chile, reci-
bié el grado de doctor en teologia ().

Desde entonces, otra vez en Mendoza, y a objeto de “llenar mejor
las lobligaciones! que corresponden a un ciudadano eclesidstico, dejo
a poder de su hermano la administracién y el provecho del fundo que
sirvié de titulo a sus 6rdenes v se redujo a vivir a su lado, como puede
vivir en un claustro de observancia un religioso, como lo sabe todo Men-
doza” (1*).

Y asi transcurrié la vida de este sacerdote —sin grandes cambios—
basta el momento de la Revolucién. Creemos que desempeiiaba sus ocu-
paciones espirituales de acuerdo con el cura parroco de la ciudatli, don
Domingo Garcia y que, junto con ellas, desarrollaria otras, de caridad y
beneficencia, por ejemplo, con los pobres invélidos.

Era, ademés, un hombre de consejo y de virtudes, reconmocido por
su saber y prudencia y, como tal —segin él mismo— en no pocas ocasio-
nes habia sido llamado por el cabildo para consultas sobre diversas cues-
tiones.

Precisamente por esos antecedentes y, quiz4 también, por la posi-
cién que ocupaba entonces su hermano en el ayuntamiento, es prob:?ble
que sean verdaderas sus palabras al relatar que, “en el afio de ochocien-
tos diez, después de instalada la Primera Junta Gubernativa de estas
provincias v cuando se traté, de su orden, de enviar un diputado de esta
ciudad, sabe el confesante que hubo un partido empefiado en poner en
su persona este honroso v delicado encargo” ().

Como prueba de la influencia social de su personalidad, unos anos
después, cuando ya era Examinador sinodal del Obispado en Mendoza,
¢l mismo agrega un dato que apuntamos porque no puede dejarse a un
lado por lo que luego habra de venir. Dijo, en 1816, que “en el 4ltimo
envio de diputados [debe ser de los que representaron a Mendoza en
el Congreso de Tucumén] y cuando se trataba de su eleccién, le ha en-
contrado en la calle uno de los patriotas més juiciosos y de mejor con-
cepto en el piiblico, para que prestase su consentimiento para ¢l refc.rido
cargo. El confesante [Sosal le contesté con la moderacién v senm]leg
que es propia de un hombre de bien. Que este patriota fue don José

(8) Declarocién del doctor José Antonio Soso... Doc. cit. (Nota N° 6).
(9) Cfr. VERDAGUER, José A.: Ob. cit. (Nota N@ 1).

(10) Decloracién de! doctor José Antonio Sosa... Doc. cit. (Nota N° é).
(1) 1dem, id.
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Obredor, a quien dijo que no se consideraba con las luces necesarias a
llenar un cargo tan delicado y que su propio amor a la patria debia em-
barazarle la aceptacién de una confianza que pedia otras luces. Que el
confesante emplearia siempre gustoso las suyas en todo cuanto pudiese
serles il y le designé al ciudadano don Clémente Godoy y al ciudada-
no-don Manuel Molina como sujetos capaces de desemperiar este cargo,
en cl concepto del confesante” (12).

En cuanto a su hermano don Joaquin, que también desempeii6 altas
funciones publicas v, adn, politicas, se dedicé al cuidado de los bienes
familiares. Fra, al mismo tiempo, un individuo muy vinculado social-
mente. En 1794, casaria con dofa Francisca Javiera Corvaldn y de 1a
unién nacerian Maria de fa Luz —casada con Tomds Godoy Cruz en
1823—, Diego —casado con Ramona Correa cn 1824—, Felipa —casada con
Juan de Rosas en 1825 ¥ Mercedes, casada con José Albino Zapata en
1832 (1),

En 1804, Joaquin de Sosa y Lima se hizo cargo de las tareas de
alcalde de primer voto, nombrado por ¢l gobernador intendente, por re-
nuncia de don Clemente Godoy ().

El ayuntamiento lo eligié por regidor defensor de menores y pobres
en 1807 v, cn 1810, fuc designado alcalde de primer voto, funciones
que desempend cabalmente (15),

Después de algunos afios en que volvié a sus actividades privadas,
prosiguié con las funciones piblicas. y asi fue presidente de la Sala de
Representantes en 1822, miembro de esa corporacion en 1825 v presi-
dente otra vez de la misma en 1826 v 1827 (%),

Algunos antecedentes sintomdticos

Es sabido que la revoluciéon argentina vigild, cuidadosamente, desde
cl primer momento, la conducta de los sacerdotes sospechosos de tener
ideas contrarias o, simplemente, no del todo claras v expresivas con res-
pecto al movimiento.

Pues bien: también en Mendoza, las diferentes autoridades que se
sucedieron al frente de la region, estuvieron alertas en ese mismo sentido.

Y, llamativamente, uno de los primeros casos en que se trata este
asunto habra de corresponder a nuestro personaje.

(12) idem, id.

(13) INSTITUTO DE HISTORIA: Arch.vo Pringles. Geneolagios.

(14) A. H. M. Colonial. Gobierno. Actas Copitulares. Carpeta N° 18,
(18} idem, id.

{16} Archivo de lo Legislaturo de Mend {en adet A L M) Adtos de lo Junto de
Representantes.
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En efecto; debe haber mediado una denuncia del teniente goberna-
dor, don Alejo Nazarre, en los primeros meses de 1'813, como para the
un obispo tan cuestionado con relacién a la revolucién como el de Cf)t—
doba, don Rodrigo Antonio de Orellana, hubiese ordenado la suspensién
de predicar y confesar a dos sacerdotes, los padfes doctor don ‘]osé Anto-
nio Sosa y fray Manuel Moreyra, hasta que diesen pruebas irrefutables
de sus sentimientos patri6ticos. )

Pero, sin embargo, o bien ¢l gobiemo habia estado mal mform‘ac!o
o variaron ellos su actitud, porque, el 31 de agosto dc ese aﬂo., recibia
el cura parroco don Domingo Garcia un oficio del mismo_teniente go-
bernador en que solicitaba no se diese cumplimiento a esa disposicién del
obispo.

P;m lo tanto, el Padre Garcia, que decia “que no puede desearse
otra [pruebal mis convincente que el informe favorablf de quien dio
el contrario”, resolvia permitirles la predicacién y conff.isxén a los sacer-
dotes Sosa y Moreyra, confiado en que, ademis, el teniente gobemagor
elevaria al obispo su prometido informe en pro de esos individuos ( )

Esto quiere decir, en pocas palabras que, por lo menos, habfa l’lﬂbli
do algunas sospechas en relacién con la forma de pensar y de actuar de
Padre Sosa. )

Pero, de cualquier forma, parece que, también, habia una actitud

general, por parte del gobierno en el mismo sentido que la indicada an-

teriormente porque, unos dias despusés, expresaba sus <,ie.scos de que sc
habilitase a todos los sacerdotes suspendidos en la predufa y la confe-
si6n, cosa que, segiin observaba el Padre Garcia, una vez u‘),tlmada a los
causantes, quedaba “reservado a Su llustrisima el quitarla”. Y, todo )_o
més que ¢l podia hacer, era comunicar al obispo los deseos de la autori-
dad civil (*%).

En todo caso, no iba a durar mucho esa época en que fl Estado era
quien, dejando de lado algunas cuestiones importantcs, se fl]z!b_a, tal vez,
en otras, también graves, como por ejemplo las de order} espiritual, para
superar las primeras y hacer que, ain sintiéndolo, tuviera que aceptar
que los sacerdotes cumplieran su ministerio.

Y esto lo decimos porque, dos arios después, nos tfncontramos ya con
la primera denuncia seria sobre el Padre José A.ntomo Sosa )

Como dijimos, éste era por entonces Examinador sinodal del Obis-

ici i lejo Nazarre. Mendoza, 31 de
{17) Oficio del Padre Garcia a! teniente gobernador don Alej :
agosto de 1813. A. H. M. Independiente. Eclesigstico. Carpeta 18101815, Sin au-
merar. .
(18) Oficio del Padre Garcia o! teniente gobernador do_n Alejo Nozarre. Mando O;ll,s S;e
setismbre de 1813. A. H. M. Independiente. Eclesidshco. Carpeta 1810—1815. Sin

numerar,
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pado y unia a esas funciones las de capellan interino del Monasterio de
1a Buena Ensefianza (19).

La denuncia fue hecha por el entonces coronel y gobernador inten-
dente de Cuyo don José de San Martin, quien escribia al gobernador del
Obispado de Cordoba:

“Es bien extrano que alin se hallen en la cabeza de los pueblos su-
jetos incapaces de cooperar a la conclusién de nuestra obra y que, con
su influencia, extravien a porcién de hipderitas e incautos, de sus verda-
deros debceres.

“Ya que me he propuesto informar a vuestra seioria de la conducta
de algunos de sus inmediatos stbditos, no debo de omitir la del Examina-
dor Sinodal, doctor don José Antonio Sosa. Este, coaligado con lel cura
parroco] Garcia, han declarado una guerra abierta a todo eclesiastico pa-
triota,

“Progresariamos con exceso si estos empleos se hallasen en otras per-
sonas que no fueran tan decididos defensores de las maximas del céle-
bre obispo Orellana. Pero ya veo que van a cesar estos males, cuando ob-
servo que vuestra seforia se halla elevado a la dignidad que ejerce y que
su patriotismo y amor al bien le hardn dictar las medidas mas oportunas
a cortarlos de raiz” (29).

Sin duda, San Martin demostraba ya que le parecia incompatible
con su empresa la presencia de cualquier tipo de adversario. Evidente-
mente, también, creia poder encontrar apoyo en el gobernador eclesids-
tico, don Benito Lazcano que, en Cordoba, tras el impedimento que el
gobierno habia puesto a Orellana para el ejercicio de su jurisdiccién —
y el consiguiente destierro— habfa sido “clegido luego contra los cinones
por el cabildo catedral” (21).

Sin embargo, pasaron algunos meses y ninguna medida recayé sobre
quien ya era tachado de adversario de todo eclesidstico patriota,

Pero, de cualquier forma, San Martin no era hombre de conformar-
se con situaciones dudosas. Y, pronto, volvié a la carga.

Lo hizo en otra misiva al gobernador del Obispado, en la que decia:

“Nada era mis propio en el relegado obispo don Rodrigo de Orella-

na para conscrvar su sistema antipatriotico, que colocar en los primeros

(19) A. H. M. Independiente. Eclesidtsico. Corpeta 1815—1814. Sin numerar.

(20) Oficio de San Martin al gobernador del Obispodo de Cérdoba y Cuyo. Mendoma,
21 de octubre de 1815. En Anales de! Instituto de Investigaciones Histéricas: Libro’
piador de lo correspondencia de!l gobernador intendente de Cuyo. Tomo Il. Men-
dozo, 1942. N° 1928. Pag. 561.
(21) Cfr.: LETURIA, Pedro de (S. I.): Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica.
Tomo Il. Epoca de Solivar 1800 - 1825. Roma-Caracos, 1959. Pag. 157.
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empleos eclesidsticos, sujetos de su confianza que esparciesen sus depra-
vadas maximas.

“Pero nada es mis justo, después que este gobierno, atacando sabia-
mente preocupaciones inveteradas, dict6 sus autos de catorce de setiem-
bre, cinco de diciembre del afio pasado y tres de enero del presente, s
separen aquellos agentes que, desconocidos a los sentimientos de amor a
su pais, cumplian exactamente su comisién [la que les habfa dado Ore-
Ilanal.

“Afortunadamente, en esta provincia de mi mando ya existe slo
el examinador sinodal, doctor José Antonio Sosa, sobre cuya conducta
hablé¢ al discreto antecesor de vuestra sefioria en mi oficio de 29 de no-
viembre préximo pasado expulsé al cura vicario doctor don Domingo Gar-
cia. Y aunque parece que este incidente, agregado a los acontecimientos
recientes de su protector, el Hustrisimo Orellana, debfan haber variado
aquélla, por el contrario, han sido un estimulo para fomentar su encono
contra e] sistema de libertad. El ataca en secreto sus incontrarrestables
fundamentos y no omite, en su actual ministerio, ocasién de agotar las
fuentes de donde deben emanar su propagacién, reprobando a cuantos
sacerdotes patriotas se presentan a examen para poder oir en penitencia
y exhortar en aquel santo lugar a la defensa de los sagrados derechos que
el mismo Ser Supremo nos concedio.

“No es extraiio; esta era la principal méxima en que aquel pastor
apoyaba sus maquinaciones.

“Estos indudables hechos y la confianza de que, puesto vuestra se-
fioria a la cabeza de los negocios eclesidsticos no omitird medio de promo-
ver los obsticulos que puedan detener el curso de nuestta justa deman-
da, me han impelido a exigir a vuestra sefioria la exoneracién del cargo
con que se halla condecorado ¢l precitado doctor Sosa, teniendo vuestra
sefioria a bien nombrar algin otro sujeto del digno clero de esta capital
que desempeiie su obligacién con justicia e imparcialidad® ().

Con respecto a esta carta, corresponde aclarar, en primer lugar, que
esos autos que alli se citan deben referirse a los sospechosos o indiferen-
tes al sistema y, también, a los complicados, posiblemente, con e] enemi-
go. Ademis, que en la fecha 29 de noviembre, no escribié ‘San Martin
ese oficio que menciona v que, ¢n esa parte, precisamente, el texto —que
kemos confrontado con el original existente en el Archivo Histérico lo-
cal— no es claro. Es probable que haya cometido algin error el copista.

(22) Oficlo de- San Martin ol gobernador del Obispodo. mndoa-, » de fsbrero de
1816. En Ancles del Instituto de Hmono y Dusdpﬁm Mﬂm Ulwo dende se
halla da toda lo p oficlal px wle ¢ los zomes de Ge-

bierno y Hoclenda. Afo de 1815. Tomo IIt. Mtndozc 1950. N9 788. Poy. 7475.
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Pero hechas csas salvedades, lo mds importante es recoger la acusa-
cién aqui contenida. Porque, ahora, el padre Sosa era ya caracterizado
como un cnemigo del sistema de libertad.

San Martin se daba cuenta, perfectamente, que desde el alto cargo
que aquél ocupaba, podia contrarrestar la propaganda necesaria al movi-
miento al impedir que algunos sacerdotes guiasen desde el pulpito y el
confesionario la conducta de los fieles en favor de la causa,

Por todo eso, no trepidaba en pedir su exoneracién y su reemplazo.

Es decir que el gobernador intendente, hasta aqui, por més que
cree tener razones como para denunciar al doctor Sosa, se mantiene res-
petuoso de la jurisdiccion cclesiastica v, por su cuenta, no ha intervenido
directamente.

Esto es interesante si tomamos en consideracion que, por los motivos
que vamos a conocer, pronto habra de cambiar de actitud.

El proceso

Mientras tanto, ¢l Padre Sosa, al parecer, seguia cumpliendo con
sus funciones eclesiasticas con toda normalidad, pese a que, tal vez, co-
nociera algo acerca de lo que se estaba tramando en su contra. Era un
virtuoso ministro, cuya honestidad personal trascendia y era conocida y
respetada por el pueblo mendocino.

Hacia, ademas, obras de caridad v creia cumplir con sus deberes ha-
cia la patria. Aunque algo nos haga sospechar el hecho de que, con
pretexto de motivos de “salud quebrantada”, hubiese renunciado el 3 de
febrero de 1816, a asumir el curato rectoral de Mendoza (22).

Pero un suceso inesperado vino a complicar, tremendamente, su exis-
tencia.

En efccto; cuatro dias después del oficio que conocimos antes, San
Martin escribia estas palabras a su auditor, el doctor don Bernardo Vera
v Pintado:

“Uno de mis espias en Chile me comunica en 20 de febrero dltimo
lo siguiente: “Dionisio Balladares, que fue a esa con correspondencia pa-
ra Mont y, segin noticias, lo tiene vuestra sefioria preso, no iba, precisa-
mente, a ese solo sujeto; en su defecto, debfa tratar con un clérigo, cuyo
nombre no han podido acordar para revelirmelo, pero es de los vecinos
de Mendoza, etc.”.

De acuerdo con ésto, ¢l gobernador intendente comisionaba a Vera

(23) Ofido del Padre Sosa al cura pdrroco Domingo Gorcia. Mend: 3 de feb de
1816. A. H. M. Independiente, Eclesigstico. Carpeta 1810-1815. Sin numeror.
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v Pintado para que indagara “cudles son las manos oscuras que sirven a
la intencién del tirano” (24).

Y el auditor, el mismo 4 de marzo, ordenaba tomar una nueva decla-
racién al preso Balladares.

Asi se hizo, preguntindole: “;A qué otros sujetos le encargé en Chi-
e don Pedro Nicolss Chupitea entregase la bombilla que trafa para don
Antonio Mont (con el papel embutido de comunicacién de Osorio) en
caso de no encontrar a aquél? (25).

Y Balladares respondié que si no hallaba a Mont, “debfa entregar
la bombilla a un clérigo que vive del otro lado del zanjén, cuyo nombre
o se acuerda; pero que su casa le es muy conocida con motivo de habe«
traido y llevado a ella muchas cargas a Chile”.

Por lo tanto, Vera y Pintado ordené practicar un reconocimiento, el
cual se hizo a continuacién, ya que el teniente alguacil interino, José
Maria Correa iria con Balladares para que este le manifestase cudl era
la casa del clérigo, “guardando el debido sigilo”.

Y, por ltimo, en este dia tan lleno de diligencias —porque, realmente,
mis no podian pedirso— fueron los nombrados. Y ocurrié que desde antes
de llegar y, luego, al pasar por la casa, Balladares expresé: “esta es la
casa del clérigo”.

S Pues bien; esa morada no era otra que la del doctor José Antenio
osa.

Entonces, efectuada esta individualizacién, al dia siguiente ¢l doctor
Yera y Pintado pasaba la causa a San Martin, a objeto de que éste diri-
giese a los magistrados y funcionarios publicos los oficios de estilo para
poder cerciorarse acerca de la opinién politica del Padre Sosa sobre la
causa de la patria.

Pero el gobernador intendente resolvié que volviesen las actuaciones
al auditor con el fin de que, mientras contestaban aquellas personalidades,
procediese a tomar declaracién a varios vecinos de la ciudad.

(24) Oficio de Son Martin a Vera y Pintado. Mendoza, 4 de marzo de 1816. En suma-
rio que se le siguié... Doc. cit. {Nota N? 6).

(25) Corresponde aclarar que el referido Chupitea (o Chopi o Chop otc.) erc
un espafiol peninsular que poseia la estancia del Manzano, en San Carlos, jfurs-
diccién de Mendoza, y que habla huido o Chile por octubre de 1814. Sus bienes
fueron confiscados. Pero, desde Santiogo, donde Chupitea era akcolde del cabildo,

corr d con Mont spaiiol p lar, tombié por intermedio

de Ballodares. Por eso o oquel se le siguié proceso. Y resulté condenado. Cfr.: Ana-

les de! Instituto de Investigaciones Histéricas. Ob. cit. (Noto IN® 20). Docls. N® 700

(pdg. 68), 730 (pag. 77), 761 pég. 86), 805 (24g. 102), 814 (pég. 105106), 824

(pég. 111), 826 (pég. 111), 848 (pag. 116-117), 870 (pag. 124), 934 {pég. 141), 788

(pbg. 304), 1053 (p&g. 369), 1208 (p4g. 411), 1448 (pég. 465-466), 1778 (pég.

1 529). Y Anales del Instituto de Historia y Disciplinos Auxiliores. Ob. cit. (Nota N°
22). Docs. N® 345 (pé&g. 88), 402 (pdg. 102-103), 873 (p4g. 219) y 874 (pag. 219).
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Creemos que, de inmediato, debe haber librado auto de prisién con-
tra el Padre Sosa, aunque, de manera llamativa, no consta en el proceso
que manejamos, Es posible que ello se deba a que se trataba de un sacer-
dote, 2 que debié darse a conocer su condicién de sospechoso al cura
parroco y a que, también, se tuvo que buscar el lugar en que se lo iba
a alojar.

Y, a lo mejor, todo esto forme un cuadernillo aparte de actuaciones

De cualquier manera, el Padre Sosa quedé arrestado en el Convento
de Ja Merced. Hasta alli lo llevd el ayudante mayor don Gabino Corvalan.

A partir del 9 de marzo, el doctor Vera hizo comparecer a varias
personas para que declarasen. ¢(Qué dijeron ellas sobre la posicién politica
de aquel sacerdote?

Podemos hacer dos grupos de respuestas. En el primero colocamos a:

1 — don Francisco Siez, quien expresé: “que aunque no trata a
dicho doctor, la fama piiblica —desde el principio de la revolucién hasta
hoy— lo califica de un cnemigo del sistema, sin que se le haya visto
concurrir a las asambleas del pueblo en las diferentes crisis que lo han
reunido, ni otro acto alguno de patriotismo”.

2 — don Angel Correa: “que la fama pitblica ha condenado siempre
por enemigo de la causa al doctor José Antonio Sosa, y ahora no tiene
presentes ciertas expresiones (que tampoco se acuerda quien le refiri6)
que hace tiempo habia vertido contra la patria en casa del godo Juan/
Gonzilez, que es acérrimo, y adonde le parece que hoy no concurre ya
el doctor Sosa”.

3 — don Simén Chdves: “que no tiene la menor constancia de lo que
sc le pregunta, aunque ha oido con vulgaridad que el doctor Sosa no es
amigo de la causa”.

4 — el ex prior del convento de la Orden de Santo Domingo, fray
Matias José del Castillo: “que si he de hablar con la claridad y pureza
que acostumbro, don José Antonio Sosa es nada adicto al sistema de la
América y, en mi sentir, es uno de los méds perjudiciales antipatriotas.
La opinién de hombre sabio y religioso que le caracteriza en la general
estimacién de este pueblo y su inepcia probada en comunicar sus luces
en favor de nuestra santa causa, a pesar de las respetables é6rdenes que
nos han intimado este deber, es comprobante nada equivoco de mi pro-
posicién y me funda el concepto de ser infinitos los obstinados e indife-
rentes que, con su ejemplo, vacilan sobre nuestras verdades politicas o
las niegan, con no poco detrimento de la sociedad y de los principales
intereses de la patria.

“Asf es que yo no puedo entender cémo un hombre sabio sea capaz
de negar la justicia con que la América reclama su libertad, sin una opi-
nién criminal que lo deslumbre y enteramente le niegue o le haga re-
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pugnantes los conocimientos de la verdad. Ni menos puedo comprender
cémo un hombre religioso v lleno de escriipulos, no tema la delincuente
fraccién de las érdenes de su obispo v del Superior Gobierno —que se
nos han intimado— para que, en nuestras conversaciones, pilpito y confe-
sonario, exhortemos sobre nuestro justo sistema americano. Y si es cierto
lo que amonestaba San Pablo a los de Corinto: que debfamos obedecer
a las potestades sublimiores, de cuya calidad son las nuestras, non solum
propter iram, sed etiam propter consientiam, menos puedo entender la
teologia con que don José Antonio Sosa y otros a su ejemplo puedan
negar v no prestarse oficiosamente a estos sagrados deberes. El hombre
sensato que, prescindiendo de relaciones e intereses particulares, despre-
ocupadamente lo medite, con otros fundamentos que se advierten vy no
juzgo necesario el exponerlos, conocerd la verdad y no prescindird un
punto de mi opini6n.

“Ultimamente, vo he jurado sobre las aras de la patria no abrigar
a ningdn malvado. He entendido esta precisa obligacién en los verdaderos
ciudadanos v, por ella, he renunciado los indecentes intereses del soborno
v la amistad. Quicro el bien comtn de mi pais. Amo a mi madre patria
v. con tal que vo sea uno de sus ficles hijos, no temo el abatimiento, el
6dio, Jas miserias ni el ratificarme en mi sentir”.

5 — frav Manue! Antonio Gémez, mercedario: “que, a mi parecer,
[el Padre Sosal es un hombre indiferente, inclindndose més mi opinién
a afirmar ser de los opuestos al sistema; lo uno, porque jamis le Thel
visto manifestar muestra de alegria por el progreso de nuestras prosperi-
dades, como también porque, en las pocas ocasiones que le he tratado o
va en ¢l monasterio [de la Buena Ensefianzal o ya en algunas casas par-
ticulares jamas le lhel oido hablar algo sobre nuestro sistema patriota;
también le he observado que sus continuas juntas o visitas son en aquellas
casas de sarracenos o con personas sospechosas, infiriéndose de aquf aque]
proloquio comtn: dime con quien andas, etc. “No es mi 4nimo afirmar
el que yo le haya oido jamas proferir algunas cosas contrarfas, no sefior;
mas su grande indiferencia me hace afirmar de este modo tan prudente
v bien fundado juicio, Si, sefior; esta detestable indiferencia (particular-
mente) en las personas de primer orden de opinién y de virtud reconoci-
das por tales en este pueblo inocente, que sélo aspira a reconocer los
sagrados derechos de la humanidad, como el mencionado Sosa (y otros
muchos), me hacen concebir que son los que nos hacen més fuerte 1a
guerra y el, verbigratia, que continuamente nos ponen a la vista tas per-
sonas de poca ilustracién. ¢De qué sirve, sefior auditor, qué yo y otros
predicadores patriotas, sacrifiquemos nuestras evangél‘ims tareas en e!
piilpito, en el confesonario, en las conversaciones puablicas y privadas, si
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este sujeto v otros de su naturaleza, contradicen con su hipocresia y si-
lencio lo que nosotros predicamos? Estaremos plantando como Pablo vy,
en lugar de venir Apolo a regar nuestro plantio encontraremos mil que
destruyan y aniquilen nuestra semilla, nuestra conducta y honor, que es
lo més sensible, y la prenda mas apreciable que caracteriza el ciudadano”.
6 — Fray Pedro Juan Maure, presidente del convento de la Merced:
“que, para organizar una formal informacién del proceder de este sujeto,
era necesario haber comunicado. Yo, hasta ahora, no he hablado sobre
alguna materia con dicho doctor. Pero, sin embargo de esto, mi sentir
es no ser adicto al sistema santo que adoptamos porque, a ninguno de
los que lo comunican, oigo decir otra cosa, sino que don José Antonio
Sosa es sarraceno en cuanto no trata ni visita a personas que no lleven
el inicuo sello de contrarios acérrimos nuestros, de donde infiero, no sin
fundamento, que el mencionado doctor es, en opinién publica, contrario
a nuestro sistema” (%),
Resumiendo; tendriamos que este primer grupo dc opiniones se cen-
traba sobre los siguientes cargos contra el doctor Sosa:
a) que era fama publica no ser un amigo de la causa;
b} que habria vertido expresiones contra la patria;
¢) que tenia amistades entre los enemigos:
d)  que nunca habia manifestado alegria por los triunfos patriotas:
e) que no cumplia las 6rdenes superiores sobre exhortar en favor
del nuevo sistema de gobierno; v

f) que, siendo un hombre sabio, virtuoso v religioso, no usara su
talento en favor de la causa, lo cual era grave por la trascen-
dencia de su ejemplo va que, con su silencio hipécrita, negaba
la justicia con que América reclamaba su libertad.

Es interesante senalar que este tipo de acusaciones, con ser impor-
tantes v graves, no aportaban ninguna prueba fehaciente o dato corro-
boratorio de lo que en ellas se afirmaba. Esto no quiere decir, natural-
mente, que cllas dejaran de reflejar la verdad, pero les faitaba la carga
de los hechos que, como se sabe, en estos casos tenia que ser determinante.

Ahora bien: cn el segundo grupo de opiniones podemos reunir a
las de:

1 — don Jos¢ Barroso, quien dijo “"que no sabe hecho alguno que
acredite la opinion del doctor Sosa, pero que, vulgarmente, ha oido ser
contrario a la causa, aunque ¢l declarante no le ve acompafarse con sa-
rracenos ni cn otro empleo que en los santos oficios de su ministerio”.

{26) Respuestas en el Sumario que se le siguié... Doc. cit. (Nota N@ 6). Expresadas por
Séez, Fray Matios José del Castillo y fray Manuvel Antonio Gémez el 9 de marzo
y por Correa, Chaves y fray Pedro Juan Maure el 11 de morzo.
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2 — el presbitero don Norberto Ortiz: “Que, al principio de la re-
volucién, una vez conferenciando sobre ella, el doctor Sosa le manifesté
el temor e incertidumbre que tenfa de que esta novedad resultase contra
la religién, por la fama de libertinaje que se propagaba de algunos indi-
viduos de la Primera Junta Gubernativa. Pero, después, en los pasos de
Moral (en que siempre se leia algiin punto relativo a examinar la jus-
ticia de los derechos del pueblo), jamés le vié oponerse, ni tiene noticia
de que sea opuesto a cllos”.

3 — don Angel Chavez: “que no trata al doctor Sosa, ni le
ha visto acto alguno contrario a la causa..., a no ser la omisién que le
observa en la Misa de no recitar la oracién por la patria que oye a otros
sacerdotes patriotas, pero no le ha visto movimiento que acredite no serlo,
ni lo ha oido que haya vertido una palabra contra la patria”.

4 — el cabildo de Mendoza: “Aunque la voz popular, desde el mo-
mento de nuestra regeneracién politica, acusa de opuesto al sistema de l2
América al doctor José Antonio Sosa, los individuos que componen este
cuerpo no tienen unos datos positivos que los inclinen a formar juicio
neto sobre su conducta [en] cuanto a minar la opinién péblica —segiin
insinia vuestra sefiorfa en la-del 6 del corriente— y sélo han observado
una neutralidad que le es muy perjudicial por la mala opinién piblica
que estd contra é]”.

5 — el ex teniente gobernador, don Alejo Nazarre: “Que hace mu-
chos afios trato familiarmente al doctor José Antonio Sosa; con este mo-
tivo, he hablado muchas veces desde nuestra gloriosa revolucién sobre el
sistema de la América y, sin embargo de nuestra amistad, jamés ha vertido
una opinién contraria; no obstante este principio, luego que tuve el
honor de que la patria me hiciese teniente gobernador de esta ciudad,
habiendo de dar un informe, por orden superior, al obispo de Cérdoba,
de los sacerdotes enemigos de nuestra santa causa, para que se les privase
del confesonario y piilpito, pregunté sobre la conducta de indivi
a algunos clérigos de conocido patriotismo, quienes me informaron que
era patriota, por cuyo motivo no fué en némina” (¥). ., .

En conclusién; este segundo grupo de opiniones que, évidentemente,
no hace una defensa ardiente de la posicién politica del doctor Sosa —tal

(27) Respuestos en el Sumario que se le siguié. .. Doc. cit. (Nota N® 6), Expresadas por
Barroso y el cobildo el 9 de marzo y por el presbitero Ortiz. Angal Chovex y No-
zarre el 11 de marzo. Nos domos cuenta que esta respuesta de Nezarre eété en
controdiccién con el hecho narrado anteriormente de haber &l informado en contra
del Podre Soso, en un primer Pero, al p nada dabo de we
osunto el ex teniente gobernador en 1816. O también, pusde ser que, precisaments
por haber cambiodo de parecer en 1813, no le diera importongie o tuviese solo-
mente en cuenta que no lo habia puesto en la liste de dos ontipotriotes.
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vez porque no podia hacerla— introduce, por lo menos, un matiz inte-
resante en el asunto ya que, de cualquier forma, intenta equilibrar la
rotundidad de la cerrada conclusién del primer grupo.

Porque, por una parte, habra quien afirme —como el cabildo, opinién
importante— que no sc ticnen “datos positivos” para formar juicio sobre
su conducta. Y esto s¢ puede unir con lo dicho por el ex teniente gober-
nador, amigo y, como tal, conocedor del Padre Sosa, quien hablard de
que este, nunca habia hecho declaraciones contrarias al sistema, lo que
se corrobozzba por opiniones de clérigos en ¢l sentido de que, hasta 1813,
por 1o menos, era patl‘i():u.

Esto por un lado. Porque, a lo dicho, se unian aseveraciones como
Ja de que no se lo veia con sarracenos, que se ocupaba en los oficios de
su ministerio, que no era opuesto al derecho del pueblo y que no se
habia expresado contra la patria. Y, aunque alguien reconocia que vul-
garmente se afirmaba ser el doctor Sosa opuesto a la causa, habia quien
explicaba esto por cl temor ¢ incertidumbre que tuvo, debido a que por
la fama de libertinaje de algunos individuos de la Primera Junta, pudiera
resultar afectada la religion.

Finalmente, se apuntaba como hecho que se podia considerar tnico
acto contrario a la causa, la omision que cometia de recitar la oracién
por la patria en la Misa.

O sca, en resumen, que el segundo grupo afirmaba en lo principal:

a) que se ocupaba en los oficios de su ministerio;

b) que se carecia de datos positivos para formar juicios sobre su

conducta politica;

¢) que no se habria expresado contra la patria, aunque tampoco en

su favor, pues en la Misa no rezaba la oracién que le corres-
pondia decir por ella;

d)  que no se lo veia con sarracenos; y

¢) que habia tenido dudas sobre la marcha de la Revolucién con

respecto a la rcigién, pero que no era opuesto al derecho del
pueblo.

En consecuencia, si se comparan ambos grupos de respucstas, se
podria ya tener una conclusién aproximada de la opinién que las auto-
ridades podian ir sacando de ellas. Y asi tendriamos: que era fama que
el Padre Sosa no era, ni con mucho, un enfervorizado amigo de la causa,
podia ser una deduccién aceptable, porque no solamente se decfa, sino
que habia algunos datos, como que no rezaba la oracién por la patria y
que habria tenido sus dudas acerca de si no correrfa algin peligro la
religién con el nuevo sistema instaurado desde mayo de 1810. Aunque,
tal vez, debiera agregarse que no se oponfa al derecho del pueblo, si
bien es posible que preferia guardar silencio, en actitud cautelosa, acerca
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de la justicia con que América reclamaba su libertad. Pero, en todo caso,
si se lo podia considerar como un indiferente peligroso, es verdad que
no parecia ser un opositor contumaz y piiblico, del cual pudieran contarse
hechos graves producidos contra el nuevo orden politico.

De cualquier manera y, probablemente, sin plantearse tantos inte-
rrogantes, lo cierto es que, el 18 de marzo de 1816, pasaba el doctor Vera
vy Pintado al Convento de la Mcrced a objeto de tomar confesién al acu-
sado.

Tras las preguntas de rigor, se le inquirié si conocfa a don Pedro
Nicolas Chupitea y qué vinculaciones mantenia. con él, “antes o después
de la ocupacién dz Chile por los enemigos de la patria”, a lo cual contesté
que conocia “al sujeto que se le nombra”, porque lo habia visto en casa
de”don Antonio Mont “antes de la ocupacién del Reino de Chile por el
enemigo”, que no recordaba el motivo con que entré6 [Chupiteal en lo
de Mont cuando lo convidé”, pero que con aquel no habia tenido “ni
correspondencia ni confianza alguna”.

A continuacién, Vera le hacfa cargo de que, segin el sumario,
Chupitea encargb a un enviado remitido con correspondencia a Mont que,
en caso de no encontrarlo, comunicase con el acusado. “La comunicacién
era nada menos —le dijo— que indagar la fuerza de esta provincia y otras
noticias de importancia para el enemigo”, y que “esto arguye no solo una
intima confianza entrc el confesante y Chupitea”, sino también una se-
guridad “de su opinién, cierto de ser contraria a la causa de América,
porque, de otro modo”, seria “irracional e inverosimil aventurar una co-
municacién de esa importancia, como ningiin patriota lo harfa con los
que no conociese que lo eran en Chile”.

A esto contesté el Padre Sosa que “el cargo es fundado”, pero que
aseguraba, “con toda la formalidad de que es capaz, ante Dios y los
hombres, que Chupitea ha errado su concepto, porque ni el confesante
ha sido jamds opuesto a la causa, ni [ain] cuando lo fuera, hubiera
podido satisfacer a sus deseos, pues todo Mendoza sabe que se halla
puramente cedido al cumplimiento de las obligaciones de su estado y
que procura guardar los canones que le prohiben mezclarse en negocios
seculares”.

Aqui es nccesario detenerse a considerar el valor de la afinmacion
que acaba de hacer el acusado. Segiin él, no habia sido jamis opuesto
a la causa. Cabe preguntarse, entonces, por lo menos, dos cosas: ¢el
hombre virtuoso que todos reconocian mentia ahora por temor a Jo que
le pudiera pasar? O, en cambio, era fundamentalmente un indiferente
que, por su estado, tenia que tratar con todos sus fdig;eses y que, por
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no expresarse claramente en favor del nuevo sistema politico era visto
como un adversario?

De cualquier modo, no debemos olvidar que San Martin lo consi-
deraba, desde, por lo menos, un afio antes, como enemigo y que, ademés,
existia —y se corroborar4 mas adelante— el hecho de que no pronunciaba
en la Colecta de la Misa la oracién por la patria que se habia mandado
decir.

Pero, ademds, agregaba en esa respuesta el doctor Sosa, que ét ni
sabia la fuerza militar que habia en Mendoza ni se hallaba en situacion
de poder comunicar nada a nadie, y que, “si hubiera llegado el caso de
que el enviado que se cita [Balladares] llegase a hablar con el confesante,
hubiera tenido de esto una satisfaccién concluyente el gobierno, pues
ciertamente é} habria sabido cumplir con su obligacién”.

Acto scguido, se le hizo el siguiente cargo: “Un eclesistico no deja
de ser un ciudadano, ni deja de tener opinién. Si no la manifiesta,
cuando en ello se atraeria el beneplécito del gobierno y del pueblo, es
de presumirle enemigo, especialmente después que, por ordenes repe-
tidas de la suprema autoridad y de) ilustrisimo prelado de la Diocesis,
se les ymanda orar en pilblico por la causa de la patria y predicar su
justicia, objeto {s} que, de consiguiente, entraban en las obligaciones del
confesante; pero, del sumario consta su absoluta indiferencia en esta parte
y la omisién criminal de la oracién colecta por la patria”,

Ante esta cuestion, el doctor Sosa comenzé por “hacer una sencilla
narracién de su vida pablica”. Mencion6 sus estudios, sus cargos en €l
cabildo, su decisién de entrar en la vida religiosa, su existencia al margen
de la politica y las ocasiones en que habia rehusado ser diputado de
Mendoza, pese a que se lo conceptuaba perfectamente habilitado para
ello.

Ademds, trajo a colacién que habia “procurado atn adelantarse a
los deseos del gobierno para probar su adhesién a la causa”. Y, como
muestra de ello, decia que hacfa casi un afio que tenia “en el mismo
cuarto de su habitacién, por compaiiero, al presbitero don Angel Rivera,
emigrado del Reino de Chile y capelldn que fué del sefior O’'Higgins,
sujetindose a un método que jamés habia usado, pues” en su pieza “nunca
durmié antes de esta época otra persona, si no es cuando se hallase en-
fermo”.

Por esta misma causa, sintiendo “su corazén la mis tierna compa-
sién hacia estos desgraciados patriotas emigrados”, y habiendo llegado a
su noticia que, en casa de unas sefioras Ceballos, “se hallaban unos que,
por su desnudez, no podian salir a la calle”, habfa ido a “buscar una
limosna para remediar esta necesidad”. Que esto mismo habia practicado




48 EDBERTO OSCAR ACEVEDO

con otros muchos y que ese era el destino que tenfan “las obvenciones
de sus Misas, sermones, etc.”, es decir, “socorrer a los necesitados; que
si esto no es ser patriota no sabe lo que quiere decir patriotismo: incipien-
ter locunt sum vos me cohegistis”.

Por lo relativo a sus sermones y platicas decfa no tener presente
“si cuatro o cinco afios ha doctrinado a los presos de la cércel para que
se desobligasen en los preceptos de la Iglesia, por pura caridad e informade
de Jos jueces de que no habfa otro que lo hiciese”.

Que, con respecto a “las érdenes superiores relativas a recomendar a
los pueblos la justicia de la causa, ha predicado un octavario del Corpus
y otro del Corazén de Jestis y que, en ellos, ha tratado, justamente, de
los dos puntos que cree més esenciales al bien de la causa comiin de
América, es a saber: el amor y caridad fraterna y la unién”, :

Pero agregaba: “que en el cargo que se le hace acerca de la Colecta,
es verdad que, después de las ultimas adiciones, la [hal omitido, por no
alargar més su Misa y habérsele informado que es una de las tachas de:
sarracenismo que le hacen sus émulos, pero que hace mementos bastante:
largos para pedir a Dios por todos y, en particular, por los que gobiex:na.n
y por los que son perseguidos, no olvidindome de encomendar esto mismo
a los penitentes que han llegado a mis pies y que la tal Colecta la ba
recitado con la primera adicién, y algunas veces también con las &lti-
mas” (%),

Asi terminaba esta confesién ¢Qué pensar de ella y, sobre todo, de
quien la expresaba? ,

Que, sin dudas, todos los antecedentes que citaba el Padre Sosa eran
pocos para probar, si es que podia, que era un patriota conspicuo. Pues,
a la verdad, se trataba, sobre todo, de un eclesidstico y de un hombre que
no tenfa importantes funciones puiblicas. Asi y todo, eran tibias sus prue-
bas de patriotismo y, lo més grave de su declaracién, constitufa su admi-
sién de que no recitaba la oracién por la patria. De cualquier modo; no
habfa en sus palabras un alzamiento, sino un tratar de demostrar que, de
alguna manera, estaba de acuerdo con la marcha de la politica de] pafs.
Pero siempre esto sin entrar en la politica practica. :

Es decir que se configura asi un hombre que, si bien tiene h?bilidad
para argumentar, no puede demostrar, con grandes hechos e'ndenu:s,
que haya salido de una posicién en cierto modo pasiva ante lo que exi-
gia la situacién politica del momento. Quizé més que un mﬂem}ate o
un adversario neto, era un hombre religioso que no queria arriesgar

Rl

(28) Dedlaracion del doctor José Antonio Soso en el Sumario que se h dgu-é Doc..
cit. (Nota N° §).
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nada por la causa. Esto, si nos atenemos al presente sumario, pues no
hay que desconocer los otros antecedentes, en los que el propio San
Martin lo tachaba de enemigo y de antipatriota.

Por eso mismo, tal vez, el auditor comenzaba por decir, en su dicta-
men, que era “initil analizar las declaraciones de este sumario”, en el
-cual el Padre Sosa, “calificado de enemigo de la causa por la voz comiln,
aparece como un indiferente que, abiertamente, no la ha combatido”. Y
agregaba: “sin duda, esta indiferencia seria considerada por su amigo ¢l
teniente gobernador don Alejo Nazarre para no confundirlo entre los
.que hacian formal oposicién al sistema”.

Esta calificacién de indiferente le hacia decir al doctor Vera: “Mi
juicio se funda en que, ni atn su confesién, nos presenta un acto de
decidido patriotismo en la acepcién de esta palabra en el dia”,

Es decir, el auditor va a combatir la que podia ser considerada como
afirmacion fundamental en la declaracion del doctor Sosa. Y, para cllo,
afirmaba que, tanto el haber obtenido empleos “cn los tiempos del an-
tiguo gobicrno”, como que fuera caritativo, que su piedad se cxtendiera a
los emigrados chilenos, que platicara a las presos de la cércel v atn que
predicara “sobre la fraternidad y la union”, todo cso —para Vera v Pin-
tado— podrian justificarlo en cl concepto de sacerdote virtuoso v cumpli-
dor quc todos tenian de ¢l Pero esto ni remotamente podia interpretar-
se “como una predicacién de la justicia v derechos de la América”.

Porque era necesario especificar que la unién que sc precisaba
era la de los “americanos contra sus enemigos”, va que, si no, se podia
entender —y en circunstancias en que el predicador era tenido por adicto
a los enemigos— como “unicn a los esparioles”,

También era necesario aclarar el sentido de csas “oraciones por los
gobernantes y por los perseguidos”. Porque —razonaba Vera— también
gobiernan Abascal y Marcé y perseguimos con 1azén a sus secuaces’.

En cuanto a la explicacién que habia dado el Padre Sosa para ex»
<eptuarse de recitar la oracién por la patria con el pretexto “de no alar-
gar la Misa”, era “una pifia insultante y soberbia que esta en contra-
diccién con las humildes expresiones de San Pablo: incipientes locutus
sum vos mie coegistis, que usurpa el doctor Sosa”. ’

O sea que para el auditor si éste no se avergonzaba de referir las
limosnas que habia realizado, “menos deberia ruborizarse de sefialar un
solo hecho de verdadero patriotismo, de este patriotismo que no consiste
en amar al suclo y a los hombres, sino en empeiiar todos los intereses de
la vida por la victoria de nuestra independencia de la sangrienta Ess
pafia y de una nueva constitucién que convicrta los csclavos de tres cen-
turias en verdaderos ciudadanos”.
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Y ante la situacion del Padre Sosa quien, a la vez que expresaba no
creerse desligado de sus deberes civicos por su estado sacerdotal, mostra-
ba temor de acreditar ese patriotismo “por no mezclarse en negocios secu-
lares que le prohiben los cénones”, se hacia esta pregunta: “:Es acaso de
esa especie vedada nuesira gran causa?”. Concluia en que, si asi fuese,
deberfan ser criminales a sus ojos el obispo y el gobierno “cuando man-
dan que los eclesisticos prediquen la justicia del sistema”.

Y decia: “Yo me acuerdo de la alta veneracién con que, en otra
época, se leia el Catecismo Real del seior San Alberto, arzobispo de
Charcas, y su Instruccion a los curas del Persi, haciéndoles una obliga-
cién el doctrinar las regalias. La frailia de Cadiz ha encendido en el pe-
cho de los peninsulares el fuego contra los franceses. La clerecia de los
déspotas grita en todas partes contra los insurgentes. Eclesidsticos de san-
tidad y sabidurfa claman también, entre nosotros, a favor de la patria, y
si el doctor Sosa no tacha a los primeros de entrometidos em negocios se-
culares, es una légica criminal criticar de tales a los scgundos”.

Por eso, se afirmaba en que era necesario que aquél, si atn era
ciudadano, cumplicra con los deberes sociales, entre los cuales el pri-
mero consistia en sostener el derecho del pais, defendiendo, desde el
pulpito, “la causa sagrada de la patria”. Porque su silencio, “a vista del
pueblo, es un argumento para los timidos”, en el sentido de que aquélla
seria injusta si no se oye otra cosa de los labios de un “sacerdote respetado
de habil y virtuoso”.

Mas, agregaba: “Yo no pretendo que la ctedra de la paz se pro-
fane con exhortaciones de odio v de matanza, sino que se honre con las
lecciones de lo justo, supuesto que lo es, en su concepto, nuestro sistena.
Ellas disiparan el escripulo de los que no le abrazan”.

Toda esta argumentacién que, en cierto sentido, era medida y res-
pondia a la légica en que situaba el doctor Vera, marcha, como se ob-
serva por sus dltimas palabras, en un sentido determinado. Porque, si al
principio pudo pensarse que el auditor iba a condenar, lisa y llanamen-
te, al acusado, ahora se estd viendo que busca algo més de €], y algo
que, efectivamente, demostrase su patriotismo,

El doctor Vera y Pintado era un abogado hébil que, desde hacia arios,
sabfa cémo enfrentar estos casos. El, que desde los momentos previos a
la revolucidn, sc habia jugado en Chile en favor del nuevo sistema, co-
nocia cémo proceder sutilmente con los enemigos poderosos y, a la vez,
duchos.

Por eso, su conclusién, a primera vista asombrosa, era la del que
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queria obtener, del reo, una verdadera retractacién publica, de ser posi-
ble. O, lo que es lo mismo, provocar en ¢l una decisién, de las que ter-
minasen con los circunloquios.

Asi, elaboré estos conceptos cruciales:

« < .

Se acerca el 25 de Mayo; disponga vuestra seforia que él se encar-
gue de la Oracién de gracias al Divino Autor de la Libertad, porque. ¢n
nuestros dias, ha hecho brillar su luz para que conozcamos la que perte-
nece a estos pueblos para emanciparse de la dominacién espaiiola. Y sean
los puntos precisos:

1) La América, en su gloriosa Revolucién para sustraerse de la
Espa.ma, no ha pecado contra Dios. De consiguiente, nuestra causa cs
tan justa como es criminal la agresién de los espanoles.

?.) Peca contra Dios y los hombres el ciudadano que se opone a
este sistema de la Patria, adhiricndo sus sentimientos a los invasores,

.El doctor Sosa dard una prueba de los suyos aceptando la que ek
%obn'emo le exige y para la cual se lc presentan ejemplos heroicos en la
scritura, sucesos laudables en la Historia y fundamentos inconcusos en la

2 9

razon .

Es decir —comentamos— se exigia al Padre Sosa una prueba, v una
prueba terminante, ‘
Tal vez el auditor se daba cuenta del significado de su recomenda-

cién. Y, por eso, a renglén seguido, trataba de encontrar Ja mancra do
explicarla y de hacerla viable.

“Para que en ningiin tiempo pueda graduarse de violencia este paso
—cacaso no lo era?— y excusar su compromiso, puede vuestra sefioria —de-
¢ia a San Martin— [lamarle a [es decir, para hacerlel una proposicion
confidencial. Si aceptase, el examen previo del sermén y su conducta
posterior, nos decidiran. Si rehusare, la Recoleta de San Lorenzo sea el
destino en donde se retire de la sociedad un indiferente obstinado v per-
judicial”. o

En el primer caso, la causa quedaba suspendida; en el segundo, ha-
bia que decretar su confinacién mas una pena pecuniaria para pagar a
un individuo “de buenos brazos, que llenen su vacio con’ las arma: que
han de salvar al pais”. (+#)

O sea, en resumen, que el doctor Sosa, tras apurar la amargura del
rrancg? en el que lo querfa poner el auditor, ¢n el mejor de los casos, atn
sometiendo a la aprobucién de este censor republicano su discurso, iba

(29) Dictcmen del doctor Vera y Pintado en el Sumario que se le siguié... Doc. cit.
(Nota N° 6). Mendoza, 21 de marzo de 18)6. El subroyado es del original.
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a quedar, siempre, como sospechoso y sujeto a vigilancia. Y, en el peor,
¢l consabido destierro era su futuro.

¢Habré creido realmente el doctor Vera y Pintado, que un individuo
como el que habia enfrentado, precisamente caracterizado por sus virtu-
des y su austeridad, iba a prestarse a esa hordalia?

Y esto podemos pensar, independientemente de si era o no un pa-
triota, Porque, atin cn el caso de ser un enemigo encubierto, como no se
trataba de uno mds, sino dc un hombre de condiciones relevantes en el
plano moral, cra dificil que sc allanase a lo que queria el auditor.

El gobernador intendente, pasole el “conformado” ‘de practica a
este dictamen vy, dos dias después. habiendo sido citado el Padre Sosa, se
realizaba la entrevista entre el futuro Libertador —que, recordamos, des-
de hacia un afo, va habia calificado a su interlocutor de enemigo— y
éste. :

Fuc en la tarde del 23 de marzo. Tal vez, el recuerdo de este en-
cuentro estaba destinado a vivir largos afios en la memoria de "quien, en
esos momentos, tenia pendiente su destino de lo que el gobernador in-
tendente le comunicasc. ’

Pucs bien; c¢ntonces, San Martin, “en términos de la mayor dul-
2ura v urbanidad, le significé el grande intcrés que tomaba por su repu-
tacién para que sc vindicara de la nota con que era tachado de enemigo
de nuestra causa”. Ademis, dijole “que respetaba su virtud y sus talen-
tos y que era el caso de que los emplease con ventajes de su opinién v en
bien de su patria, desempeiando la oracién de accién de gracias el vein-
ticinco de Mayo y pidiéndole la redujese a los dos precisos puntos pro-
puestos en el precedente dictamen del auditor de guerra”.

Pero, a csto, “el doctor Sosa se nego, al pretexto del corto tiempo de
dos meses que faltaban”. Entonces, el gobernador intendente “le recon-
vino con que s6lo se le cxigia un sermén de un cuarto o de medio cuarto
de hora y que, en él, insertase las expresiones de los citados dos puntos,
aunque todo el resto de la oracion fuese a su arbitrio”.

Mas, “a csto, insistié en la negativa” el Padre Sosa, “tepréentmdo
fa cortedad de sus talentos y su ninguna versacién en el derecho piblico”.

Tal vez con un poco de impaciencia al ver el descaro con que, por
lo menos con tres pretextos —falta de tiempo, incapacidad natural y falta
de conocimientos (ya veremos cémo, precisamente, sabia derecho pabli-
c0)— queria eludir el doctor Sosa este requerimiento, San Martin le. re-
plicé “que la obra, por la abundancia y sencillez de su materia, en los
términos que se le pedia, era de ficil ejecucién, aiin a cualquiera que
no tuviese sus luces, demasiado notorias” y que observase que {él San
Martin] como hombre particular podria desentenderse de esta resistencia
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que hacia al empefio de su amistad, pero no como hombre piblico para
delibetar en la causa que le hacia sospechoso”.

Era esta una amenaza expresada con toda justicia antc la contumacia
del Padre Sosa.

Pero éste le contesté “que hiciese lo que gustase”. Con lo cual, y
tras la prevencién que el gobernador intendente hizo al escribano actuan-
te de “que tomase en consideracién toda esta conferencia, para certificar-
1a", concluyé alli la misma “con la més cortés y urbana despedida” (3°).

Fue esta una doble prucba. Para el Padre Sosa porque, si era un con-
+rario a la independencia, es dificil que aceptasc retractarse piiblicamen-
te, pues el procedimiento era muy duro. Y, para San Martin, porque
viendo la rotunda negativa del sospechoso y, més que cllo, sus fingidos
recursos, porque asi se confirmaban sus vicjos recelos v, ain, los antece-
dentes que él habia denunciado.

Por eso, cinco dias después, gobernador v auditor firmaban ¢l deere-
to siguiente:

“Autos y vistos:

“El bando del 22 de agosto, aprobado en 3 de octubre dltimo, con-
dena a muerte a cualquiera que, por una informacién sumaria, aparczca
en el caso de un indicio de comunicacién con Chile, de que todo ciuda-
dano dcbia prevenirse con pruebas inequivocas de adhesion a a causa
del pais.

“El vehemente indicio que da mérito a esta causa contra el doctor
don José Antonio Sosa no estd desvanecido por acto algunu de positi-
vo patriotismo, ni ha aceptado el medio de acreditarlo que le exigia, se-
gan la certificacién del actuario, después que tampoco disculpa su des-
obedicncia a las érdenes del Superior Gobierno y de su prelado para que
todo eclesidstico predique la justicia de nucstro sistema y recite cn la
Misa Ja Colecta por la patria, de cuya omisién se excusa el doctor So-
sa de un modo insultante al magistrado y que no excepciona su crimen,
cuando, por otra parte, ¢l de indiferencia sc halla calificado por una ver-
dadera traici6n en repetidas proclamaciones del Gobierno Supremo.

“Por tanto; sc le destina, hasta la recuperacién de Chile, a la Recolec-
cién Franciscana de la capital de Buenos Aires, debiéndose presentar ba-
jo el honor de su palabra, al sefior gobernador intendente de aquella pro-
vincia (a quien se oficiard oportunamente) dentro del término prescrito
de un mes y poner, dentro de dos, en estas cajas, la cantidad de dos mil
pesos en que se le multa para el pago del ejército contra los espafioles
opresores de Chile, con costas en que se le condena”.

(30) Sumcrio que teAIe siguid... Doc. cit. {Nota N? 6).
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Es decir que todo quedaba simplificado: ni el Padre Sosa ha-
bia dado prueba eficiente de patriotismo, ni se habia prestado a demos-
trarlo en la ocasién que se le habja brindado, Y como a esto se sumaba
el hecho, bien configurado, de que no rezaba la oracién por la Patria y
que, en el mejor de los casos, la actitud de indiferencia era, en €sos mo-
mentos, una traicién, no habia més que decir ni hacer. El destierro y
una elevada cantidad de dinero por pena servirian de castigo.

En la misma fecha, se notificaba al condenado; (&)

Este se presentaria unos dias mds tarde, por nota, expresando que
se le habfa hecho saber “la sentencia de destierro y multa en que se ha
servido vuestra sefioria condenarme, en pena de la opinién con que se me
ha concebido enemigo de 1a patria”.

Si pudi¢semos atribuir algin valor a estas palabras, deberfamos fi-
jarnos en que el Padre Sosa habla de opinién y no de juicio, como si
aquélla fuese, simplemente, un parecer més que un conocimiento formado.
Pero, de cualquier forma, él proseguia explicando que, como era “de su
derecho y honor vindicarla donde quiera que exista...” y “atin en el
pais a que se me destina”, solicitaba un testimonio de la causa.

Ademds, pedia una prérroga por considerar corto el plazo de un mes
para presentarsc en Buenos Aires, por tener que hacer el viaje en tropa
de carretas (32),

Estudiada la solicitud por el auditor, a quien la pasé el gobernador
intendente, al dia siguiente éste accedia a extender el término “por el
que tarde la tropa en que vaya” (33). :

Pocos dias después, escribia San Martin al intendente de Buenos
Aires, diciéndole que el Padre Sosa debia presentarse en esa ciudad y
acompaiidndole un testimonio de la sentencia dictada. Pero, agregaba:
“en obsequio de la verdad, debo exponer a vuestra sefioria que, sin em-
bargo de ser este eclesidstico un tenaz enemigo de nuestra justa causa, su
honestidad y virtudes bien sostenidas y notorias de su vidg privada le
hacen, en cierto modo, digno de consideraciones” (34).

Comunicada que le fue aquella disposicién ampliatoria, el Padre
Sosa debe haber emprendido el viaje de destierro a los pocos diss, posi-
blemente el 8 de abril.

(31) Y al margen dice una onotocién que se oficié ol gobernodor de Buends Alres ef
5 de abril y o lo Aduana ei 22 del mismo mes.

(32) Oficio del Padre Sosa a San Mortin. Mendoza, 2 de abril de 1814. En Sumario que
se le figuis... Doc. cit. (Nota N° §). .

(33) Decreto de San Martin. Mendozo, 3 de obril de 1816. Er idipm, O

(24) Oficio de San Martin af gobernador intendents de Buencs Alres. Mendozo, 5 de
obril de 1816. En Anoles de! Instituto de Historic y Disciplinas Auxilfores. Ob. cist
(Nota N° 22). Doc. N® 441. P&g. 111. )
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Esto se deduce de una presentacion hecha por su hermano, don
Joaquin, producto de una conversacién tenida con el gobernador inten-
dente, en que solicitaba permiso “para hacer un alcance a su hermano
al camino”, con el fin de comunicarle, entre otras “plausibles noticias”
—la paz entre el brigadier gencral del cjército del Peri, Rondeau, v el
gobernador intendente de Salta, Giicmes— la gracia que San Martin ha-
bia dispensado “a esta casa”, librandola (segin €1), de la pena pecuniaria
que se le habia impuesto en la sancién aplicada a su hermano. Asi se
aliviaria éste y se excitarian “més vivamente en ¢él los sentimientos de
gratitud hacia vuestra sefioria”, de los cuales —segin don Joaguin— “iba va
penetrado por las consideraciones que le ha dispensado, aun en el es-
tado de abyeccién a que se halla reducido” {**}.

Visto el pedido, San Martin concedia el permiso, pero hacia a don
Joaquin de Sosa y Lima la advertencia de que la sancién econémica no
se quitaba del todo, sino solamente se disminuia a la mitad, “pues i
oferta de ayer solo fue que sc haria alguna rebaja, como por la presente
queda hecha” (3¢).

Tiempo mis tarde, a solicitud de San Martin, ¢l gobernador del
Obispado accedia a dejar cesante al doctor Sosa en ¢l cargo de examina-

dor sinodal (37).

El desquite

Pues bien; asi habia salido de Mendoza ¢l hombre de nuestra histo-
ria. ¢Iba hacia Buenos Aires penetrado de aquellos sentimientos de gra-
titud de que hablaba su hermano? O, por el contrario, se consideraba
afectado en su derecho v honor por una sancién que excedia la justicia
y no tomaba en cuenta sus virtudes personales y los actos que él crein
haber hecho en favor del pais v sus scmejantes?

(35) Oficio de Jooquin de Sosa y Limo a San Martin. Mendozo, 10 de cbril de 1816.
En Sumario que se le siguié... Doc. cit. (Nota N° 6).

(36) Oficio de San Martin a Joaquin de Sosa y Lima. Mendoza, 10 de abrid de 1816.
tdem, id. A la aduano se comunicaba esto el 22 del mismo mes. En Anoles del
Inshtuto de Historia y Disciplinas Auxiliores. Ob. cit. (Noto N® 22) Docs. N® 505 y
506. P4g. 128. .

(37) Oficio de Sam Moartin al gobernador del Obispado Mendoza, 2 de mayo de 1816.
En Anales del Instituto de Historia y Disciplinas Auxiliares. Ob. cit. {Nota N° 22).
Doc. N? 568. Pag. 144. Ademas, el 6 de moyo, Son Mortin escribic o la cdvoma
tratondo de averiguor si Jooquin de Sosa y Lima hovio pogodo los mil pesos
en que fuera condenado su hermano. !dem, id. Doc. N? 585. Psg. 148. Y el 18
de ese mes, a su solictud, concedio a don Jooquin plazo de un mes pora hocer
efectiva esa entrega. Oficio de San Martin o la advano. ldem, id. Doc. N 628.
Pag. 158.
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Creemos que habia mias de lo dltimo que de lo primero. Y que, tal
vez, en su espiritu aguard$ la ocasién de desquitarse.

Varios aiios tuvo que esperar, es cierto, pero, al fin, se le presenté.
Y de manera excelente.

El ex intendente de Cuyo, desde unos afios general don José de
San Martin, que habia realizado su brillante campaiia libertadora y que
ya era, también, el ex Protector del Pert, estaba de vuelta en Mendoza
desde el 1 de febrero de 1823. En ella permaneceria hasta fines de no-
viembre.

Esos siete anos que habian cargado de gloria su actividad publica,
de la que ya se habia retirado, habian pasado para el doctor Sosa en la
Recolecciéon Franciscana de Buenos Aires.

Pero, también este se encontraba ahora de regreso. Y, segin él, se
hallaba en esta ciudad en “virtud de tres licencias” que le habfan remi-
tido a la capital “tres sefores gobernadores de esta provincia, siendo la
ultima del actual digno jefe”. ’

Era éste, entonces, don Pedro Molina. Apovado en esa licencia v,
posiblemente, en la espectable posicién que, en la Sala de Representan-
tes, habia ocupado hasta poco tiempo antes su hermano don Joaquin,
pero también en virtud de que acababa de ser elegido representante él
mismo, como producto de la ampliacion del néimero de sus integrantes
resuelta por la Junta el 5 de agosto de ese afio 1823, el Padre Sosa va a
iniciar su gestion reivindicatoria.

Por lo pronto, decia el 18 del mes nombrado al secretario de la Sala
que, habiéndosele comunicado en esa fecha, por oficio del dia anterior,
que habia sido electo representante en el comentado aumento de vocales
y debido a que se lo citaba para concurrir a las dieciocho y treinta horas
para recibirse de ese cargo, le pedia que, “por tener que deducir por es-
crito, ante la misma Honorable Junta, los reparos que me ocurren acerca
de mi recepcién —lo que no me es posible verificar ahora mismo por la
premura del tiempo— se sirva hacerlo presente a fin de que se digne no
extrafiar mi comparecencia y diferir mi recepcién hasta la evacuacidn
de mi anunciado recurso” (3%).

Es probable que, entre cse dia y el siguiente, elaborara entonces el
Padre Sosa su presentacién.

Diria en ella cosas fundamentales. Veamos.

Comenzaba por acusar recibo de la comunicacién de su nombra-
miento y por “rendir las més expresivas gracias a los sefiores representan-

(38) Oficio de! doctor Sosa a don José Cabero. Mendoza, 18 de ogosto de 1823. A. H. M.
Independiente. Gobierno. Oficios de particulares ol Goblerno. Corpeta N® 197
(provisorio).
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tes que componen tan respetable corporacién, al dignarse admitirme por
su socio”.

Pero, en seguida, cxponfa crcer “un deber de mi gratitud hacerle:
presente que, cn el afio pasado de 1816, en que era gobernador de esta
ciudad el sefior don José de San Martin, fui causado, recluso en un
convento, multado y desterrado por €l a la ciudad de Buenos Aires para
residir en la Recoleccién Franciscana”.

Comentaba que, pese a hallarse en Mendoza debido a las licencias
que se le habian remitido, no sc consideraba “restituido a los derechbs
de ciudadania necesarios para obtener el cargo de representante de esta
ciudad”,

Y sigue explicando: “A la vista de todos sus moradores he sido tra-
tado por aquel Jefe como un delincuente y la misma gravedad de las
penas debe haber persuadido a mis conciudadanos que soy reo de alguno
o algunos graves delitos que me constituyen indigno de la confianza pa-
blica. ¢Con qué cara, pues, me presentaria yo entre los dignos represen-
tantes de este pueblo para desempeniar la més alta y delicada de las fun-
ciones de su soberania, sin satisfacerle antes de mis procedimientos y
vindicar mi conducta segiin derecho>”.

De acuerdo con esta estricta légica, va a llegar a la parte fundamen-
tal y, en cierto modo, explosiva de su escrito: “Para esto, seria menester
hacer muy poco aprecio del honor y haber perdido hasta los 1ltimos sen-
timientos de un hombre de bien. Este ha sido, honorables representan-
tes, uno de los poderosos motivos que han prolongado mi residencia en
Buenos Aires e dilatado espacio de siete aos, privindome del consuelo
de habitar en el seno de mi patria v familia y causindome a mi y a ella
perjuicios de mucha consideracion que debo repetir de quien lo ha ori-
ginado, porque csto es conforme a la razén y apoyado por todos los de-
rechos. Esperaba, pues, vo, que alguna vez recordarian los pueblos sobe-
ranos que la seguridad individual de sus pacificos moradores v los inte-
reses publicos y privados de cada poblacién, no podrin jamés ponerse a
cubierto de la arbitrariedad, mientras que, aquellos individuos en quie-
nes. depositen sus poderes y, especialmente, el ejecutivo, se consideren
sin responsabiildad y sus operaciones sin sujecién al juicio de residencia
que han adoptado todas las naciones cultas para que puedan; en cada
pueblo o provincia, repetir sus agravios v perjuicios los que se consideren
con un justo derecho de hacerlo”.

Y continda, explayandosc: “hasta ahora, ignoro que haya llegado
este caso; pero estoy firmemente persuadido de que es conveniente y ain
preciso que llegue. El pueblo soberano de Mendoza es sobradamente
justo para que niegue a sus hijos el consuelo de reclamar sus derechos y
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pedir la subsanacién de sus perjuicios; y los.dignos representantes en quie-
nes ha depositado su poder legislativo son sobradamente sabios para que
desconozcan el que, en su virtud, les corresponde de nombrar y autori-
zar, conforme a derecho, uno o mis jueces de residencia ante cuyo tri-
bunal deduzcan sus acciones los vecinos o no vecinos que consideren
tenerlas contra alguno o algunos de los funcionarios piiblicos que han
concluido el tiempo de su administracién y deben responder al pueblo
soberano de sus procedimientos.

“Yo, como vecino v habitante de este, hago a la Honorable Junta la
miés reverente siplica para la creacién de este tribunal de residencia con
tespecto a la persona del sefior don José de San Martin, quien, residien-
do en esta jurisdiccion y no teniendo, actualmente, representacién alguna
piblica —por lo menos, respecto del soberano pueblo de Mendoza—, no
puede, tampoco, con justu motivo, excusarse de la residencia que, por
el medio de sus representantes le haga, sobre su conducta piiblica en su
pasado gobierno. Entonces, asi como este sefior se llenard de satisfaccién
si logra sincerar sus procedimientos a la presencia de un pueblo a quien
ha debido su brillante exaltacién v fortuna, asi los hijos de este mismo
pueblo —entre los cuales vo tengo el honor de contarme— llenardn la
obligacién o de vindicar su conducta o de poner a su patria en estado
de no equivocarse cn la eleccion que, de ellos, haga para depositar sus
confianzas, como a ley de hombres de bien deben desearlo y yo, después
de siete afios de persecusion, quebrantos y sufrimientos, o podré aceptar
el cargo a que me destina mi patria, libre por una justa vindicacién, de
toda nota y restituido a la posesién de buen ciudadano —de que me des-
Pojo el seiior San Martin— o terminaré mis dias sirviéndola en otros des-
tinos que no demanden la piblica opinién que debe autorizar a un re-
presentante” (**).

O sea, nada menos, que el ahora representante del pueblo, pedia la
formacién de un tribunal de residencia para que juzgase al general San
Martin. Y lo hacia —segtin él— para vindicar su conducta, porque habia
sido agraviado y perjudicado durante el gobiemo de aquel, reclamando
por sus derechos va que habia sufrido persecucién y quebrantos.

La nota es importante porque muestra que en este sacerdote perdur6
un resentimiento contra el ex gobernador intendente de Cuyo, a quien
no da otro titulo que el de sefior. Y tiene su pequefia dosis de jronfa esa
forma repetida de dirigirse, tan luego el doctor Sosa, al pueblo sobera-

no de Mendoza.

(39) Cicio del Padre Sosa a ki Sala de Representantes (sin fecha). A. H. M. Indepen-
diente. Legislotivo. Carpeto N® 398 (provisorio).
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En fin; si en parte, como ¢l decia, San Martin debia a esta ciudad
su brillante exaltacién y fortuna, (palabra que queremos entender en su
sentido de suerte) se permitia afirmar que estas no las habria consegui-
do sin cometer algunas arbitrariedades. Y, para juzgarlo, pedia su resi-
dencia, a objeto de que la Patria no se equivocara.

Ahora bien; ¢cra este un reclamo aislado o, por el contrario, formaba
parte de un plan concertado contra la persona del Libertador? ¢Respon-
dia a algunas tendencias de la época o era producto de la voluntad ais-

lada del Padre Sosa?

Un autor ha escrito: “El antiguo intendente de la provincia de
Cuyo, ordenador en ella del ejército de los Andes, fue recibido y obse-
quiado en Mendoza en esa vez [la de su regreso] como el huesped ilus-
tre, como ¢l antiguo conocido, venerando siempre en su persona al hijo
de la patria argentina que tantas glorias le dio en la heroica lucha que
sostuvo por conquistar su independencia y la de otras republicas de Sud
América” ().

Y otro: “Mendoza habia quedado aniquilada por el esfuerzo heroico
de la formacién del Ejército de los Andes. Despoblados sus campos por
la movilizacion de sus hombres y la entrega de los esclavos para engrosar
las filas libertadoras, requisados sus ganados v esquilmado su comercio
con empréstitos forzosos, contribuciones y gabelas, era un convaleciente
anémico, naciendo de nuevo a la vida.

Pero sin una protesta, sin un reclamo” (41).

Nos parece que, si bien puede admitirse el comentario sobre cémo
habia quedado Mendoza después de las campaiias militares, estamos en
condiciones, por lo menos, de poder afirmar que hubo excepciones en
esa veneracién de que habla el primer escritor y en esa absoluta confor-
midad, que menciona el segundo,

En este sentido, juzgamos mis acertado lo que escribieron otros his-
toriadores. Por ejemplo, Zinny, quien dijo: “San Martin regres6 en 1823
a Mendoza, donde permanecié poco tiempo, porque ya no gozaba de la
misma simpatia que cuando era gobernador” (*2). Y uno, contempora-
neo, que afirma: “Aqui [en Mendozal contaba San Martin con la amis-

{40) HUDSON, Damian: Recverdos histéricos sobre la Provincia de Cuyo. Mendoza, 1931.
Caop. IV. Pag. 176.
(41) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES HISTORICAS: El Eco de los Andes. Ed. focs. Mea-
doza, 1943. Prélogo del seiior Julio César Raffo de la Reta. Pag. s/n.
{42) ZINNY, Antonio: Historia de los gobernadores de las provincias argentinas. Bueros
Aires, 1921. Tomo V. P&g. 32.
\
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tad del gobernador, Pedro Molina, y si bien tenfa muchos enemigos en-
tre las familias que sufrieron bajo su gobierno, la mayorfa le era adic-
ta” (13).

Y asi nos parece porque es conocido el hecho de que, cuando el
28 de noviembre de 1822, el cabildo mendocino se dirigi6 a la Junta de
Representantes anuncidndole la préxima llegada de San Martin y pro-
poniéndole una demostracién de regocijo y costear una Misa de gracia,
la Sala contesté a aquel cuerpo, el dia siguiente: “que no estando dichos
fondos [ptblicos] para que graviten sobre ellos otros objetos que el de
sus justas y nccesarias inversiones y que, deseando el General, como lo
tiene prevenido, aparecer de simple particular, serfa ofenderlo compro-
meterlo a que reciba otras demostraciones que las que le prepara el go-
bierno a su entrada” (#). :

Esta nota que, por si sola, basta para probar que hubo entonces en
Mendoza quienes no consideraron un gasto justo y necesario el del aga-
sajo a hacer a San Martin, fucse con una Misa de gracia o con cualquier
otra demostracion, ha llegado a mover a un escritor a formular esta ex-
clamacién: “Era el principio de la injusticia que lo arrojé mis tarde al
ostracismo” (3%,

Sin embargo, no crecmos deba exagerarse esta cuestién.

Y esto lo decimos pensando, més que nada, en el asunto que trata-
mos v pese a que, en una ocasion, San Martin se zefirié con estas pala-
bras a la mala situacion ¢n que se encontré cuando Tegres6 al pafs y,
muy posiblemente también, al intento del doctor Sosa: “Por fortuna del
hijo de mi madre, que ¢l gobernador de Mendoza, en aquella época, era
un hombre honrado y muy mi amigo que de lo contrario, “tal vez me
hubieran hecho hacer un auto de fe” (*#).

(43) SOMOZA, Monuel: San Martin y la politica argentina entre 1822 y 1850. En Actos

del Congreso Nacional de Historio del Libertodor General San Martin 1950. Tomo-

I. Mendozz, 1953. Pag. 141.

(44) Oficio de la Junta de Representantes ol Cabildo. Mend 29 de iembre de
1822. A. H. M. Independiente. Legisiativo. Oficios de la Junta de Representontes
al Cobildo. Carpeta N® 399 (provisorio). El oyuntamiento habla escrito en su nota:
“Sabe el cobildo que el Excelentisimo sefior don José de San Martin, Generalfsimo-
de los Tropas Peruanas, estd muy pronto en su arribo a esta cludad. $u alta repre-
sentacién que le ha merecido su elevado mérito, porece que pide una demostracién
de regocijo cual puede ofrecer la suerte en que nos hallomos Y si vuestra Homo-
rabilidad lo aprueba, tendré por bien prevenirme lo que estime conveniente, como
también si, de los fondos piblicos, podré costearse una Miso de Gracie duego de su
llegada”’. A. H. M. Independiente. Legislativo. Oficios del cabildo o la Junta de
Representantes. Carpeta N® 397 (prowisorio).

(45) GALVAN MORENO, C.: Cronologia de San Martin. Buenos Aires, 1945, Pég. 102,

(46) Oficio de San Martin a Tomés Guido. Montevideo, 6 de abril de 1829. En BARRED
LAOS, Felipe: General Tomés Guido. Vida. Dipl ia. Revelaci y confidenci
Buenos Aires, 1943. Apéndice N® 8. Pég. 364.

No sabemos qué popel jugd el gobernador en este asunto, si, en verdod, Hegé o
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Porque, lo cierto serd que la Junta de Representantes no va a aten-
der el pedido de juicio de residencia. Dice el acta respectiva: “Inmedia-
tamente, se leyé una representacién del presbitero doctor don José An-
tonio Sosa, en que exponia que, habiendo sido multado y desterrado a
Buenos Aires en 1816 por el General San Martin, cuando se hallaba de
gobernador de csta provincia, en la opinién de sus moradores era reo
de algunos graves delitos que le constituian indigno de la confianza pi-
blica y que no tenia cara para cjercer ¢l alto destino dc representante
a que era llamado sin satisfacer antes ol pueblo, de sus procedimientos y
vindicar su conducta. Que los perjuicios que a él y a su familia le habia
acasionado ¢l desticrro debia repetir de ellos contra quien se los habia
originado. Que la seguridad individual e intereses piiblicos no estarian
a cubierto de la arbitrariedad mientras que el depositario de la confianza
publica se considere sin responsabilidad y sus operaciones no se hallen
sujetas a residencia, ante cuyo juicio repitan sus agravios y perjuicios
los que se consideren con derecho a hacerlo. Excitaba a la Honorable
Junta a la ereccién de este tribunal y concluia pidiendo su creacién con
respecto a la persona del Excelentisimo Senor General San Martin quien
residia en esta jurisdiccién sin representacién alguna pablica y no podia
excusarse de la residencia sobre su conducta publica en su pasado go-
bierno; y que, asi como este schior tendria la mayor satisfaccién si lo-
gralba] sincerar su conducta, los hijos de este pueblo —entre los que te-
nia el honor de contarse— Henarian la obligacién de vindicar su conducta
y ser él restituido a la posesion de buen ciudadano, de [lal que lo habia
despojado el sefior San Martin”.

Tras este resumen, expresa el acta: “Se tomé en consideracién vy,
después de una larga discusién en que miraron los puntos que abraz
por todos aspectos y en toda su cxtensién, se acordé que se conteste al
doctor Sosa lo siguiente:

Que el presbitero doctor don Jos¢ Antonio Sosa, a mas de hallarse

tomar cortos en él. Pero. con motivo de la ampliocién del nimero de sus integran-
tes que habia decretado la Sala, don Pedro Molina se dirigié a la Junta Blectonol
en una nota plena de recomendaciones, aigunos de cuyos parrafos lo exitcban o
tener “lo moyor circunspeccibn y examen en la eleccién de los sujetos que vo o
nombrar pora el de la res i6n popular” yo que, lo situacién en
que estaba entonces Mendoza exigio “el mas acendrado patriotismo en los que re-
visten los focultodes del puebio paro que deliberen en conformidod a sus primeros
y més caros intereses”. Mendcza, 11 de agosto de 1823. A. H. M. Independiente.
Legislativo. Oficios de ia Junta de Representantes al gobernador. Carpeta N° 401
(provisoric). Por esto Oltimo podriamos colegir que lo afirmado por Son Mortin
fuese cierto yo que el gobernador no tendria interés en que se agitase un asunto
tan detonante como el juicio de residencia ol Libertador.
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en posesion de la ciudadania por la restituciép al seno de su patria, la
amnistia sancionada por la Honorable Junta y publicada con fecha siete
de junio del presente afio lo vuelve al goce de sus derechos, la misma
que protege al Excelentisimo sefior General don José de San Martin en
fuerza del benéfico objeto que la Honorable Sala se propuso al dictarla;
estando, por otra parte, dicho sefior General San Martin fuera del tér-
mino de la ley nueve, Capitulo final, Providencias Generales, del Regla-
mento Provisorio, que le favorece para no ser sujeto a juicio de residen-
cia, ni al presbitero doctor Sosa para entablar extemporéneamente la
accién que intenta, a cuyo conocimiento no residen facultades en la Ho-
norable Junta. Con lo que se levanté la sesién. . .” (47).

Es preciso destacar algunas cosas en esta resolucién de la Junta de
Representantes. Por lo pronto que, efectivamente, habfa sancionado el 6
de junio de esc afo y publicado al dia siguiente, una ley de amnistia
cuyo texto expresaba: “que todo individuo que, por causas politicas, se
halle confinado dentro o fuera del pais, por esta o cualquiera otra admi-
nistracién, puede restituirse al seno de su familia en plena libertad, sin
mas permiso especial que esta declaratoria, que se insertard en el Re-
gistro” (18). .

O sea que, con esta ley, realmente el Padre Sosa habia vuelto al
goce concreto de sus derechos ciudadanos. En cierta forma, por extension,
también podria aplicarse al General San Martin, siempre teniendo en
cuenta ese “benéfico objeto” con que se la habia dictado.

Pero, lo mds importante para este, sin duda, era el articulo IX del
Capitulo final titulado Providencias generales del Reglamento Provisorio
dictado el 3 de diciembre de 1817 que citaba la Legislatura mendocina,
y que, en sus términos, expresa:

“Todo funcionario piblico de gobierno, incluso el Supremo Direc-
tor del Estado v sus Secretarios, estard sujeto a juicio de residencia, con-
cluido que sea ¢l término de su oficio. El Director y sus Secretarios ante
el Congreso y los demis empleados ante Jueces que aquel nombrase,
teniendo los residenciados abierto el juicio por el término de cuatro me-
ses, pasado el cual quedarén libres de él” (*?).

(47) A. L. M. Actas de la Jumta de Representantes. Sesibn del dic 19 de ogosto de
1823. N° 42,

(48) A. L. M. Actas de lo Junta de Representantes. Sesidn del dia 6 de junic de 1823.
N? 29. Ley a la que, el 9 de ese mes, le puso el cimplase el gobernador Pedro
Molina. E insertada y publicada en e REGISTRO MINISTERIAL. N°? 16. Mendozo,
25 de junio de 1823 boio -el titulo de Amnistia.

{49) RAVIGNANI, Emilio: Asambl, Constituy A i guidas de los texios
constitucionales, legislativos y poctos interprovinciales que organi politi
la Nacién. Tomo VI. 2% parte. Buenos Aires, 1939. Pég. 696.
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En opinién de un destacado historiador, un detalle interesante de
este articulo que, salvo la aclaracién final, reproducia fielmente el 19
del Capitulo final del Estatuto Provisorio aprobado por el Congreso en
1816, era “que la residencia debia efectuarse necesariamente al acabar
el cargo, hubiera o no motivos que hicieran necesaria la investigacién (5°).

O sea que, estaba bien hecha la aclaracién de la Sala de Represen-
tantes en el sentido de encontrarse San Martin “fuera del término” pres-
cripto por esa ley y, por lo tanto, no debia quedar sujeto a juicio de re-
sidencia.

Por lo mismo, quedaba también perfectamente calificada de extem-
pordnea la accidn que intentaba entablar el doctor Sosa.

Y, por dltimo, tras esas consideraciones, la Junta de Representantes
decia no tener facultades para conocer en ese asunto.

Ahora bien; el mismo dia 19 de agosto se le hizo saber esta res-
puesta al Padre Sosa. Pero como, en ella, tras los términos conocidos, no
se le decia nada, practicamente, acerca de si debia incorporarse o no a la
Junta —aunque se lo consideraba perfectamente habilitado por la ley de
amnistia del 7 de junio— en la sesién siguiente, dice el acta, hizo “mo-
cién el sefior Delgado [don Agustin] para que la representacién del
presbitero doctor don José Antonio Sosa se decretase [dlel conocimiento
de la Junta Electoral, respecto a que, en ella, hacia renuncia del empleo
de representante, cuya inteligencia era privativa de ella y, por lo mismo,
le correspondia resolver sobre este particular. Se tomé en consideracién
y se acordé que el expresado doctor Sosa se excusaba bajo la inteligencia
de no estar en posesién de la ciudadania, pero que, en virtud de ld de-
claracién de la Honorable Junta, no tenia lugar, segiin el espiritu de Ia
misma representacién y que, de consiguiente, no habia embarazo para
que se presente a recibirse” (51).

O sca que tenia que entrar a formar parte de la Junta el Padrc Sosa.

Ahora bien; este se va a incorporar unos dias después, en efecto.
Pero, en el interin, redacté un escrito que titulé Reparos sobre los moti-
vos en que se apoya la Honorable Junta para negarse a la solicitud del
doctor don José Antonio Sosa, pieza que, aunque se conserva sin firma,
no dudamos en que sea suya por la perfecta semejanza que guarda con
la anterior presentacién.

Y en esta si que va a demostrar el Padre Sosa que habia mentido
cuando le dijera a San Martin que no sabia derecho publico.

(50) MARILUZ URQUIJO, José Maria: lLos juicios de residencia en el derecho patrio.
€n Revista del Instituto de Historio ded Derecho. N? 5. Buenos Aires, 1953. Pég. 118.
{51) A. L. M. Acta de la Junta de Representantes. Sesién del dia 26 de agosto de 1823.
N© 43,
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Veamos. Comienza por:
“19 — La amnistia publicada en 7 de junio de este afio por la Ho-
norable Junta, la cual vuelve al doctor Sosa al goce de sus derechos y

protege al General San Martin en fuerza del benéfico objeto que la Ho-
norable Sala se propuso al dictarla”.

Sobre esto, va a argumentar: “Si esta ley ha sido puesta en favor’
de los damnificantes y damnificados protege, desde luego, al General
San Martin, pero no puede llamarse ley, porque es condicién esencial
a la ley que sea apoyada en la justicia y no es ficil que se demuestre
con qué justicia se ha podido hacer tal gracia al General San Martin en
perjuicio de tercero. Esta seria una amnistia contraria, por exceso, a la ley’
divina. En ella hay publicada una ley de olvido en favor de todo peca-
dor que hiciere penitencia (Ezequiel, cap. 18, verss. 21 y 22). Mas, no
logran de este indulto el homicida, el detractor y todo delincuente que:
haya perjudicado a un tercero, nisi satisfacta parte; La misma condicién
llevan envuelta, aunque no la expresen, todos los indultos civiles y cané-
nicos que se publican, sea con el motivo que se fuere y jamés se ha en-
tendido ni podido entender que la mente de los legisladores haya sido
absolver al damnificante en perjuicio del damnificado. Esto seria hacer
gracia de lo ajeno y, como decia con razén el célebre Quevedo: “La limos-
na, si se hace de lo propio, es obra buena; pero si se hace de lo ajeno,
es obra cruel”.

Explicada esta parte general, seguia ya el doctor Sosa con razones:
més proximas: “Ademds, una ley de olvido dictada en favor de Jog ve-
cinos y habitantes de un pueblo que s¢ hallan expatriados, no puede
comprender al gobemante que los expatri6. Lo primero, porque la ley
de olvido ha sido puesta en favor de aquellos, no en favor de este, pues
puede haber casos en que convenga al bien piiblico de un pueblo que
vuelvan a su seno sus.hijos, sean cuales fueren los motivos con que ha-
yan sido separados de él, y no puede haber alguno en que le convenga
que sus funcionarios sean eximidos de responder de la administracién
que les confi6, si obraron bien, porque serfa una injusticia negarles la
satisfaccién de sincerar sus procedimientos y salir con aquel lauro y ho-
nor de que les hizo dignos su conducta, si procedieron mal, porque seria
mucho mayor que su indemnizacién autorizase a los demés empleados
para alargar o perpetuar ese mal. No son de unamisma condicién los ma-
les ptiblicos que los privados; estos se pueden condonar sin resultas, aque-
Tlos no.

“Lo segundo, porque la ley de olvido le haria poco honor al gober-
nante, si le protegiese del mismo modo que al sibdito y seria también
contrario a todo derecho. Por este, el que gobierna tiene la presuncién

[N
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de hombre bueno y justo, no ast los gobernados, por lo cual la misma
ley de olvido —que puede suponer en estos alguna culpa o faltas que ol-
vidar— no la puede suponer en aquel sin ir contra la presuncién de de-
recho, en lo que le agraviaria.

“Mas, los sabios legisladores que decretaron aquella favorable pre-
suncién respecto del que gobierna, por ser ast conveniente al bien pit-
blico, no se olvidaron que, al fin, €l es un hombre sujeto a las mismas
o mayores flaquezas que los demis; y para que, si durante [sul oficio
caia en ellas no quedasen impunes los delitos, establecieron que quedase
sujeto al juicio de residencia concluido su oficio. Este juicio es peculiar
de los funcionarios puablicos. . .

“Lo tercero y dltimo. Porque la ley de olvido, respecto de los que
gobiernan, es preciso una de dos: o que olvide los méritos y buenos ser-
“vicios de los gobernantes, y esta serfa la cosa més ingrata del mundo, pues
no hay estatuas ni premios que no deban emplearse en perpetuar su me-
moria, p que olvide sus delitos v excesos, y este olvido seria la cosa més
perjudicial del mundo, pues no hay castigos ni execraciones que no deban
recaer sobre un mal gobernante, que deshonré su oficio, abusé de la con-
fianza pablica v se convirtié en padrastro de aquellos de quienes era pa-
dre; y un tal olvido autorizaria el despotismo de que vamos huvendo v
nos pondria de mucho peor condicién porque lastiman mucho menos los
palos de un extraiio que los de un hermano.

“Asi, pues, la ley de olvido no puede, por su naturaleza, proteger a
ningiin gobernante”.

Dicho esto sobre el primer punto. pasa ahora al

“2% — Pero el General San Martin estd fuera del término de la ley
9, Capitulo final, Providencias generales, del Reglamento Provisorio.

“El Reglamento Provisorio no ha podido coartar la soberania de los
pueblos, porque sus representantes han sido autorizados para csclarecer
+y defender sus derechos, no para menoscabarlos. Mucho menos ha podido
estruir la ley fundamental de la soberanfa popular. Esta ley, que han
reconocido todos los pueblos libres de América, estriba en que sus dere-
«chos son imprescriptibles y, por Jo mismo, pueden rcasumirlos cada v
cuando lo tengan por conveniente. De otro modo, ¢qué justicia tendrian
para reclamar su libertad después de trescientos afios de servidumbre?
Luego, el pueblp soberano de Mendoza ¢s tan libre antes como después
del Reglamento Provisorio para juzgar a cualquiera de sus funcionarios
y pedirles cuenta y razén de su administracién, cada y cuando lo tengan
por conveniente, pucs nadic puede prescribir contra sus soberanos dere-
<hos. Luego, no serd conforme a derccho ¢l que sus representantes decla-
ren extemporinea la accién que ha intentado ¢l doctor Sosa, v mucho
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mds, el que sc declaren (como se afirma en el oficio del 19 del corriente)
sin facultades para su conocimiento, porque esto es echar a rodar la so-
berania del pueblo de Mendoza, que este ha depositado en ellos.

“30 — Se dir4, que la Honorable Junta se ha ligado con juramento
a la observancia del tal Reglamento Provisorio, y se responde que este
ligamen es invilido y nulo por derecho. Es un axioma del derecho cané-
nico que el juramento no es vinculo de iniquidad y, por esto, no estd
obligado a guardarlo quien quiera que se liga con ¢l a una cosa inicua.
Pregiintase, pues, ¢si es cosa inicua o no el dejar impunes los delitos, con
especialidad cuando hay grave dafo de tercero? )

“40 — Los seores representantes de un pueblo soberano no son li-
bres en dejar de recobrar sus derechos y los de los particulares, porque
son administradores v no duefios de la justicia, que tiene por cargo inse-
parable el dar a cada uno lo que es suyo. :

“50 _ No solo es obligado a la restitucién el padre o el juez que
consiente al hijo o al subdito el que despoje a otro de sus bienes,-famzf,
etc,, sino también si le consienten retenerlos, porque tienen, por su ofi-
cio, obligacién de mandarlos restituir. Con que, si consienten }os sel'\o—
res representantes en un funcionario que, durante su administracion,
quitd, atropelld, difamé, etc., se quede riendo de sus excesos —tanm. m_és
graves cuanto més piiblicos— se cargardn con la obligacién'de restituir,
pues que rehusan pudiendo y debiendo la de hacer restituir. Y., {fémo
se podra llegar al caso de cumplir con esta obligacién sin que se instituya
un Juzgado o Comisién de residencia para que los agraviac!os puedan de-
ducir sus acciones contra aquel funcionario contra quien juzguen tener-
las? ¢Ha existido, hasta ahora, este Tribunal, Juzgado o Comisién? Si lo
ha habido, entonces ser extemporénea la pretension de quien lo solicita.
Si no lo ha habido, se pregunta: ¢debe haberlo o no? Si debe haber_lo.
en cualquier tiempo puede pedirse, por cualquier ciudadano o vecino
de Mendoza ante la legitima representacion de este pueblo soberano, que
no puede querer una arbitrariedad sin reato en los depositarios de’ su
poder. Si no debe haberlo, luego, no hay libertad ni igualdad en el .slste-
ma de América. No hay libertad, porque esta pugna con todo gobierno
despético, y lo es todo aquel que no tiene a quien responder de sus ope-
raciones. No hay igualdad, porque esta se ha asentado que consiste en
que, a presencia de la ley, todo hombre debe aparecer igual, tanto el pi-
blico, como el privado, tanto el pobre como el rico, tantoel sabio como
el necio, etc. ¢Cémo, pues, son iguales los hombres si hay alguna Jey
que exceptite a los funcionarios de la residencia que deben dar de su
administracion?

“Otro si: ¢Cuindo, en qué tiempo, han podido los vecinos y ciu-
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dadanos del soberano pucblo de Mendoza quejarse o demandar al Exce-
lentisimo sefior General San .Martin por los perjuicios que hayan recibi-
do en su administracién? ¢Cuando la ejercia? Y, ¢a quién? ¢Después
que dejé de ejercerla? ¢Y cudndo? ¢Cuando gobernaban la provincia Lu-
zuriaga, Larrosa y Dupuy? ;Después que pas6 este tiempo? ¢Cémo? ¢Pues
qué podria entender Mendoza sobre el reconquistador de Chile o sobre
el Protecior del Pert? No ha habido, pues, otra época que la presente
en que el soberano pueblo de Mendoza haya podido y debido reasumir
sus derechos y juzgar al seiior San Martin. Los representantes de este
soberano pueblo es solo ahora cuando se hallan en obligacién’ de pedirle
cuentas, cuanto a los caudales phblicos que manej6 y de instituir una re-
sidencia ante quien deduzcan sus acciones los vecinos y moradores de
este mismo pucblo que tengan alguna queja contra él, ya sea cuanto a
sus personas va cuanto a sus privados intereses.

“Ultimamente, honorables sefiores; es justo que reflexionemos en
que no han de durar siempre ni el actual digno Jefe que gobierna hoy
al pucblo de Mendoza, ni los honorables representantes en quienes ha
depositado este soberano pueblo sus poderes. A la sombra de tan benigno
gobicrno yo confieso que podria decir de mi pueblo lo que, del de Israel
y el de Juda se decia en tiempo del sabio Salomén y refiere el cap. 4, lib.
3, vers. 25 dc los Reyes: “y habitaba Judd e Israel sin ningin temor,
cada uno debajo de su cepa y debajo de su higuera, desde Dan hasta
Betsabé, en todos los dias de Salomén”. Asi habitaron también los hijos
de Mendoza, sus residentes y transeuntes; porque su actual gobierno co-
noce el mérito y sabe protegerlo y estimarlo. Conoce también que en
nuestro pueblo hay, por desgracia (como en todos) algunos hombres
malos que, con un interior de lobo bajo una piel de oveja, son unos ver-
daderos enemigos de la sélida paz y bienestar de los pueblos, y sabra,
por consiguiente, guardarse de ellos y aun perseguirlos v exterminarlos.
Pero, ¢y después que el teatro se mude? ¢Y si alguna de aquellas vicisis
tudes, que son tan frecuentes en tiempos de revolucién y que no alcanza
a precaver ninguna prudencia humana, coloca en el candelero a algin
hombre extraio y desconocido que no tiene ideas del pais, que ignora
¢l juicio y hombria de bien de los vecinos de Mendoza, que carcce de
conocimiento del verdadero mérito y proceder de cada uno y, en fin,
que tienc que diferir en todo a los consejos y persuaciones de los que

quicran rodearle, ¢qué suceder4 entonces? Lo que es natural que suceda.

“Entonces, esa gavilla de hombres malos, que tienen por patrimonio
la ociosidad y el fruto de sus malos consejos, se apoderardn del lado del
gobernante y no- habra vecino honrado que.tenga su vida a cubierto de
una calumnia y sus intereses en salvo de la rapacidad de tales conse-
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jeros. ¢Serd justicia dejar al benemérito pueblo de Mendoza en tan fu-
nesto compromiso? ¢Es acaso este el fruto que debe reportar por los sa-
crificios que ha sufrido en obsequio de su libertad y la de los demés pue-
blos de América? ¢Hay otro medio legal de ponerlo a cubierto, en el mo-
do posible, que cl juicio de residencia? Si no lo hay, ¢por qué no sers,
pues, Mendoza ¢l primer pucblo que de ya a los demés el ejemplo de
consultar su seguridad y hacerse justicia, asi como no ha sido el dltimo
en darlos de sufrimiento, de obediencia y de todas las demds virtudes so-
ciales? Yo concluyo, pues, pidiendo, a nombrc de este benemérito pue-
blo, de quien tengo el honor de ser hijo y hoy el de ser contado entre
sus representantes, que la Honorable Sala se digne tomar en considera-
cién mis reflexiones y reparos, no dictados por solo un interés mio, sino
por el de todos mis conciudadanos, a quienes he creido siempre no deber
menes que a mi mismo” (343, .

Asi concluia este escrito del doctor Sosa, que hemos insertado casi
integramente para que pudieran seguirse sus razonamientos.

Como se obscrva, el autor ha planteado, con fuerza dialéctica, sus
puntos de vista favorables a la instalacién del juicio de residencia al
General San Martin.

Ha comenzado por rebatir cl dictamen de la Sala de Representantes
afirmando, sobre la ley de amnistia, 1) que serfa tan amplia que supe-
raria atn al perdén y al olvido que establece la ley divina; 2) que en
ella no debian quedar comprendidos los gobernantes, porque, 3) no po-
dia haber ningtin caso en que conviniese que estos quedaran exentos
de responder de su ejercicio del poder. Ademss, 4) la ley de amnistia sc-
ria contraria a todo derecho si protegiese del mismo modo al gobernante
v al gobernado, pues de aquel no puede suponerse, por principio, que
cometa faltas. 5) Porque el juicio de residencia, precisamente, se ha
instituido para precaver la conducta de los funcionarios péblicos. 6) Por-
que la Jey de olvido seria ingrata si no recordaba los buenos servicios de
los gobernantes, o injusta si olvidaba sus delitos y excesos.

Acerca de lo afirmado por la Sala en cuanto a que el ex gobernador
intendente estaba fuera del término de la ley de residencia establecida
por ¢l Reglamento Provisorio, dird: 1) que este no podia coartar la so-
berania de los pueblos, por la cual estos tenian dercchos imprescriptibles;
2) que, entonces, el pueblo de Mendoza era libre para juzgar, cuando lo
creyera conveniente, a cualquiera de sus funcionarios. 3) Por lo tanto,

({52) Oficio .del Podre Sosa a la Junta de Representantes (sin fecho). Entre el 26 y 29
de ogosto de 1823. A. H. M. Independiente. Goblerno. Documentos sin fecha. Car-
peta N® 35 (provisorio).

U e s sl
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no podia haber sido declarada extemporinca la accién que él intentaba
y 4) De ahi, también, que no podian declararse los representantes sin
facultades para intervenir en este asunto.

Pero, ademis, 5) contra el argumento de que la Junta estaba ligada
a la observancia del Reglamento explicard que, si este coartaba sus de-
rechos, era invalida esa atadura. 6) Era obligacién de los representantes
recobrar esos derechos para, como administradores de la justicia, poder
dar a cada uno lo suyo. 7) Si los representantes no hacian que el agra-
viante restituyese los bienes y fama, tendrian luego ellos la obligacién
de restituirlos por si mismos. Para que no ocurriese esto dltimo era ne-
cesario una Comisién o Juzgado de residencia, 8) Como este no ha exis-
tido, no podia juzgarse extempordneo el pedido para que existiese. 9)
Por lo demis, tenia que instalarse ahora esa institucién va que era la
época en que el pueblo mendocino habia reasumido plenamente sus de-
rechos.

Sin duda, el Padre Sosa sabia manejar el silogismo y se colocaba en
situacién cémoda para razonar. Porque, una de dos: o habia variado to-
talmente su forma de pensar o aprovechaba el cambio de situacién. Lo
primero es casi imposible pensarlo porque, de haberse convertido en inde-
pendentista convencido, podria haber superado su problema personal si
es que, todavia, seguia pensando que, con él, San Martin habia cometido
una arbitrariedad.

Y, como esto no pudo ocurrir, la verdad es que estamos autorizados
a verlo como un abogado hébil de su propia causa, la misma que ahora
le permite hablar —con el mismo lenguaje del doctor Vera y Pintado pa-
ra juzgarlo a él en 1816— de la justicia con que América reclamaba su
libertad “después de trescientos afios de servidumbre”, mencionando va-
rias veces la soberania popular y los derechos imprescriptibles de los pue-
blos, la libertad e igualdad en el sistema americano, etc.

Ahora bien; segiin se ha visto, el doctor Sosa no ha hecho ningin
cargo concreto al ex gobernador. Y, claro csta, de esto no se trataba tam-
poco en esta segunda ocasién, sino de conseguir, primero, que se le some-
tiera a juicio de residencia.

Pero, de cualquier manera, algunas referencias indirectas, de tipo
general, se pueden apuntar, aunque no signifiquen una mayor novedad
tespecto de lo que habfa escrito en su anterior presentacién. El se consi-
deraba dafiado por la administracién del coronel San Martin y pensaba,
sin duda, que éste lo habia atropellado y difamado, con abuso de su po-
der. Es més, probablemente hasta tuviera una opinién particular sobre
cémo el Libertador habia manejado, entonces, los caudales piblicos. Y,
sobre todo, estaba ofendido en su dignidad y se habia sentido mal tratado
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por un extrano que no habia podido conocer el verdadero mérito de los
vecinos destacados de Mendoza.

De cualquier forma, posiblemente, la culpa mayor recaeria —si, co-
mo antes, aplicamos las palabras del Padre Sosa, que empleaba un futuro
que no dejaba de partir de la situacién pasada que habia vivido— en el
asesor del entonces gobernador intendente. La figura de ese consejero
serfa la de aquel que rodea, persuade y llega a apoderarse de la persona
del funcionario mas alto. ;Habia aqui una referencia directa al modo de
proceder que con €l habfa seguido el doctor Vera v Pintado en 18163

Tal vez, estemos suponiendo demasiado v lo tnico cierto fuera el
tremendo e insuperable disgusto que habian ‘significado para el doctor
Sosa esos siete largos afios de desticrro.

De cualquier modo, sus reflexiones y reparos no van a ser tenidos
en cuenta. .

Ya dijimos que se incorporé a la Junta de Representantes. Eso ocu-
mrié el 29 de agosto de 1823. El acta de la sesién coloca en la enumera-
cién de los presentes y en el postrero lugar, a nuestro hombre. Y dice:
“después de haberse recibido los dos wltimos del empleo de representan-
tes segin la forma de estilo”

Pero dice algo mas el documento. Porque, entre los asuntos conside-
rados, expresa: “Se ley6 una mocién del seiior doctor Sosa sobre la erec-
cién de un tribunal de residencia para los funcionarios publicos y que se
sujete a este juicio el sefior General San Martin”.

Esta “mocién” no pudo ser otra que el escrito que conocemos y que
conclufa pidiendo a la Sala tomara en cuenta sus razonamientos sobre el
asunto que expresa el acta.

De cualquier manera, esa mocion “no fue apoyada y no tuvo lugar,
se declard segiin el Reglimento de la Sala” (GOR

O sea que nada iba a pasar. La Junta adoptaba una posicién juridica
intachable y el flamante legislador tendria que conformarse para siempre
Jamas, pues la institucién del juicio de residencia, evidentemente, ya era
cosa del pasado (34). ’

Ultimos arios

El representante doctor Sosa cumplié con sus funciones legislativas
dl{ra‘me ese perfodo. El 26 de junio de 1824 fue la dltima sesién a que
asisti6, pues ya entraban a la Junta los recién elegidos.

i53) A:J.OL. M. Actas de la Junto de Representantes. Sesién del dia 29 de agosto de 1823.
© 44,

:54: Sobre este asunto escribe el Dr Moariluz Urquijo, Ob. cit. (Nota N® 50), pég. 122:
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De hecho, esta fue la postrera oportunidad de su vida en que tuvo
tareas politicas. No volveria a ninglin otro cargo de ese orden.

En cuanto a los afios siguientes, no son muchas las referencias que
tenemos.

Al parecer, por 1827 ingresé como capellan titular al Monasterio de
la Compafifa de Maria. En estas funciones se comporté como un “ver-
dadero padre” de ese establecimiento (%),

En 1830, “fue comisionado por el Vicario apostélico de Cuyo, doc-
tor fray Justo Santa Marfa de Oro, para poner al doctor Jos¢ Godoy en
posesion de su cargo de sub delegado apostélico en la ciudad y provincia
de Mendoza” (5%).

El gobernador provisorio de Mendoza, don José Videla Castillo, en
ese mismo afio, dictaba un decreto en el que decia que, “considerando
indispensable restablecer cuanto antes la administracién de justicia bajo
el pie que se necesita para satisfacer las necesidades pablicas”, nombraba
presidente de la Cémara de Justicia el doctor don José Antonio Sosa v
vocales al doctor don Manuel José Zapata y don Manucl Calle (57,

Sin embargo, poco iba a durar en este cargo. Por decreto de unos me-
ses después, el gobernador aceptaba su renuncia “a causa del estado de-
cadente de su salud” y se disponfa a nombrar en su lugar al citado doc-
tor Zapata (°%).

Aunque no habria de alejarse del todo de esas funciones judiciales
ya que, por decreto de casi un ano después, el gobernador Pedro Nolasco

“...el juicio de residencio no pudo resistir el embate de las nuevas ideas filosofi-
cos y juridicas que trojo consigo la Revolucién y sin mayor examen fue proscripto
junto con otras instituciones e ideas de filiciocidn hispana. Ademés del foctor sen-
timenmtal que influia en su rechazo por formar parte de un sistema de gobierno
que habio sido obandonado y contra el cuol se luchaba, el ambiente, indudable-
mente, era poco propicio para el normal funci i de las resid Los pa-
siones desatadas por la Revolucién, las banderias y focciones que se formoron in-
di entre los conductores de 1810, la rapida sucesién de los gobiernos,

los partidos inconciliobles entre si, todo conspiraba contra lo eficacia det juicio y
contribuia o desvirtuar su finalidad esvecHica convirtiéndolo en un instrumento de
venganzas.
Hobrion de posar muchos ofios y aquietarse los odios que produjo la guerra por
{a independencia para que se reconociera la bondad de los residencias y se admi-
tiese que fue un error el haberlas suprimido”.

(55) BUSTOS CORREA, M. Selmiro: Historia del M io de la Compaiia de Maria de
Mendoza. Buenos Aires, 1939. Pag. 122.

(56) VERDAGUER, Jasé A.: Ob. cit. (Nota N° 1).

(57)1 Mendoza, 3 de mqyo de 1820. A. H. M. Independiente. Gobierno. Registro Oficial.
Corpeta N? 152 (provisorio) Publicado en el REGISTRO MINISTERIAL. N® 72. Men-
" doza, 9 de junio de 1831.

(58) Mendoza, 25 de enero de 1831. A. H. M. Independiente. Gobierno. Registro Ofi-
cial. Carpeta N® 152 (provisorioj. Pubiicado en el REGISTRO MINISTERIAL N°¢ 78.
Mendozo, 16 de agosto de 1831.
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Ortiz lo nombraba camarista supernumerario de la Cémara de Justicia
« S .

por hallarse implicado su presidente” en una causa civil y reemplazaba
a éste para “entender especialmente” en ese asunto (*%).

Estos cargos indican que el doctor Sosa era reconocido por su saber
en el orden juridico, independientemente de los bandos politicos que
entonces se disputaban el poder en Mendoza.

De cualquier forma, su salud, en los meses: siguientes, se iba a re-
sentir bastante, Y, por ello, el Padre Sosa harfa su testamento.

. Precisamente, en él indicaria, el 7 de junio de 1833 que se hallaba

gravemente enfermo”, razén por la cual no podia “disponer, con la ma-
durez y reflexién que se requiere, su ultima voluntad”. Pero decia que,
“teniendo suma confianza y satisfaccién en que los sefiores presbitero don
Crisanto Aragén, don Juan de Rosas y su sobrino don Diego Sosa... lo
desempefiardn con el acierto y eficacia correspondiente, otorga y confiere
a los expresados. . . todo su poder para que, en su nombre. .., formali-
cen y ordenen, dentro o fuera del término legal, su testamento y wltima
voluntad”, con la salvedad de que podian proceder a hacer “las declara-
ciones, remisiones de deudas, descargos de su conciencia y demis cosas
que el otorgante tiene escrito de su puiio y letras en unos papeles que
deja rotulados y dice su rétulo al Monasterio, a los cuales se arreglarédn
para formalizar su testamento, pues aprueba todo lo que practicaren con
arreglo a los papeles citados y quiere tenga la misma validacién que si
aqui sc hubiese expresado a la letra”.

Ordenaba, eso si, que su cadaver fuera scpultado en el atrio del Mo-
nasterio de la Buena Ensefanza. Que sus albaceas fueran los tres apode-
rados ya nombrados. Y nombraba por su heredero universal a su herma-
no don Joaquin (*). Esta era su altima voluntad.

Con todo, ya en ese aio, debe haber mejorado de salud, porque
fue nombrado apoderado —y, como tal, se present6 judicialmente— junto
con el presbitero don Jorge Corvalén, para otorgar el testamento de dona
Manuela Corvalan, viuda del finado don Clemente Segura (°1).

Al aio siguiente, era nombrado en el testamento del presbitero don

(59) Mendoza, 10 de enero de 1832. A. H. M. Independiente. Gobierno. Registro Oficial.
Carpeta N° 152 (provisorio).

(60) A. J. M. Protocolos. Ao 1833. Escrib. Pocheco. Fs. 36. En BUSTOS CORREA, M.
Selmira: Ob. cit. (Nota NC 55). P4g. 122, se dice que deié por su heredero ol
Monasterio, “ounque su herencia fué muy poca, porque rico en virtudes, solo deié
ornomentos y libros”.

(61) A. J. M. Protocolos. ARo 1833. Escrib. Mayorga. Fs. 25.
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Pedro Nolasco Mayorga, su primo, como acreedor de una pequena suma
que aquel disponia se le pagase. )

Y, posiblemente a fines de 1835, el gobierno de Mendoza lo propo-
nia en segundo lugar —después del Padre don José Godoy y antes def
Padre don Francisco Borja Correas— como candidato para ocupar el Obis-
pado de Cuyo con sede en Mendoza (%%).

Hacia 1837, hizo una presentacién relacionada con la testamentaria
de dona Manuela Corvalan ().

La muerte del doctor Sosa se produjo en esta ciudad el 17 de mayo
de 1839 (%*). De acuerdo con su testamento, su cuerpo fue sepultado
en el atrio del Monasterio de la Compania de Maria.

Asi, a los 68 afios de edad, dejaba este mundo el hombre que, des-
pués de ser desterrado por San Martin, habia creido encontrar la posibi-
lidad de que a este se lo sometiera a juicio de residencia.

Tal vez hoy pudiéramos pensar, desprendiendo su pedido de la re-
vancha que significaba, que la historia de San Martin podria haber ad-
quirido una mayor dimensién en todos los rdenes si se hubiese instalado
un tribunal como el que pedia el doctor Sosa.

Aunque, a la vez, y considerando la propia situacion del Libertador
entonces pueda creerse como muy juiciosa —ademds de legalista— la
actitud de la Junta de Representantes mendocina al no acceder a esa so-
licitud.

Epserto Oscar ACEVEDO

(62) Testomento de Pedro Nolasco Mcyorga Mendozo, 5 de ogosto de 1834. A. J. M.
Protocolos. Ao 1834. Escrib. Marin. Fs. 7 via.

(63) PENA y LILLO, Silvestre: El gobernador don Pedro Molina. Mendoza, 1937. Apén-
dice. Doc. N? 53. Pég. 204.

(64) A. J. M. Protocolos. Aiio 1837. Escrib. Mayorga. Fs. 28.

(65) Archivo de lo Curia de Mendozo. Defunciones. Ao 1839. Libro 14. Pég. 19. En
BUSTOS CORREA, M. Selmira: Ob. cit. {Nota N? 55). P4g. 122 se dice, errénea-
mente, que “en 1832, el Monasterio tuvo una gron pérdida con el follecimiento
del doctor José Antonio Sosa“.




