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Resumen

Las transformaciones que experimenta la vitivinicultura de la provincia de
Mendoza hacia fines del siglo XX van a desestructurar el modelo primario-
industrial vigente hasta entonces. La expansion de un sector dedicado a la
produccion de uvas y de vinos “de calidad” va a acrecentar la insercion en los
mercados mundiales a partir de la incorporacion de inversiones extranjeras y
las modificaciones en la estructura de agentes que participan de la produccion
se convierten en pilares de una “nueva vitivinicultura” local.

El objetivo general de este articulo es analizar las circunstancias sobre las cuales
se asienta el desarrollo de una nueva etapa en la viticultura de la provincia
de Mendoza hacia finales del siglo pasado, considerando principalmente las
dimensiones estructurales, productivas y tecnoldgicas de dicha expansion.

La informacion de base utilizada en este articulo proviene de los censos
nacionales agropecuarios implementados en el pais en los afos 1988 y 2002, a
partir de los cuales se realizaron procesamientos especiales de los datos. Para
el afo 2002, se utiliza un modelo de regresion lineal con el propésito de analizar
la influencia conjunta de variables relacionadas con las dimensiones estructural
y tecnoldgica, sobre la variacion de la superficie implantada con uvas finas en
la provincia.

Palabras clave: vitivinicultura, calidad, estructura agraria, tecnologia.
Abstract

The transformations experienced by the grape and wine production sector of the province of
Mendoza during the last decade of the twentieth century will change dramatically the primary-
industrial model in force until then. The growth of a sector oriented towards the production of
“quality” grapes and wines will increase the incorporation to the world markets through the
advent of foreign investments, and together with the modifications in the structure of agents
that participate in production will become pillars of a local “new wine-growing system”.

The general objective of this article is to analyze the circumstances on which the development
of a new stage in the viticulture of the province of Mendoza is based towards the end of the
last century, considering mainly the structural, productive and technological dimensions of
this development.

The basic information used in this article comes from national agricultural censuses
implemented in Argentina in 1988 and 2002, from which special data processing was carried
out. For the year 2002, a linear regression model is used with the purpose of analyzing the
joint influence of variables related to the structural and technological dimensions, on the
variation of the cultivated land with high-quality grapes in the province.

Keywords: grape and wine production sector, quality, agrarian structure, technology
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Introduccién

En la Argentina, las primeras vides se obtuvieron de semillas de pasas frescas cuya adaptacion a
las condiciones locales habria dado origen a las variedades de uvas “criollas” (Videla, 1977; Balan,
1978). Hacia la época de la fundacion de la ciudad de Mendoza, en 1561, distinta documentacién
sobre la ocupacion espafola da cuenta de la existencia de vifias entre los pobladores. Sin
embargo, se constata que la actividad vinicola se desarrolla efectivamente hacia fines del siglo
XVII, “..cuando las plantaciones y la propagacion de la vid, asumen por primera vez la forma de
verdaderos cultivos con fines vinicolas” (Palencia, 1908: 236). Cuando concluye el siglo XVl ya
existia una ‘industria’ vinicola en la regién de Cuyo, incluyendo emprendimientos de individuos
que elaboraban en condiciones artesanales a los que se sumaban otros de tipo industrial; hacia
el afio 1784 funcionaban en Mendoza 31 bodegas, de las cuales 9 pertenecian a instituciones
religiosas (Satlari, 2005). Durante la dltima parte del siglo XIX, un conjunto de condiciones
econdmicas, politicas y sociales tanto de orden local como nacional sentaran definitivamente
las bases del modelo de desarrollo para la produccion de uvas y de su industrializacion en la
provincia de Mendoza que se extendera - aunque con altibajos y transformaciones - durante
buena parte del siglo siguiente. '

Para la primera mitad del siglo XX, la superficie cultivada con vid en la provincia de Mendoza
practicamente se duplica cada 25 afos (entre 1908 y 1960 el aumento es de algo menos del
400%) (Martin, 1992) asociado a un incremento sostenido del consumo nacional de los llamados
“vinos comunes o de mesa” en el contexto del modelo de “industrializacion por sustitucion de
importaciones”.

Esta aceleracion de la produccion y del consumo interno se sostiene hasta mediados del siglo,
cuando se inicia un periodo de retraccién del mercado interno debido a politicas regresivas en
materia de distribucion del ingreso y que se va profundizar en décadas posteriores (a lo que se
debe agregar la competencia con bebidas alternativas que hara disminuir adn mas el consumo
per capita). El modelo agroindustrial, basado en condiciones productivistas tanto en la etapa
primaria como elaboradora de vinos, no logra adaptarse a este nuevo contexto llevando a la
crisis de la actividad, incluyendo el cierre de bodegas y la desaparicion de productores o la
reconversion hacia otras producciones, situacion que se extiende hasta las Gltimas décadas del
siglo pasado. Las politicas de corte neoliberal con su impronta de desregulacion y apertura de
la economia, se convierten finalmente en elementos definitorios para la transformacion de la
actividad en ese periodo.

El proceso que se consolida para esa época va a desestructurar el modelo primario-industrial
vigente hasta entonces. La expansion de un sector dedicado a la produccién de uvas de alta
calidad enoldgica y de vinos “de calidad” va a permitir que se intensifique la insercién en los
mercados mundiales; la incorporacion de inversiones extranjeras y las modificaciones en la

1 Existe una extensa bibliografia que da cuenta del desarrollo de la vitivinicultura en
sus aspectos productivos, politicos, sociales y poblacionales durante el siglo XIX y que resulta
de significacion para comprender la evoluciéon posterior de la actividad, como por ejemplo
Bragoni, 1993, 2004; Martin, 1992; Mateu, 2004; Richard-Jorba, 2001, 1994,1993; Richard-Jorba y
Romagnoli, 1992; Palencia, 1908; Salvatore, 1986.
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estructura de agentes que participan de la produccién se convierten en pilares de una “nueva
vitivinicultura” que se desarrollara particularmente en algunas zonas de la provincia. Se trata
de un proceso que no estuvo exento de tensiones y conflictos y que modificara las condiciones
de produccion de las uvas, la organizacion del trabajo, la tecnologia para la elaboracion de los
vinos, las estrategias comerciales de las empresas, entre otras dimensiones (Neiman, 2003;
Altschuler, 2012; Collado y Altschuler, 2013).

Todo ello ocurre en linea con una tendencia mundial de avance de la frontera vitivinicola por la
aparicion de nuevas zonas productoras, la reconversion productiva de plantaciones tradicionales,
los cambios cuantitativos y cualitativos en el consumo y los sostenidos incrementos de las
transacciones mundiales.>

Asi, hacia fines de los afos 8o, el 85% del total de vino comercializado en el mundo provenia de
cuatro paises con una prolongada tradicion productora - Francia, Italia, Espafia y Portugal - los
que a su vez eran importantes consumidores de vino.? En la década siguiente, su participacion se
habia reducido a algo mas de dos tercios como consecuencia del marcado desarrollo exportador
experimentado por otro conjunto de paises que pasarian a formar parte del asi llamado ‘nuevo
mundo’ vitivinicola: Australia, Estados Unidos (basicamente, la regién de California), Chile,
Nueva Zelanda, Sudafrica y Argentina.

Para el afio 2000, la Argentina alcanza las 209.000 hectareas cultivadas con vid, ocupando el
décimo lugar en el mundo y superando a otros paises como Chile (174.00 hectareas), Australia
(140.000 hectareas) o Sudafrica (117.000 hectareas). Estados Unidos registra, para el mismo afio,
413.000 hectareas plantadas con vifias (OIV, varios afios). *

Esto tiene lugar, sin embargo, en un contexto en el que la superficie cultivada y la produccion
de uvas en el pais cae aproximadamente un 20% aunque las exportaciones de vinos se triplican
llegando hasta un promedio anual cercano al millon de hectolitros (INV, varios afos). Esta
evolucion es consecuencia de un cambio en la composicion de esas ventas al exterior por el
cual disminuye la participacion de los vinos comunes que pasa del 69% al 46% entre los trienios

2 Procesos similares a los registrados en la vitivinicultura de Mendoza han sido
identificados para otras regiones y producciones del mundo - principalmente entre los llamados
“productos frescos” - asociados a situaciones de restructuracion y globalizacion de la agricultura.
Entre la abundante bibliografia al respecto, puede citarse Bonnano, 2003; Goodman y Watts,
1994; Llambi, 1993; Marsden, 1999; McMichael, 2005, 1994; Marsden y Cavalcanti, 2001; Selwyn,
2009.

3 Hacia finales de la década del 90, las exportaciones mundiales de vino totalizaban algo
menos de 63 millones de hectolitros, equivalentes al 23% de la produccion total de vinos. Esta
proporcion se mantuvo practicamente estable a lo largo de todo el periodo, aunque comparado
con el promedio anual del quinquenio 1986-1990 refleja un importante incremento de 10 puntos
porcentuales.

4 Para el afio 2000, el mayor consumidor de vino era Luxemburgo, con 63,5 litros/afio e
incluso con una tendencia creciente durante los afios 90; le siguen en importancia Francia (57
litros) e Italia (54,7 litros), aunque en ambos casos con una tendencia decreciente. Argentina
ocupa el sexto lugar en esta escala de paises seglin niveles de consumo per capita, con 38,6
litros al ano, aunque con una tendencia a la baja.
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1990-92 Yy 1998-2000; por su parte, para las mismas fechas las ventas de vinos alta calidad
enoldgica pasan de un valor promedio de 94,2 mil hectolitros (31% de las ventas totales) a 482,5
miles de hectolitros (54% de las exportaciones totales de vino), respectivamente. A su vez, los
ingresos generados por las ventas al exterior pasan de algo menos de 10 millones de délares en
1989, a 140 millones de dblares en 1999 (Indec, Estadisticas de comercio exterior, varios afos).

Ciertas condiciones pre existentes en la provincia de Mendoza van a facilitar las transformaciones
que comienza a experimentar el sector, principalmente en lo referido a infraestructura (riego),
variedades que hasta entonces eran utilizadas para la elaboracion de vinos de consumo masivo,
y conocimiento o saberes de la poblacion local directamente relacionados con las diferentes
etapas de la produccion primaria e industrializacion. La incorporacion de innovaciones
tecnoldgicas ya probadas en paises con tradicién productora (sistemas y técnicas de cultivo,
tecnologias e insumos para el procesamiento industrial, entre otras) completan el conjunto de
condiciones criticas para garantizar el tipo y orientacién de las transformaciones en curso.?

Al igual que en otras regiones del mundo caracterizadas por la expansion de la “nueva
vitivinicultura”, en la provincia de Mendoza el ingreso de capitales trasnacionales va a impulsar
cambios tecnoldgicos y de organizacion de la produccion en un periodo de tiempo relativamente
acotado, cuyos efectos van a expresarse a lo largo de todas las etapas de la cadena vitivinicola.
Este comportamiento se concreta a través de inversiones directas dirigidas a la adquisicion de
compaiiias locales, el surgimiento de nuevas firmas de capital nacional o extranjero generalmente
de escala mediana, la integracion entre empresas ya sea por medio de la expansion de vifiedos
propios, el establecimiento de contratos entre bodegas y productores independientes, o los
acuerdos comerciales para la distribucién y comercializacion del producto final (Neiman y Bocco,
2005).

Las empresas tienen como objetivo asegurarse el control de materias primas con ciertas y
determinadas caracteristicas, intervenir sobre el mercado de consumo local y organizar un
sistema trasnacional que puede incorporar tanto la produccion, como la transformacion y la
distribucion de su produccion.

La desaparicion de pequefios productores de uvas, asi como de bodegas de menor tamafio
mayoritariamente propiedades de capitales privados locales o de organizaciones cooperativas,
es la contracara de este proceso en la provincia de Mendoza. En efecto, para aproximadamente
el mismo periodo de tiempo, en paralelo a una creciente participacion de la superficie con
uvas finas se produce una disminucion en el nimero de establecimientos y de hectareas en
produccion, todo ello concentrado en las escalas mas bajas.

El objetivo general de este articulo es analizar las circunstancias sobre las cuales se asienta
el desarrollo de una nueva etapa en la viticultura de la provincia de Mendoza hacia finales
del siglo pasado, considerando principalmente las dimensiones estructurales (superficie total
y superficie implantada con uvas vinificables por establecimento), productivas y tecnoldgicas

5 Distintas investigaciones han documentado y conceptualizado estas transformaciones
abarcando aspectos tecnoldgicos, laborales, econémicos y ambientales, entre las cuales merecen
citarse Bocco, 2005; Bocco y Dubini, 2007; Heredia y Poblete, 2013; Martin, 2009; Neiman, 2003;
Neiman y Bocco, 2005; Pizzolato y Goldfarb, 2010; Poblete, 2013; Quaranta y Fabio, 2011.

Pagina
44 de 200



Estudios Sociales Contemporaneos 16 | Junio 2017
La “nueva vitivinicultura” en la provincia de Mendoza.

2pe e

Un analisis cuantitativo de su crecimiento durante la Gltima década del siglo XX

de dicha expansion. Especificamente, se propone identificar cuales son aquellas condiciones
que mejor explican el proceso de consolidacion de una actividad con una presencia historica
prolongada en la provincia y que tiene a la produccion de uvas finas como nuevo elemento
dinamizador y de transformacion de la misma.

Fuentes de informacion y método

La informacion de base utilizada en este articulo proviene de los censos nacionales agropecuarios
implementados en el pais en los afios 1988 y 2002. Las fechas de ambos relevamientos
constituyen un recorte temporal de interés segin el propdsito de este articulo. La posibilidad
de realizar procesamientos especiales de los datos censales permitié analizar un conjunto de
variables de significacion que explican la evolucion de la viticultura de la provincia para ese
periodo clave en la historia reciente de la actividad.

En la primera parte, mayormente en base a una estrategia comparativa entre ambas fechas
de los mencionados censos, se consideran los cambios referidos al namero de unidades en
produccion, su especializacion productiva segin la presencia de uvas comunes y finas, los
cambios en la superficie total y media, las variedades implantadas y la presencia de algunos
parametros tecnologicos basicos.

En segundo lugar, para el afio 2002, se utiliza un modelo de regresion lineal con el propésito de
analizar la influencia conjunta de las variables relacionadas con las dimensiones estructural y
tecnoldgica sobre la variacion de la superficie implantada con uvas finas en la provincia.

Este método se utiliza para seleccionar aquellas variables independientes que maximizan la
prediccion de la variable dependiente con la mayor parsimonia, esto es, con la menor cantidad
de variables empleadas. El ajuste del modelo supone sucesivas aproximaciones en las que
se van evaluando individualmente las variables independientes para decidir su incorporacion
o eliminacién. En este caso, se ha adoptado la técnica de eliminacion regresiva, que implica
calcular la regresion con todas las variables independientes seleccionadas tedricamente, para ir
eliminando a continuacion las que no contribuyen estadisticamente a la prediccion de una parte
significativa de la variable dependiente.

Las variables independientes que se consideran en el modelo son: superficie total de la
explotacion, superficie con uvas vinificables, superficie con vid en espaldero alto, superficie
con vides de hasta 14 anos, explotaciones con riego por goteo, explotaciones con tractores
con menos de 15 afos de antigliedad, explotaciones con malla antigranizo, explotaciones que
utilizan asesoramiento técnico, explotaciones que realizan analisis de suelos.

Con el objeto de estimar el valor de la variable dependiente segiin la variacion del
conjunto de predictores, se aplica la siguiente ecuacion:

Y=p0+p1VI+p2V2+...+pnVn
El valor predicho de la variable dependiente (Y) es igual a la constante (0), mas el

coeficiente Beta de la variable 1 por el valor de la Variable 1 (B1 V1), mas el coeficiente Beta
de la variable 2 por el valor de la Variable 2 (B2 V2), mas el coeficiente Beta de la variable n
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por el valor de la Variable n (Bn Vn). A diferencia de los otros coeficientes de la ecuacién de
regresion, la constante 0 no mide cambios, sino que corresponde al efecto medio en la variable
dependiente Y que ocasionan tanto las variables que fueron excluidas de la ecuacion como la

aproximacion lineal.

Cambios en la estructura agraria y nuevo desarrollo empresarial en la provincia de Mendoza

La evolucion de la estructura agraria —-considerando solamente aquellas explotaciones dedicadas
a la produccion de vides para la elaboracion de vinos- durante el periodo en el que se consolida
el proceso de reconversion expresa, por un lado, una tendencia hacia la desaparicion de
unidades (por otra parte, un fendmeno generalizable a distintas regiones del pais para el mismo
periodo) y, por otro, a la concentracién de la tierra y de la produccién en unidades de mayor

tamano relativo.

Asi, entre 1988 y 2002 se constata en primer lugar, la
desaparicion de casi 5.000 establecimientos con vid
para vinificar (equivalente a una disminucion relativa
cercana 30%) y de aproximadamente 22.000 hectareas en
produccion (14% menos) (Cuadro 1).

Si bien la estructura agraria provincial resultante en
términos de la participacion de los distintos estratos de
extension de los establecimientos no registra variaciones
de importancia (incluso no se modifica la superficie media
por estrato) entre ambas fechas, la disminucidn tanto del
namero de unidades como de la superficie cultivada se
concentra en los dos primeros segmentos de tamafo. En
cada uno de los afos considerados, la estructura agraria
continda estando dominada por las unidades de hasta
10 hectareas - alcanzando algo mas de la mitad del total
de establecimientos con vid para vinificar -, que ocupan
alrededor del 15% de la superficie con vid vinifera. En el
otro extremo, alrededor del 10% de las unidades participan
con mas del 40% de la superficie vitivinicola implantada
(Cuadro 2).

Del total mencionado de 5.000 establecimientos que
desaparecen entre 1988 y 2002, el 73% corresponde a
unidades con menos de 10 hectareas cultivadas y el
20% restante, a unidades de entre 10 y 25 hectareas.
Con la disminucion de la superficie ocurre algo similar:
de las casi 22.000 hectareas menos que se registran en
2002 en comparacion con 1988, una pérdida cercana a las
10.000 hectareas tiene lugar en el estrato mas pequefio y
otras 8.000 hectareas en el estrato siguiente de hasta 25
hectareas.
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Afio Explotaciones Superficie (ha)
1988 17.325 154.417,0
2002 12.324 132.462,9
Variacion 2002/1988 8 14.20
(en porcentaje) 9 4

Cuadro 1.Total de explotaciones y de superficie con vid
para vinificar. Afios 1988 y 2002. Fuente: Indec, 1988 y
2002, tabulados especiales.

Escala de
wperice| 1988 2002
total
(ha) Explotacionesl Hectareas Explotacionesl Hectareas
En absolutos
Total 17.325 154.417,0 12.324 132.462,9
Hasta 10 10.161 29.061,7 6.492 19.228,9
10,1 - 25 4.113 35.350,8 3.119 27.812,2
25,1 - 50 1.699 27.562,5 1.448 25.236,7
51y mas 1.352 62.442,0 1.265 60.185,1
En porcentajes
Total 100 100,0 100 100,0
Hasta 10 58,6 18,8 52,7 14,5
10,1 - 25 23,7 22,9 25,3 21,0
25,1 - 50 9,8 17,8 11,7 19,1
51y mas 7.8 40,4 10,2 45,4

Cuadro 2. Total de explotaciones y de superficie con vid
para vinificar segtin escala de extension. En absolutos y
en porcentajes. Afios 1988 y 2002. Fuente: Indec, 1988 y

2002, tabulados especiales.
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Delanalisis de la orientacion productiva de los establecimientos
viticolas de la provincia para el afio 2002 considerando i) la
presencia exclusiva de variedades correspondientes a uvas
finas® y ii) la combinacion de variedades de uvas finas y/o
comunes, surge que en términos del nimero de unidades
son mayoria aquellas dedicadas exclusivamente a las
uvas comunes (45,5% del total) aunque participan en una
proporcion bastante menor de la superficie cultivada (21,1%)
(Cuadro 3). Aproximadamente uno de cada 5 establecimientos
de la provincia cultiva exclusivamente variedades de uvas
para la elaboracion de vinos finos, ocupando algo mas del
10% de toda la tierra implantada con uvas. Este subsector sera
objeto de un andlisis mas particularizado por considerarlo
representativo de la dindmica que adquirié la actividad en
las Gltimas décadas.

El analisis por tipo de uvas para el afio 2002 segin tamafio
de las explotaciones muestra que la produccion de uvas
para vinos comunes se concentra en las unidades de menor
tamafio: practicamente la mitad de las unidades viticolas de
hasta 10 hectareas cultivan exclusivamente uvas destinadas
a la elaboracion de vinos comunes y participan con un 38,1%
de la superficie total cultivada con uvas. En el otro extremo,
entre las unidades con mas de 50 hectareas de superficie total
solo el 12,5% se dedica al cultivo de uvas comunes y ocupan
menos del 5% de la superficie viticola total (Cuadro 4).

Una manera complementaria de analizar lo anterior, es
considerar la distribucion de la superficie y de las unidades
segin el nivel de especializacion productiva’ que presentan
en cuanto al cultivo de uvas para la elaboracién de vinos
finos (Cuadro 5). La mayor parte (55,5%) de la superficie

Unidades/ Sélo con uvas Co‘n uvas Sélo con uvas
Total finasy
Superficie finas comunes comunes
Explotaciones
Nimero 12.324 2.126 4.592 5.606
%o 100,0 17,3 37,3 45,5
Superficie
Hectareas 132.462,9 17.971,6 86.504,2 27.987,1
% 100,0 13,6 65,3 21,1

Cuadro 3. Distribucion de las unidades productivas y de la
superficie con uvas para vinificar, segtin tipo de uvas. Afno
2002. Fuente: elaboracion propia en base a Indec, 2002.

Escala de | Explotaciones y superficie
extension de con vid para vinos
la superficie comunes
total (ha)
plotaciones| Superficie
Total 35,8 14,4
Hasta 10 47,0 38,1
10,1 - 25 29,1 22,3
25,1 - 50 19,9 12,3
50,1y mas 12,5 4,1

Cuadro 4. Total de explotaciones y de superficie con vid
para vinos comunes, en porcentajes sobre el total de uni-
dades y de superficie con vid. Afio 2002 Fuente: elabora-
cién propia en base a Indec, 2002

ocupada con uvas finas le corresponde a empresas de alta Tt o Superficie con uvas finas | Explotaciones con uvas finas
especializacién que, a su vez, equivalen a algo mas de un [especiatizacién 0 _
. . Hectareas % Nimero %
tercio del total de unidades. Por su parte, las empresas
de baja especializacion participan con un 15% en el total Total 71.903.9 100,0 7.918 100,0
de la superficie cultivada con uvas para la elaboracion de Baja 11.060,5 15,4 2.931 368
vinos finos. Media 20.935,4 29,1 2.216 28,1
Alta 39.910,1 55,5 2N 35,1
6 La denominacién de uvas y vinos “comunes” y “finos” se ha utilizado histéricamente ~ €4adro 5. Distribucion

y si bien aln se encuentra bastante generalizada, oficialmente los Gltimos se han venido

identificando Gltimamente como “vinos varietales”.

7 Se realizd una clasificacion de las unidades en tres niveles de especializacion
productiva, segin los siguientes criterios: “bajo” o hasta un 33,3% de la superficie con vid
esta ocupada con variedades para vinos finos; “medio” o desde un 33,4% hasta un 66,6% de la
superficie con vid esta ocupada con variedades para vinos finos; por Gltimo, “alto” en el que
mas de un 66,6% de la superficie con vid estad ocupada con variedades para vinos finos.

de la superficie y de
las unidades con uvas
finassegiin nivel de
especializacion de las
mismas. Afno 2002. En
porcentajes.Fuente:
Elaboracién propia en
base a Indec, 2002.
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Segln las variedades implantadas en 2002, la mitad de
la superficie con vid para vinificar de la provincia de
Mendoza estd ocupada por cinco variedades. Entre estas
se encuentran algunas destinadas a la elaboracién de
vinos comunes (Criolla y Cereza, con un 17,8% y 9,3% de la
superficie, respectivamente), otras para vinos finos como
Malbec y Cabernet que participan con un 11,9% y 9,1%
en ese orden (aunque segin la calidad de la produccién
pueden eventualmente destinarse también a elaborar
vinos comunes) y, Bonarda (10,1% de la superficie) que
puede ser utilizada para la elaboracion de ambos tipos de
vinos (Cuadro 6).

En cuanto al nimero de establecimientos dedicados al
cultivo de las diferentes variedades, asociado al nivel
de especializacion productiva ya descripto, aquellos con
uvas comunes aparecen como los mas difundidos, y a las
variedades mencionadas mas arriba se agregan otras como
Moscatel y Pedro Giménez.

En resumen, la informacion disponible sobre los cambios
en la distribucion de la tierra y de la superficie cultivada
expresa la consolidacion del modelo viticola en grandes
establecimientos a partir de su asociacion con el cultivo
de uvas para vinos finos. En un contexto generalizado
de caida del namero de unidades y de superficie
cultivada, esta tendencia es particularmente intensa
entre los establecimientos pequenos y medianos. Por
otra parte, entre aquellas unidades pequenas y medianas
que persisten, se observa una fuerte especializacion
en el cultivo de uvas comunes, mientras que entre las
unidades mas grandes la presencia de esta orientacion
es practicamente insignificante. A su vez, las unidades
con una alta especializacion en uvas finas participan
mayoritariamente en la superficie cultivada total de este
tipo de variedades.

Acerca de las condiciones productivas del sistema de uvas
finas
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Explotaciones Superficie (ha)
Variedades | Niimero % Nimero %

Total 12.324 -1 132462,9] 100,0
Bonarda 3.283 26,6 13315,8 10,1
Cabernet 1.53 12,4 10696,4 8,1
Cereza 4.086 33,2 12329,2 9,3
Chardonnay 568 4,6 3621,8 2,7
Chenin 631 5,1 2611,0 2,0
Criolla 5.61 45,5 23571,4 17,8
Gibi 191 1,5 645,4 0,5
Malbec 2.355 19,1 15747,1 11,9
Merlot 962 7.8 5079,0 3,8
Moscatel (2) | 3.436 27,9 | 7839.5 5,9
P. Gimenez 2.762 22,4 8915,1 6,7
Pinot Noir 142 1,2 766,1 0,6
Sangiovese 438 3,6 1900,9 1,4
Semillon 186 1,5 799,3 0,6
Syrah 1.404 11,4 5842,5 4,4
Tempranilla 1.001 8,1 4241,5 3,2
Tocai Friulano 121 1,0 501,0 0,4
Torrontés (3) 593 4,8 2716,4 2,1
Ugni Blanc 491 4,0 1799,5 1,4
Otras 2.034 16,5 9524,0 7.2

Cuadro 6. Total de explotaciones y superficie implantada
con vid, por variedad. Afio 2002. Fuente: elaboracién pro-
pia en base a INDEC, 2002.

(1) La sumatoria de los parciales excede el total porque en una
misma unidad pueden coexistir distintas variedades.(2) Incluye

las variedades Moscatel de Alejandria y Moscatel Rosado.(3)
Incluye las variedades Torrontés Riojano y Torrontés Sanjuanino

Los establecimientos dedicados exclusivamente al cultivo de variedades de uvas para la
elaboracion de vinos finos -en este caso se identificaron como tales a las variedades Malbec,
Cabernet, Syrah, Bonarda y Chardonnay- no constituyen un grupo facilmente diferenciable del
conjunto de unidades productivas dedicadas al cultivo de uvas de la provincia de Mendoza, al
menos segin algunos indicadores clasicos relacionados con su estructura productiva.

Seglin la escala de superficie total (Cuadro 7), las unidades que cultivan exclusivamente
variedades con uvas finas llegan a tener una presencia relativa levemente superior en los
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estratos pequeiios - hasta 10 hectareas - en comparacion con la distribucion del total de unidades
con uva vinificable. Es algo mas destacable el hecho que los establecimientos especializados en
uvas finas con una extension total mayor a las 200 hectareas, retinen el 37,2% de la superficie
implantada con estas variedades, mientras que a las unidades con uva vinificable (tanto finas como
comunes) de este estrato les corresponde el 61,3% (aunque la proporcion de establecimientos en
el total provincial es similar en ambos casos y cercana al 2%).

Escala de superficie total (ha)
Tipf) 23 Total
unidad Hasta | 101a | 257a | 501a | 1001a 2001y
10,0 25,0 50,0 100,0 200,0 mas
Explotaciones 12.324 6.492 3.119 1.448 708 3m 216
Total de o 100,0 52,7 25,3 11,7 5,7 2,8 1,8
unidades
Superficie 600.862,2 |31.767,4 | 51.311,5 | 51.847,1 | 50.323,1 | 47.317,0 368.296,1
% 100,0 5.3 8,5 8,6 8,4 7.9 61,3
Explotaciones 2.126 1.19 488 229 124 59 36
Solo con uvas
finas % 100,0 56,0 23,0 10,8 5.8 2,8 1,7
Superficie 61.652,5 5.493,5 | 7.879,8 | 8.458,6 | 8.778,3 | 8.090,6 22.951,7
% 100,0 8,9 12,8 13,7 14,2 13,1 37,2

Algo similar ocurre cuando se compara la distribucion entre las unidades y la superficie
dedicadas al cultivo de uvas vinificables y las especializadas en uva fina, considerando el estrato
de superficie vitivinicola al que pertenecen (Cuadro 8), dado que se mantienen condiciones
muy parecidas a las descriptas anteriormente. Incluso, en cuanto a la superficie media por
unidad, no se registran variaciones de importancia entre ambos conjuntos, ubicandose cerca
de las 10 hectareas para el total, de 3,5 hectareas en el primer estrato y de 15 hectareas en
el siguiente. Quizas una diferencia que tiene alguna relevancia es que, a partir de las 100
hectareas implantadas -si bien el namero absoluto de unidades es bajo-, la superficie que le
corresponde al total de unidades con uva para vinificar supera el 15% del total, mientras que

para el grupo que cultiva uvas finas de manera exclusiva esa participacion es cercana al 7%.

Escalas de superficie implantada con uvas (ha)
Tipo de unidad Total 10,12 25,14 50,1 a 100,12 | 2001y
Hasta 10,0 .
25,0 50,0 100,0 200,0 mas
N{mero 12.324 9.193 2.011 710 294 90 26
Total de %o 100,0 74,6 16,3 5,8 2,4 0,7 0,2
unidades Superficie 132.462,9 34.217,1 32.549,5 | 24.804,0 | 20.223,0 | 12.438,1 | 8.231,2
To 100,0 25,8 24,6 18,7 15,3 9,4 6,2
Nimero 2.126 1.695 268 119 35 9 -
Sélo ?on uvas o 100,0 79,7 12,6 5,6 1,6 0,4 -
finas Superficie 17.971,6 5.863,6 4.187,0 4.271,6 2.424,6 1.224,8 -
T 100,0 32,6 23,3 23,8 13,5 6,8 -
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Cuadro 7:

Explotaciones y su-
perficie con uva vini-
ficable por escala de
superficie total segtin
tipo de unidad. Ano
2002.

Fuente: elaboracion
propia en base a
Indec, 2002.

Cuadro 8.

Unidades productivas
y superficie con uva
para vinificar por
escalas de superficie
implantada con uvas,
seglin tipo de unidad.
Afio 2002.

Fuente: elaboracion
propia en base a
Indec, 2002.
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Esto muestra, entonces, que el modelo productivo de la nueva vitivinicultura no presenta,
a nivel de la estructura agraria, diferencias sustanciales respecto del sistema de produccion
tradicional dedicado a la produccion de uvas comunes. Esto es asi tanto para la participacion
relativa de los distintos estratos en el total de cada grupo como en la superficie que ocupan

las unidades.

Esta homogeneidad relativa para el conjunto de la produccion vitivinicola comienza a volverse
menos precisa cuando se consideran, primero, algunas caracteristicas internas del conjunto de
unidades dedicadas a la produccién de uvas finas (esto es, excluyendo aquellas unidades que

tienen exclusivamente uvas comunes).

Por ejemplo, hay una fuerte relacion entre el grado de
especializacion en uvas finas por parte de las unidades
y la superficie media implantada con las mismas, de
manera que aquellos establecimientos con una orientacion
productiva mas especializada en uvas finas son los que
tienen la mayor superficie media implantada (si bien hay
aproximadamente un tercio de unidades en cada uno de
los grupos construidos segiin su grado de especializacion).
Esto lleva a que, del total de hectareas implantadas con
uvas finas, mas de la mitad se encuentre en el estrato mas
especializado

La incorporacion al analisis de algunos indicadores
tecnoldgicos y/o de capital de las unidades productivas
emergen como factores mas significativos desde el punto
de vista de la heterogeneidad del sector.

Tal es el caso, por ejemplo, del ‘sistema de conduccion’
utilizado en las distintas plantaciones.® En efecto, la
disposicion de la plantacion junto al tipo de sistema de
conduccion utilizado determinara, entre otros aspectos, la

Superficie implantada con
X uva para vinos finos (ha)
Nivel de Total de
especializacion | explotaciones .
Superficie
Total .
media
Total 7918 71903,9
9,1
% 100,0 100,0
Bajo 2931 11060,5
3!8
% 37,0 15,4
Medio 2216 20932
9,4
% 28,0 29,1
Alto 2771 39910,9
14,4
% 35,0 55,5

Cuadro 9. Distribucion de las explotaciones con uva para
vinos finos y superficie implantada, segiin nivel de espe-
cializacion. Afio 2002. Fuente: elaboracion propia en base
a Indec, 2002.

densidad del follaje, el manejo de la luz solar y la circulacion del aire (lo cual constituye el
llamado ‘microclima’ de la planta) asi como el control de ciertas enfermedades cuya aparicién
y desarrollo puede estar asociado a determinadas condiciones climaticas (como, por ejemplo,
los hongos); se trata de factores que, en Gltima instancia, terminan incidiendo sobre los
rendimientos pero fundamentalmente sobre la calidad de los frutos cosechados. El manejo del
vifiedo, incluyendo la posible mecanizacién de algunas tareas (incluso, la cosecha mecanica) vy,
en general, el conjunto de las numerosas tareas manuales que requiere, se vera afectado por el

tipo de sistema de conduccion utilizado.

8 Por ‘sistema de conduccion’ se entiende la estructura compuesta de palos y alambres
que sostiene y orienta a las plantas. En realidad, dado que esta asociado a una particular
disposicion de las vides en la parcela y en el espacio, influye tanto en la cantidad como
en la calidad de las mismas; segn las caracteristicas de cada sistema, los resultados en la

produccion varian.
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El llamado sistema de ‘espaldero alto’ permite conducir la plantaciéon hasta una altura de 2
metros (el espaldero bajo alcanza una altura maxima de 1,5 metros) y cada hilera consta de
cuatro alambres fijos, siendo el inferior el de conduccion, el segundo y el tercero para sostener

el follaje y el cuarto, el de estructura.

De esta manera, segln el Cuadro 10, algo menos de dos tercios del total de explotaciones con
vides de la provincia de Mendoza adopta el sistema de ‘parral’, siendo que esta modalidad
esta presente en un cuarto de aquellas dedicadas exclusivamente a las variedades de uvas
para vinos finos. Para estas (ltimas, es el uso del sistema de ‘espaldero’ pero especialmente
el ‘espaldero alto’ el que estd mas extendido, alcanzando al 45% de las unidades y mas de la
mitad de la superficie cultivada con uvas finas, mientras que en el total de los establecimientos
vitivinicolas de la provincia esos valores son de 27,3% Y 24,5%, respectivamente.

Sistema de conduccion Cf‘“d' 0 10. Exp[.o.ta—
) ) . » - ciones y superficie
Tipo de unidad Total parral Espaldero | Espaldero otros Sin vitivinicola por s,iste-
bajo alto discriminarf ma de conduccion de
Explotaciones 12.324 7.323 6.296 3.369 47 25 1{1 plantacipn, segun
Total d o p - N 5 o, tipo de unidad. Afo
otal de o 59.4 51, 1.3 4 : 2002.Fuente: elabora-
unidades Superficie 132.462,9 68.659,3 | 30.754,5 | 32.450,1 417,5 181,4 cién en base a Indec,
% 100,0 51,8 23,2 24,5 0,3 0,1 2002.
Explotaciones 2.126 548 929 951 10 4 (1) La sumatoria de los
; orcentajes parciales
sélo con uvas % -1 25,8 43,7 44,7 9,5 o2 gxcede el] tot’zzl porque en
finas superficie 17.971,6 3.529,5 | 47053 | 9.683,5 44,8 8,5 una misma unidad pue-
den utilizarse distintos
% 100,0 19,6 26,2 53,9 0,2 - sistemas de produccion.
.La edad de los vmedqs es con.S|derada no.rmalmente un indicador Edad del vifedo
importante para determinar la calidad de los vinos a elaborar.? El Cuadro . .
i » i . Supefrficie Hasta Mis de
11 permite observar la notable expansion reciente que experimentaron Total ~ ~
las variedades de uvas finas entre aquellas unidades que se dedican 14anos | 14 afos
exclusivamente al cultivo de las mismas: el 83,4% de la superficie Total
ocupada con uvas finas tiene hasta 14 anos de implantada, mientras Hectareas | 132.462,0| 81.443,0 | 51.019,0
que para las variedades de uvas comunes el 54,2% de la superficie % 100.0 61,5 385
corresponde a variedades con mas de 14 afios de antigiiedad. - — -
Con uvas finas
El mantenimiento del vifiedo requiere de una sucesion de labores Hectareas | 55.102,0 | 45.981,0 | 9.121,0
culturales; entre aquellas que remiten a un mayor nivel de inversion T, 100,0 83,4 16,6
en capital se encuentran el sistema de riego, la posesion de tractores
- . 2 . . Con uvas comunes
de hasta 15 anos de antigliedad y la utilizacion de mallas antigranizo,
buscando dar cuenta del impacto diferencial que presentan estos Hectareas | 77.360,0 | 35.462,0 | 41.898,0
indicadores segin la orientacion productiva de la unidad. , 100,0 45,8 54,2
Cuadro 11. Distribu-
] ] o _ ci6n de la superficie
9 Técnicamente esto se deberia a la posibilidad de las cepas viejas de extraer por medio  jmplantada con

de raices mas largas, componentes que le confieren a los vinos caracteristicas gustativas mas

buscadas en los mercados.

por edad del

uvas para vinificar

vifiedo,

seglin tipo de uvas.

Ao 2002.
Fuente: elabo

racion

en base Indec, 2002.
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La administracion del riego se convierte en una tarea clave para asegurar Explotaciones Superficie
la adecuada evolucion de las plantas y de su produccion. La vid necesita vitivinicolas con | vitivinicola bajo
aproximadamente entre 6.000 y 8.000 m3 de agua por hectarea y por Tipo de | riego por goteo | riego por goteo

afio; dado que las precipitaciones aportan sblo 2.000 m3, el resto debe |explotacién
suministrarse mediante el riego efectuado tanto con agua superficial como
subterranea ya sea en forma exclusiva o complementaria.

N % N %

Los métodos de riego estan en relacion con la disponibilidad de agua, de Con uva
los turnos que rigen la administracién del agua, y de otras variables tales | yinificable | 333° | 27 |['3:5385] 102
como tipo de suelo, laboreo, forma de cosecha y costos de implementacion
de equipos. Tradicionalmente se han empleado los sistemas de riego por
inundacion. Los sistemas presurizados como el goteo y la microaspersion, Sélo con 168.0 79 |s50584] 281
comparados con el riego superficial, exigen mayor inversion de capital uva fina ’ ' o !
aunque ofrecen como ventajas el menor arrastre del suelo y el incremento
de la eficiencia en el uso del agua.

Sdlo con

o 8,0 0,1 43,0 0,2
uva comin

El Cuadro 12 muestra que la adopcion de riego por goteo entre las unidades
dedicadas exclusivamente al cultivo de uvas comunes es practicamente
nula (0,1% del total de unidades y 0,2% de la superficie). Siendo una practica
aln poco difundida para la 2002, el 7,9% de las unidades especializadas en
uvas finas recurren a este sistema de irrigacion pero que alcanza al 28% de

Cuadro 12. Explotaciones y superficie vitivinicola
con riego por goteo, por tipo de explotacion. Afio
2002.Fuente: elaboracion en base a Indec, 2002.

la superficie implantada con estas variedades.
. . . . Explotaciones

El manejo del suelo se caracteriza por gran intensidad de labranzas, e -

. . . . . = vitivinicolas con | Superficie
realizadas con distintas herramientas en distintos periodos del afio y - o edi
para llevar adelante diferentes tareas (eliminar malezas, airear los suelos, PO i faclores promecio
incorporar abonos, entre otras). Todas estas labores mecanizadas son | €Xplotacion por tractor
llevadas a cabo con el uso de tractores, cuya presencia y antigiiedad (ha)
constituyen indicadores adicionales del nivel de capitalizacion de la unidad.

Nimero %
Entre las explotaciones de la provincia dedicadas al cultivo de la vid para
vinificar se constata la mayor difusion de tractores de hasta 15 afos con uva
de antigliedad en aquellas dedicadas al cultivo de uvas finas (14,4%) vinificable 1252 10,2 23,2
con respecto a las que cultivan variedades comunes (3,8%). Asimismo,
es posible observar la optimizacion del uso de la maquinaria entre las "
primeras, donde la superficie vitivinicola trabajada asciende a un promedio S5 '30" 307 14,4 16,6
de 16,6 hectareas por tractor, frente a las 10 hectareas como promedio en uva fina
el segundo caso
solo con
Ly . . . P 213 38 10,1

En la region, el granizo constituye una adversidad climatica de suma | uva comin
importancia para el desarrollo de la vitivinicultura, en la medida que

afecta la regularidad interanual de la produccion® y el mantenimiento  Cuadro 13. Explotaciones vitivinicolas con tracto-

de los niveles de calidad del producto. La carencia de métodos de €S menores a 15 afios de antigiiedad y hectdreas
trabajadas en promedio, por tipo de EAP. Afio

2002. Fuente: elaboracion en base Indec, 2002.

10 El dafo producido por este fendomeno climatico no solamente va a incidir sobre la
produccion de la campana en la que ocurre, sino que puede afectar a las campafias sucesivas
ante el posible perjuicio que pueda ocasionar sobre las plantas ademas de los frutos.
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defensa activa que garanticen la supresion o, al menos, reduccion del Explotaclones Superficie
tamafio del granizo (como los bombardeos aéreos con sulfato de plata) . .p. - vitivinicola
. P . vitivinicolas con .
y el alto costo de los seguros, han convertido a la red plastica (‘malla mallas antigranizo cubierta con malla
antigranizo’) en una alternativa de solucién. i antigranizo
Tipo de EAP
Si bien las pérdidas sobre la produccion suelen resultar significativas ) ,
. . . .y . . Nimero % Nimero %
aunque variables seglin zonas, la informacion censal refleja que sdlo
el 4,2% de las unidades vitivinicolas de la provincia cuentan con esta
mejora. Al considerarse la orientacion de la produccion, se observa Con uva
una mayor presencia de mallas antigranizo entre las unidades que | vinificable | 5'¢° 42 | 98437 7.4
producen exclusivamente uvas finas (9,5%) con una cobertura del =
L . Sélo con
14,6% de la superficie implantada, que entre aquellas dedicadas al wva fina | 2°3° 9,5 2.630,3 | 14,6
cultivo de uvas comunes (1,1% y 0,9%, respectivamente)
Sélo con
59,0 1,1 254,3 0,9

Dados los requerimientos de calidad de los vinos y la consecuente |uva comdn

especializacion agronoémica del manejo de los vifiedos, la gestion de

las labores culturales ha tendido a profesionalizarse. En este contexto, ~Cuadro 14.. Explotaciones vitivinicolas con mallas
la presencia del ingeniero agrénomo en la finca o la recepcién de antigranizo y hectdreas protegidas, segtin tipo

asesoramiento técnico externo proveniente de organismos piblicos
y privados especializados, constituye un hito en el proceso de
reconversion hacia la nueva vitivinicultura.

Nuevamente se manifiesta la mayor difusion del asesoramiento profesionalizado entre las fincas
especializadas en uvas para la elaboracion de vinos finos - 35,4% -, que se reduce al 16,2% entre
las unidades que producen exclusivamente uvas comunes. Por otro lado, resulta de interés
senalar que las instituciones prestatarias de este tipo de servicios corresponden, en el primer
caso, a profesionales independientes (62%), organismos publicos (23,6%) y la agroindustria
(10,2%); mientras que en el segundo, principalmente a profesionales independientes (39,4%),
organismos estatales (38,3%), cooperativas (10,7%) y empresas de apoyo a la produccién (9,3%)
(Indec, 20002).

Con respecto al analisis de suelos, cuyas caracteristicas ha sido asociada a las propiedades del
vino, este alcanza una incidencia del 13,4% entre las unidades con uvas finas y del 2,3% entre
las que cultivan uvas comunes

Aplicaciéon de un modelo de regresion lineal para explicar el crecimiento de la nueva
vitivinicultura”

Considerando el universo de las unidades dedicadas a la produccidn de uvas vinificables (12.324
casos) en la provincia de Mendoza para el afo 2002, se ha disefiado un modelo de regresion
lineal en el cual la variable dependiente es la superficie implantada con uvas finas.

Las variables predictoras referidas a las caracteristicas estructurales del sistema productivo
seleccionadas fueron la superficie total de las explotaciones y la superficie implantada con

11 Silvina Alegre particip6 en el disefio del modelo y en el procesamiento de la informacion
respectiva.

de explotacion. Afio 2002. Fuente: elaboracion en
base a Indec, 2002.
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uvas vinificables. Entre aquellas que remiten al nivel tecnoldgico, se
seleccionaron dos variables continuas: la superficie con vinedos en
espaldero alto y las hectareas con vid de hasta 14 afos de edad,
ademas de 5 variables categoricas: la existencia en la unidad productiva
de sistema de riego por goteo, la posesion de tractores menores de
15 anos de antigiiedad, la disponibilidad de mallas antigranizo, la
recepcion de asesoramiento técnico para actividades agricolas y la
realizacion de analisis de suelos.

En primer lugar, los estadisticos que corresponden al modelo en su
conjunto muestran que el valor alcanzado de R? ? es 0,858 que indica
que el 85,8% de la variacion de la superficie con uvas finas es explicada
por el conjunto de los 9 predictores considerados en el modelo.

Por otra parte, la significancia del valor del estadistico F debe ser
menor a 0,05 para considerar que la variacion explicada por el modelo
no esta sometida al azar, es decir que al menos una de las variables
predictoras muestra relacion con la variable dependiente. Al analizar
el comportamiento de cada una de las variables independientes del
modelo de analisis utilizado en este articulo, se observa que todas
ofrecen un nivel de significancia aceptable (inferior a 0,05, esto es,
equivalente a mas del 95% de confianza).

Esta constatacion permite avanzar en el analisis del comportamiento
de los coeficientes Beta o coeficiente de regresion cuyo valor indica
cuanto varia la variable dependiente (en su unidad de medida) ante
el incremento de la variable independiente en una unidad; en el caso
de las variables nominales (dummy), indica cuanto varia la variable
dependiente cuando se manifiesta la presencia del atributo .

Por ejemplo, tal como surge de la Tabla siguiente, en la que se presenta
el modelo de regresion completo, la presencia de riego por goteo en que
B=2,09 establece que ante la adopcion de este sistema de irrigacion, la
superficie con uvas finas esperada serd 2,09 hectareas mayor que en
las unidades sin riego por goteo. Para las variables continuas, como en

12 Técnicamente, R? corresponde a la suma de los cuadrados de
la Regresion sobre la suma de cuadrados Total y representa cuanto de
la variacion de la variable dependiente es explicada por la combinacion
de las variables independientes, de manera que cuanto mas se
aproxima a 1 mejor es el ajuste del modelo.

13 El signo (positivo o negativo) del coeficiente B indica si
la variable dependiente aumenta o disminuye cuando la variable
independiente aumenta, mientras todos los otros predictores se
mantienen constantes.
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0,00

54,0

-0,01
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el caso de la extension de la superficie implantada con vifiedos de hasta 14 afios de antigiiedad,
si esta se incrementa en 1 hectarea la superficie con uvas finas aumentara 0,64 hectareas (ya
que B=0,64).

El modelo de regresion muestra que las variables con mayor poder de prediccion son, ademas
de la mencionada presencia de riego por goteo, la realizacién de analisis de suelos (B=1,57), la
disponibilidad de mallas antigranizo (B=1,43) y la posesion de tractores de menos de 15 afios
de antigiiedad (B=1,13). Le siguen en importancia la también indicada extensioén de la superficie
con vifiedos jovenes y la utilizacion de asesoramiento técnico por parte de los productores (con
un valor de B=0,55).

Cabe destacar que, si bien la superficie total de la unidad presenta un nivel de significancia
aceptable (0,04), su impacto sobre la variacién de la superficie implantada con uvas finas es
practicamente nulo. Este comportamiento resulta consistente con lo sefialado anteriormente
referido a la concentracion de mas de la mitad de las unidades que producen uvas finas en
el estrato de hasta 10 hectareas de extension total, confirmando que no existe una relacion
directa entre la superficie total y la implantada con estas variedades y la independencia de la
orientacion hacia la produccion de uvas finas o comunes con respecto al estrato de tamafo de
la unidad.

Teniendo en cuenta el procedimiento antes descripto, para ir ajustando progresivamente el
modelo de regresion, en aproximaciones anteriores se habia encontrado una relacién azarosa de
variables tales como la condicion de multiocupacion del productor, la presencia de trabajadores
asalariados y la contratacion de mano de obra transitoria a través de intermediarios laborales,
con la variacion de la superficie cultivada con uvas finas, mostrando que no presentan capacidad
para predecir el comportamiento de esta variable.

Por (ltimo, en el 74,3% de los casos el modelo predice el comportamiento de la superficie con
uvas finas con un error de + 2 hectareas.

Conclusiones

La evolucion de un sector de la vitivinicultura en la provincia de Mendoza durante la Gltima
década del siglo pasado incluye una variedad de cambios tecnoldgicos, de organizacion y de los
agentes que lo conforman, modificando el funcionamiento de la etapa primaria y su relacion
con la etapa industrial y de consumo de vinos.

El analisis realizado en este articulo confirma que, en términos de la estructura agraria, el
modelo productivo centrado en la intensificacion de la produccion de uvas finas en la provincia
de Mendoza no introduce diferencias significativas con respecto al sistema de produccion
tradicional dedicado a la produccion de uvas comunes. Esto implica que la escala de las
explotaciones medida en términos de la extension total de las mismas no resulta significativa
para predecir la expansion de la actividad en la provincia.

Sin embargo, esta homogeneidad relativa se pone en cuestion al considerarse los principales
indicadores tecnoldgicos y de disponibilidad de capital de las fincas orientadas al cultivo de
uvas finas. Asi, entre los indicadores de mayor valor explicativo del crecimiento de la superficie
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destinada a la produccion de uvas finas se encuentran la presencia de riego por goteo, seguido
por la instalacion de mallas antigranizo y la realizacion de analisis de suelo y, algo menos, por
la incorporacion de tractores.

También se destaca la renovacion de los cepajes indicada a través de la edad de las plantaciones,
junto al asesoramiento técnico a través de la presencia de profesionales especializados o la
vinculacion con bodegas y organismos del sector.

Se trata, entonces, de un modelo de desarrollo mas dependiente del capital, la tecnologia y el
conocimiento en comparacion con los esquemas clasicos de produccién agraria, cuya expansion
esta mayormente determinada en primer lugar por la disponibilidad y acceso a la tierra y luego
al trabajo. El pasaje de un modelo “productivista” a otro centrado en la “calidad” que a su vez
resulta traccionado por las demandas del sector industrial y del consumo a escala local y global,
resultan componentes claves de ese modelo de desarrollo agrario para el caso de la produccion
de vides y elaboracion de vinos en la provincia de Mendoza durante la Gltima década del siglo
XX.
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